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INTRODUCTION. 


C'est  le  signe  d'une  philosophie  vraiment  grande 
d'attirer  à  soi  et  de  conquérir  à  ses  principes  tous  les 
esprits  éminents  du  siècle  où  elle  pandt  ;  et,  comme 
c'est  d'ailleurs  à  l'élite  des  intelligences  qu'appartient, 
en  fait  et  en  droit,  la  conduite  des  sociétés,  la  philoso- 
phie qui  les  possède,  possède  par  eux  et  gouverne  le 
monde.  Tel  a  été,  au-dessus  de  toute  autre,  en  France, 
au  xvii«  siècle  ,  le  sort  de  la  philosophie  de  Descartes  : 
aucune  n'a  exercé  sur  son  temps  une  action  plus  puis- 
sante ;  aucune  n'a  rallié  à  sa  cause  plus  de  noms  illus- 
tres en  tout  genre.  A  peine  fondée ,  son  esprit  s'est 
répandu  sur  toute  la  société  française,  y  pénétrant  et  y 
animant  tout  ce  qui  pensait,  et  marquant  son  em- 
preinte sur  toutes  les  œuvres  de  ce  «iècle  si  glorieuse- 
ment fécond  ;  commentée  et  interprétée  de  mille  fa- 
çons, appliquée  sous  toutes  les  formes  que  peut  revêtir 
la  pensée,  racontée  même  par  les  femmes  d'esprit, 
tandis  que  d'une  part  elle  apprenait  aux  savants  la 
puissance  du  calcul ,  et  leur  donnait  l'exemple  et  le 
précepte  de  cette  méthode  à  la  fois  rigoureuse  et 
hardie,  qui  dépasse  ou  même  devance  l'observation 
toujours  lente  et  souvent  stérile  à  force  de  prudence  ; 
d'autre  part  elle  inspirait  de  son  souffle  cette  immor- 
telle littérature  qui  réfléchit  dans  la  pureté  de  sa  lan- 
gue, dans  la  simplicité  savante  de  ses  règles  et  dans  la 
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noblesse  désintéressée  des  sentiments  qu'elle  exprime  , 
tout  ce  qu'il  y  a  d'élévation,  de  sévérité  morale  et  de 
rigueur  métaphysique  au  fond  du  spiritualisme  carté- 
sien. Enfin,  pour  que  rien  ne  manquât  à  sa  fortune, 
cette  philosophie,  révolutionnaire  dans  son  principe  et 
presque  sceptique  à  son  point  de  départ,  cette  philo- 
sophie d'abord  hostile  à  l'ancienne  autorité  a  cepen- 
dant  gagné  l'Eglise  ;  elle  a  entraîné  dans  ses  voies  les 
grandes  communautés  religieuses,  qui  lui  ont  fourni  ses 
plus  célèbres  disciples  ;  et,  au  faîte  même  des  dignités 
ecclésiastiques ,  les  deux  chefs  de  l'épiscopat ,  Bossuet 
et  Fénelon,  ont  voulu  mettre  à  son  service  l'éloquence 
de  leur  parole  et  de  leur  plume,  appuyer  sur  ses  fonde- 
ments leurs  convictions  chrétiennes ,  et  éclairer  à  sa 
lumière  la  ferveur  de  leur  zèle  évangélique. 

Sous  le  titre  àiXEuvves  pkiloiophiques  de  Fénelon, 
nous  publions  quelques-uns  des  principaux  monuments 
de  ce  cartésianiisnïe ,  interprété  et  purifié  d'abord ,  pour 
être  ensuite  alUé  à  ta  fm  d'un  évêque,  destiné  à  la  forti- 
fier et  à  la  nourrir  ;  nous  le  publions  comme  un  de  n<« 
modèles  ,  pour  sa  valeur  philosoplôque  d'une  part ,  et 
d'autre  part  ec^xmie  fixant  la  mesure  et  de  Tindépen- 
dance  que  nous  réclamons,  et  de  la  réserve  que  nous, 
ne  déposo»s  pas.  Il  nous  faut  l'exposer  et  l'apprécier 
sous  ce  double  point  de  vue,  c'est-à-dire  juger  la  valeur 
propre  qu'il  a  coiBamei^tèiike  philosophique,,  en  se»  et 
dans  le  mofUTemeiit  de  Técoie  cartésienBe ,  et  aussi  mon- 
trer comment  et  à  quelles  conditions  il  entre  dans  cette 
alliance  où  la  misoi»  gikrde  ses  dro^.  sans  que  la  Ibt 
perde  les  siefis-.   . 

Ni  Féoiebîi  m  Bossuet  n'oat  rien  créé  en  ptâlosoh 
phie  ;.  ce  ne  soi^t  point  des  iavenleurs,^  et  ik>  ne  p'éten- 
cbi^nt  pas-  i  m  rêie  ;.  twi  e«  qWtt  y  ^  d  essentiel  ckoâ 
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leurs  écrits  philosophiques  est  déjà  au  moins  eti  germe 
dans  les  Méditations  :  Ja  forme  est  à  eux,  le  fond  est  à 
Descartes;  ils  Tavaient  pris  de  lui  et  ils  le  savaient. 
Quelque  faible  cependant  que  soit  leur  originalité  phi- 
losophique et  quelque  modestes  qu'aient  été  leurs  pré- 
tentions en  ce  genre ,  ils  n'en  ont  pas  moins  servi  la 
doctrine  qu'ils  appelaient  à  les  servir  eux-mêmes  ;  et ,  en 
l'exploitant  à  leur  profit ,  ils  lui  rendent  plus  encore 
que  le  bien  qu'ils  en  tirent.  D'abord  ils  la  traduisent, 
l'expriment  à  leur  manière  ;  et  la  traduction  surpasse 
ici  le  modèle  à  plus  d'un  titre.  En  effet,  les  livres  des 
philosophes  ne  sont  pas  écrits  pour  tout  le  monde  : 
c'est,  en  premier  lieu,  dans  le  silence  de  la  médita- 
tion solitaire  que  la  doctrine  éclôt  et  se  mûrit,  et  la 
première  forme  dont  elle  s'enveloppe,  au  sortir  de  l'es- 
prit qui  l'a  conçue,  trahit  par  son  indécision  l'embarras 
d'une  pensée  naissante ,  qui ,  faute  encore  de  se  bien 
saisir  elle-même  et  de  se  posséder  pleinement,  a  peine 
à  se  produire  au  grand  jour  :  de  là ,  dans  le  langage 
déjà  beau  de  Descartes ,  quelque  chose  de  pesant  et 
de  laborieux ,  qui  dénote  les  tâtonnements  pénibles 
d'une  invention  puissante,  et  dans  le  style  des  Mhli^ 
talions  plus  de  force  que  d'adresse ,  plus  de  gravité 
que  de  lumière.  C'est,  en  second  lieu,  dans  l'obscurité 
de  l'école,  nouvelle  encore,  que  le  système  s'affermit 
et  se  développe  ;  et  là,  à  mesure  que  la  doctrine  de- 
vient plus  sûre  d'elle-même ,  son  langage  contracte  , 
avec  une  précision  supérieure,  une  certaine  inflexibilité 
de  tours  et  de  formules  qui  en  fait  comme  un  idiome 
à  part.  Commodes  par  leur  brièveté,  et  claires  à  quel- 
ques disciples  qui  ne  s* entretiennent  qu'avec  eux- 
mêmes  ou  entre  eux,  les  formules  consacrées  s'abrè- 
gent et  s'obscurcissent  de  plus  en  plus  ;  et,  parce  que 
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la  même  maturité  de  réflexion  qu'elles  expriment  est 
nécessaire  pour  les  entendre ,  le  monde,  qui  ne  les 
comprend  pas,  les  rebute  ;  il  ne  peut  ni  ne  veut  écouter 
ces  oracles  pédantesques.  Le  moyen-âge  a  été  le  règne 
de  la  scolastique  par  excellence  ;  mais  il  y  a  toujours 
un  peu  de  scolastique  dans  une  philosophie  qui  s'or- 
ganise en  école  ;  elle  y  aboutit  par  une  pente  inévi- 
table, sur  laquelle,  moins  que  toute  autre  peut-être, 
mais  forcément  aussi ,  a  glissé  la  philosophie  carté- 
sienne. Alors ,-  ou  la  doctrine  reste  enfermée  dans 
l'école,  condamnée  à  l'impuissance;  ou  il  lui  faut,  pour 
s'annoncer  et  se  répandre,  des  interprètes  qui  en  tra- 
duisent la  langue,  des  commentateurs  qui  en  expli- 
quent les  formules,  et  qui,  assez  clairvoyants  ou  assez 
bien  formés  à  la  réflexion  pour  en  pénétrer  toutes  les 
profondeurs ,  sachent  encore  la  persuader  à  tous  par 
la  grâce  populaire  et  l'abondante  clarté  de  leur  parole. 
Heureuse  la  doctrine  qui  rencontre  des  interprètes 
comme  Fénelon  !  Sa  fortune  est  assurée.  Qui  pourrait 
résister  en  effet  au  charme  invincible  de  cette  éloquence 
sans  apprêt,  qui  porte  dans  les  matières  les  plus  diffi- 
ciles et  les  sujets  les  plus  ardus  toute  l'aisance  d'un 
discours  familier?  Quelle  obscurité  métaphysique  ne 
se  dissipe  à  l'inaltérable  clarté  de  ce  style  limpide , 
qui  parle  de  Dieu ,  de  l'infinité ,  de  l'être  et  de  la 
création  avec  autant  de  naturel  et  d'abondance  que 
des  obji^ts  les  plus  vulgaires?  Même  dans  l'école,  il 
n'est  pas  de  raison  si  fortement  convaincue  de  ce  qu'il 
y  a  dans  le  cartésianisme  de  vérité  démonstrative,  qui 
ne  se  sente  affermie  encore  dans  ses  convictions  en  les 
retrouvant  sous  cette  exposition  franche,  libre  et  as- 
surée ,   où  s'illumine   encore   l'évidence  propre  des 
principes  et  des  preuves.  Et  s'il  y  a  quelque  part  un 
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disciple  encore  flottant  de  Descartes  ,  soyez  sur  que 
ses  doutes  s'évanouiront,  et  qu'il  trouvera  la  fin  de  ses 
inquiétudes  dans  la  lecture  de  ces  pages  pleines  de 
sérénité  et  de  oalme,  qui  communiquent  à  l'âme  la 
paix  qu'elles  respirent. 

Mais  il  y  a  pour  les  doctrines  philosophiques  une 
autre  cause  de  discrédit  plus  piiissante  peut-être,  et 
à  laquelle,  grâce  encore  à  Fénelon,  Descartes  n'a  point 
suc<3ombé.  Elle  consiste  en  cela,  que  les  principes  des 
plus  raisonnables  systèmes  recèlent  presque  toujours 
dans  leur  sein  et  rendent,  quand  on  les  presse,  quelque 
extrême  absurdité  qui  trahit  l'incurable  faiblesse  de  la 
réflexion.  Ce  n'était  au  point  de  départ  qu'un  peu 
d'exagération  ou  d'oubli;  mais  le  vice,  inaperçu  dans 
les  prémisses,  va  grossissant  dans  la  suite  des  consé- 
quences ,  à  mesure  que  la  logique  les  déduit  avec  une 
rigueur  impitoyable  qui  n'en  laisse  échapper  aucune. 
Quelle  que  soit  leur  extravagance,  c'est  le  devoir  du 
philosophe  de  les  accepter  toutes,  sous  peine,  s'il  en 
répudie  une  seule,  ou  de  renoncer  au  système  qui  les 
porte,  ou  de  rompre  avec  la  logique  qui  les  lui  impose. 
Ajoutons  que  d'ordinaire  le  philosophe  souscrit  d'assez 
bonne  grâce  à  cette  nécessité  :  habitué  à  plier  aux  exi- 
gences du  raisonnement  les  répugnances  du  bon  sens, 
sauf  à  suivre  celles-ci  dans  la  pratique,  en  théorie 
il  n'écoute  que  celles-là;  et  d'ailleurs  la  paternité 
l'aveugle  sur  des  monstres  qui  sgnt,  après  tout,  le  fruit 
légitime  de  sa  doctrine.  Mais  le  bon  sens  public  est 
moins  prévenu  et  moins  accommodant  ;  tout  ce  qui  le 
blesse  ouvertement,  il  -le  rejette  sans  autre  forme  de 
procès,  et  il  abandonne  qui  le  laisse;  incapable  d'ail- 
leurs de  discerner  la  part  du  vrai  de  celle  du  faux,  il 

confond,  dans  son  indifl^rence  souvent  railleuse  et  dans 

a. 
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son  mépris,  les  principes  avec  les  conséquenccR,  le  lx)n 
avec  le  mauvais,  la  raison  avec  le  raisonnement.  Quand 
une  doctrine  en  vient  là ,  sa  cause  est  perdue  devant 
lopinion  publique,  et  son  influence  sur  le  monde  com- 
promise sans  retour,  si  elle  ne  trouve ,  en  dehors  de 
l'école,  quelque  avocat  comme  Fénelon,  qui,  placé 
entre  elle  et  le  vulgaire,  jAvs  tolérant  que  cehii-ci  et 
moins  esclave  de  la  logique  que  le  pur  philosophe , 
saura,  en  corrigeant  le  système,  le  réconcilier  avec  le 
sens  commun,  et  l'introduire  ainsi  rectifié  dans  l'esprit 
du  peuple,  qui  ne  veut  dépasser  le  sens  commun  qu'en 
lui  restant  fidèle.  On  sait  si  le  cartésianisme  avait  besoin 
de  cette  épuration  :  dès  son  second  pas,  il  s'était  perdu 
dans  la  vision  en  Dieu  et  les  causes  occasionnelles  de 
Malebranche,  et  comme  eimné  dans  le  panthéisme  de 
Spinosa.  Montrer  que  ces  conséquences  compromet- 
tantes, bien  que  rigoureusement  déduites  des  principes 
de  Descartes,  ne  sont  nécessairement  attachées  qu'à 
leur  excès ,  restreindre  et  compléter  ceux-ci ,  puis  , 
sans  les  abandonner,  réfiiter  celles-là,  telle  était,  en 
quelque  sorte ,  la  seconde  partie  du  rôle  de  Fénelon 
dans  l'école  cartésienne  ;  et  ainsi  il  a  rendu  à  la  doc- 
trine un  double  service  :  il  Ta  expliquée  d'abord  et 
l'a  soustraite  au  danger  de  la  scolastique  ;  il  l'a  cor- 
rigée ensuite,  et  l'a  arrachée  à  Tabsurdité  de  ses  consé- 
quences: des  deux  façons,  il  a  sauvé  son  influence. 
Nous  avons  voulu  ipettre  en  avant  ces  explications 
générales,  dont  la  lecture  de  ce  volume  et  la  suite  de 
cette  Introduction  expliqueront  mieux  le  sens ,  afin 
qu'on  ne  cherche  dans  la  présenté  publication  que  ce 
qui  y  peut  être ,  et  qu'on  ne  craigne  pas  une  vaine 
répétition  du  cartésianisme,  ni  qu'on  n'eqpère  pas  non 
plus  trop  de  nouveauté  de  ce  qui  n'est  qu'un  commen- 
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taire  toujours  éloquent  et  une  correction  «oitvent  pleine 
de  sens  des  maîtres  déjà  publiés. 

Le  principal  écrit  philosophique,  ou  même  le  seul 
écrit  exclusivement  philosophique  de  Fénelon  ,  c'est 
le  Traité  de  V existence  et  des  attributs  de  Dieu. 
En  y  commentant  la  théodicée  cartésienne ,  Fénelon 
s*est  placé  au  cœur  même  du  cartésianisme.  C*eât  qu'en 
effet  le  dogmatishie  philosophique  de  Descartes  est  tout 
entier  dans  sa  démonstration  de  l'existence  de  Dieu. 
Tout  ce  qui  la  précède,  dans  l'ordre  de  ses  Méditations, 
ne  sert  qu'à  y  conduire,  comme  tout  ce  qui  la  suit  en 
part  et  en  dérive.  Ce  qu'on  pourrait  appeler  la  psy- 
chologie de  Descartes  n'est  que  la  lente  préparation 
de  sa  théodicée,  et  sa  physique  n'en  est  qu'une  longue 
déduction  :  en  sorte  que,  de  près  ou  de  loin,  toutes  ses 
pensées  s'y  réfèrent,  ou  comme  au  but  vers  lequel  elles 
tendent,  ou  comme  au  principe  d'où  elles  procèdent.  Si, 
en  effet,  avant  d'affirmer  l'existence  de  Dieu,  Descartes 
a  affirmé  d'abord  l'existence  personnelle,  attestée  par 
la  conscience ,  comme. la  première  de  toutes  les  certi- 
tudes, il  n'a  cependant  rien  fait  en  cela  que  de  poser 
et  affermir  son  point  de  départ  :  enfermé  en  lui-même , 
circonscrit  dans  le  cercle  de  la  pensée,  tant  qu'il  n'en 
sort  point  il  ne  sort  point  du  scepticisme ,  et  n'a  pas 
fait  encore  un  seul  pas  au  delà  d' jËnésidème  ;  car  le 
vrai  scepticisme  consiste  précisément,  non  pas  à  nier 
la  pensée  ni  par  conséquent  la  conscience,  mais  à 
n'affirmer  qu'elles  et  à  s'y  réduire.  Descartes  le  sait 
bien ,  et  tout  son  effort ,  une  fois  assuré  de  la  pensée , 
c'est  de  trouver  au  plus  tôt  dans  la  pensée  elle-même 
de  quoi  l'abandonner  et  la  franchir  ;  c'est  de  découvrir 
au  sein  de  la  conscience  quelque  notion  ou  principe 
qui  enferme  clairement  en  soi  l'existence  d'autre  choise 
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que  de  l'être  pensant.  La  revue  qu'il  entreprend  de  ses 
diverses  sortes  de  pensées»  sa  psychologie,  comme  nous 
l'appelons,  n'est  donc  qu'un  moyen,  et  non  tm  but  ni 
un  résultat.  Le  vrai  but,  c'est  la  découverte,  entre 
toutes  les  pensées  de  l'âme,  d'une  pensée  qui,  bien  que 
déposée  en  elle ,  la  dépasse  cependant  par  la  puis* 
sance  de  son  contenu;  qui,  bien  que  personnelle  à 
l'homme ,  contienne  virtuellement  l'existence  imper- 
sonnelle; et  qui  enfin,  démêlée  par  l'analyse,  éclaircie 
par  la  discussion  et  pressée  par  la  logique ,  soit  forcée 
de  rendre  un  être  réel  et  réellement  distinct  de  la  sub- 
stance qui  le  pense  :  le  vrai  résultat,  c'est  d'avoir  comme 
extrait  des  profondeurs  de  la  conscience  la  notion  de 
l'infini  et  du  parfait,  et  des  entrailles  mêmes  de  cette 
notion  l'être  réellement  parfait  et  infini ,  c'est-à-dire 
Dieu.  Alors,  et  alors  seulement.  Descartes  échappe  au 
scepticisme  et  s'établit  dans  ce  profond  et  inébranlable 
dogmatisme  dont  l'être  infini  est  comme  le  centre  et 
la  lumière.  Dieu  trouvé,  il  trouve  en  lui  tout  le  reste, 
l'existence  des  corps ,  jusqu'alors  douteuse ,  dans  la 
véracité  divine,  qui  en  est  la  seule  garantie  solide; 
les  lois  de  la  nature  et  les  règles  du  mouvement  dans 
les  perfections  divines  où  elles  ont  leur  source,  et  qui, 
bien  consultées,  nous  les  doivent  dévoiler;  la  raison  de 
l'existence  personnelle  elle-même,  que  la  conscience 
donnait  seulement  comme  un  fait ,  la  durée  de  l'être 
humain,  sa  capacité  pour  le  vrai,  sa  puissance  sur  le 
corps  et  ses  passions  de  toute  sorte,  dans  l'assistance 
continue  et  la  bienveillante  providence  de  ce  même 
Dieu,  qui  a  créé  l'homme  et  continue  de  le  créer  en- 
core à  chaque  instant,  qui  l'éclairé  de  sa  lumière,  qui 
prête  son  concours  aux  impuissantes  résolutious  de  sa 
créature,  qui  la  détourne  de  son  mal  ou  l'attire  à  son 
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bien  par  la  peine  ou  par  le  plaisir.  Voilà,  en  peu  de 
mots,  le  sommaire,  et  voilà  surtout  l'économie  de  la 
doctrine  de  Descartes.  La  psychdogie  en  est,  si  Ion 
veut,  la  base,  mais  la  théodicée  en  est  le  faîte;  le  ca- 
ractère de  cette  tLéodicce  se  communique  à  tout  le 
système,  et  sa  valeur  en  mesure  la  valeur.  Et  partant 
encore  ,  c'est  être  le  vrai  et  intelligent  disciple  de 
Descartes,  c'est  pénétrer  jusqu'au  plus  profond  de  sa 
pensée,  que  de  comprendre  et  de  suivre  sa  théodicée  : 
c'est  ce  qu'a  fait  Fénelon  ,  qui  dès  lors  appartient  à 
Descartes  par  ce  qui  pouvait  le  plus  fortement  le  relier 
et  le  soumettre  à  ce  grand  maître. 

Quel  est  donc  le  caractère  et  quelle  est  la  valeur  de 
cette  théodicée  qui  domine  toute  la  philosophie  de  Des- 
cartes ,  et  fait  à  elle  seule  toute  la  philosophie  de 
Fénelon?  Son  caractère,  c'est  de  poser  Dieu  à  priœn, 
ou  encore  d'affirmer  l'existence  de  Dieu,  avec  ses  attri- 
buts  essentiels,  sur  la  foi  de  la  raison  qui,  à  propos  du 
fini  perçu  comme  tel  par  l'expérience,  conçoit  sponta- 
nément l'infini ,  et,  à  propos  du  contingent,  le  néces- 
saire; qui  conçoit  le  nécessaire  et  l'infini,  c'est-à-dire 
Dieu,  non  comme  possible,  mais  comme  réel,  en  sorte 
que  l'existence  actuelle  est  aussi  clairement  enfermée 
dans  la  notion  que  j'en  ai,  que  dans  l'idée  du  cercle  est 
comprise  la  condition  de  l'égalité  des  rayons.  Au  fond, 
et  replacée  sur  ses  fondements  psychologiques,  cette 
démonstration  n'est  pas  un  raisonnement  ;  elle  n'est , 
sous  une  forme  réfléchie,  qu'une  affirmation  immédiate 
et  naturelle  de  la  raison,. laquelle  est  à  son  tour  l'inévi- 
table effet  d'une  loi  primitive  de  notre  constitution  intel- 
lectuelle. Je  suis  et  je  sais  que  je  suis  ;  mais  je  sais  en 
même  temps  que  je  suis  borné  ,  imparfait ,  limité  de 
toutes  parts;  savoir  et  affirmer  cela,  c'est  du  même 
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coup  et  indivîsiblemetit  savoir  et  aflSrmer  qu'il  y  a 
autre  chose  que  moi,  un  autre  être  en  qui  est  tout 
l'être  qui  me  manque,  et  faute  duquel  je  suis  et  me 
connais  limité  ;  en  qui  se  rencontrent  toutes  les  per- 
fections dont  l'absence  en  moi-mêm#  ,  aperçue  de  moi , 
produit  le  sentiment  de  mon  imperfection.  Je  suis  donc 
élevé  de  moi  à  Dieu,  de  la  conscience  de  ma  limitation 
et  de  ma  faiblesse  trop  réelles  à  la  connaissance  d'une 
toute-puissance  et  d'une  infinité  autant  et  plus  réelles 
même  ;  ou  plutôt  je  ne  vais  pas  de  l'un  à  l'autre  ,  mais 
j'affirme  ensemble  ces  deux  choses,  parce  qu'elles  s'im- 
pliquent, et  que  je  ne  puis  apercevoir  l'une,  savoir, 
l'imperfection  et  la  faiblesse  de  mon  être ,  qu'à  la  lumière 
et  par  le  contraste  d'une  perfection  et  d'une  infinitude 
c^mçues  comme  les  attributs  de  l'être  nécessaire.  Voilà 
le  fait  dans  sa  simplicité  ;  et  telle  est,  selon  la  véritable 
histoire  de  l'entendement  humain,  la  voie  aussi  sûre  que 
droite  et  courte  qui  nous  conduit  à  Dieu.  Ce  fait  s'ac- 
complit tous  les  jours  et  à  tout  instant  dans  les  intelli- 
gences les  plus  grossières  et  les  moins  cultivées,  comme 
dans  l'esprit  des  savants;  et  à  tous  sans  distinction, 
l'activité  fatale  de  la  raison  suggère  irrésistiblement 
la  connaissance  enveloppée  et  obscure,  mais  vraie, 
d'une  nature  excellente  et  parfaite,  qui  est  Dieu.  La 
tâche  de  la  philosophie ,  c'est  de  constater  le  fait  tel 
qu'il  se  passe,  c'est  de  décrire  avec  fidélité  le  procédé 
delà  nature,  et  non  pas  de  lui  en  substituer  un  autre  : 
il  lui  appartient  de  démêler  la  conception  réelle  de  Dieu 
au  milieu  de  la  complexité  confuse  où  elle  se  cache,  de 
dissiper  les  ténèbres  qui  l'environnent  pour  Texprimer 
et  la  définir  avec  précision  ;  de  distinguer  ses  carac- 
tères pour  la  rattacher  à  sa  source;  de  l'expliquer,  en 
un  mot,  et  d'en  rendre  compte.  La  puissance  de  la 


réflexion  va  jusque-là,  et  elle  ne  va  pas  plus  lein  :  elle 
trouve  Dieu  au  fond  de  laxjonscience,  et  ne  Ty  apporte 
pas  ;  il  faut  qu'elle  se  bonie  à  reconnaître  le  chemin 
par  où  -il  y  est  entrée  et  c'est  une  entreprise  vaine  que 
d'en  chercher  une  autre. 

Au  reste»  il  en  est  cle  m^e  de  tous  les  problèmes 
où  Texistence  est  en  question  :  en  général ,  les  êtres 
nous  sont  donnés  dans  un  acte  simple  et  spontané  de 
l'esprit  ;  l'être  que  nous  sommes  ,  avec  la  pensée  qui  le 
constitue  ,  dans  le  témoignage  direct  de  la  conscience  ; 
la  matière,  dans  la  perception  intuitive  de  l'étendue 
solide  ;  Dieu,  dans  l'inévitable  et  immédiate  coaiception 
de  l'être  infini  et  parfait.  Rien  ne  supplée  à  cet  acte 
primitif:  et  si;  jmr  démontrer  on  veut  dire  raisonner  y 
la  démonstration  de  l'existence  du  moi  ou  celle  de  la 
réalité  des  corps,  n'est  ni  nécessaire,  ni  même  possible  ; 
essayer  de  les  démontrer,  c'est  au  contraire  les  compro- 
mettre, et  introduire  le  scepticisme.  De  même  pour 
l'existence  de  Dieu  ;  en  fait,  c'est  la  raison  qui  atieint 
Dieu;  et  elle  l'atteint  sans  détour,  elle  le  conçoit  à 
priori.  La  seule  démonstration  légitime  de  l'existence 
de  Dieu  est  celle  qui  se  borne  à  exprimer  fidèlement  le 
fait  de  cette  immédiate  révélation  dans  la  parfaite  im- 
plicite de  ses  voies,,  sans  ^i  étouf&r  la  lumière  sous  les 
ombres  du  raisonnement. 

La  preuve  de  Descartes  n'est  pas  au  fond  autre  chose 
que  cela  ^  elle  pose  Dieu  à  priori,  c'est  son  mérite  ; 
elle  ne  le  démontre  pas,  mais  elle  dégage  seulement  du 
sein  de  la  conscience  la  notion  originale ,  primitive  ^ 
innée,  de  l'être  parfait  et  infini  ;  elle  analyse  cette 
notion  et  y  découvre  l'existence,  non  pas  virtuelle  et 
possible,  mais  actuelle;  toute  b  force  de  cette  preuve 
rc.aide  dan^  l'exaelituile  de  l'analyse  psychc^ogique  qui 
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la. constitue.  Si  Descartes  a  eu  un  tort,  c'est  de  l'cm- 
bàrrasser  déjà  dans  des  formules  logiques,  qui  en  dis- 
simulent un  peu,  sans  le  faire  entièrement  disparaître, 
le  vrai  caractère.  Par  là  il  a  donné  quelque  prise  à  la 
critique  de  Kant ,  très-décisive  contre  le  syllogisme 
sous  lequel  l'école  a  produit  plus  tard  la  preuve  carté- 
sienne, tout  à  fait  impuissant  contre  l'opération  intel- 
lectuelle dont  ce  syllogisme  n'est  qu'un  maladroit  dé- 
guisement** 

Ainsi  dégagée  de  toute  forme  logique ,  la  démons- 
tration de  Descartes,  c'est-à-dire  la  preuve  à  priœnde 
l'existence  de  Dieu,  estnon-seulanent  légitime,  mais  il 
n'y  en  a  pas  d'autre  ;  on  peut  la  compléter,  mais  non  la 
remplacer.  La  raison  en  effet  conçoit  Tinfini  et  il  n'y 
a  qu'elle  qui  soit  douée  de  cette  puissance  :  elle  le  con- 
çoit à  propos  du  fini ,  il  est  vrai,  mais  elle  ne  le  fait  pas 
de  lui,  parce  que  le  fini,  multiplié  autant  de  fois  qu'on 
voudra  par  lui-même,  n'atteindra  jamais  l'infinité.  Or, 
ou  Dieu  n'est  pas,  ou  il  est  infini  et  parfait  :  le  limiter, 
c'est  le  détruire  ;  le  concevoir  imparfait,  c'est  le  nier; 
la  moindre  borne  apportée  à  son  être,  la  moindre  per- 
fection détachée  de  sa  perfection  souveraine,  n'est  pas 
moins  que  la  suppression  de  tout  son  être;  et,  méta- 
phyaquement ,  c'est  une  erreur  aussi  grossière  que 
celle  du  plus  vil  anthropomorphisme.  L'infinitude  et  la 
perfection  absolue,  voilà  son  essence  ;  et  il  périt  tout 
entier  dans  le  plus  léger  oubli  de  cette  condition.  Donc 
l'expérience,  réduite  au  fini  et  à  l'imparfait,  est  inha- 
bile à  saisir  Dieu,  et  partant  impuissante  à  le  démon- 

1.  Voyez  à  ce  sujet  une  admirable'Ieçon  de  M.  Cousin,  Cours  sur  la  Philo- 
sophie de  Kant,  t.  I,  leçon  6*,  p.  229-259.  Nous  remarquerons  seulement  que, 
même  dans  la  S*"  méditation,  Descartes  affecte  trop  de  donner  à  sa  preuve 
les  formes  de  l'argumentation  logique,  qui  l'obscurcissent  et  la  compromet- 
tent. Leibniz  n'a  fait  sous  ce  rapport  que  la  perfectionner,  et  par  là  il  Ta 
compromise  encore  plus. 
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trer;  et  c'est  pourquoi  l'empirisme,  qui  ne  reconnaît 
4u'elle,  est  condamné,  sous  peine  d'inconséquence,  à 
l'athéisme,  où  tôt  ou  tard  il  aboutit  fatalement.  Tout 
le  Tôlé  de  l'expérience  est-  de  fournir  à  la  raison  une 
occasion  d'abord  ^  et  ensuite  un  aliment  que  celle-ci 
s'assimile  en  quelque  sorte,  choisissant  entre  tout  ce 
que  l'expérience  découvre  en  cet  univers  de  bon  et 
d'excellent,  ce  qui  comporte  une  perfection  sans  bornes 
et  ne  se  détruit  pas  par  l'infinitude,  pour  en  faire  au- 
tant d'attributs  infinis  delà  nature  divine.  Mais  ce  rôle 
est  subordonné  ;  avec  l'infinité  seule,  telle  que  la  sug- 
gère la  raison,  Dieu  n'est  peut-être  pas  encore  le  Dieu 
vivant  de  cet  univers,  mais  il  est  déjà  Dieu  ;  l'infinité 
retirée,  tous  ses  attributs,  qu'elle  soutenait,  s'écroulent 
avec  elle,  et  il  n'y  a  plus  de  Dieu.  D'où  il  suit  que  la 
preuve  expérimentale  toute  seule  ne  prouve  rien ,  et 
que  l'argument  à  posteriori  n*  est  qnele  complément  de 
l'argunient  àpriori,  qu'il  suppose  et  qu'il  ne  doit  jamais 
ni  supplanter  ni  même  devancer. 

C'est  dans  la  seconde  partie  du  Traité  de  Vexistence 
de  Dieu  qu'il  faut  surtout  chercher,  à  côté  de  la  repro- 
duction fidèle  de  cette  grande  théodicée ,  le  commen- 
taire qui  l'éclaircit,  les  additions  qui  la  complètent,  les 
modifications  qui  la  corrigent.  Fénelon  y  est  tout  entier 
cartésien  ;  il  l'est  d'abord  et  surtout  par  la  méthode. 
Il  y  a  en  effet  dans  toute  doctrine  philosophique  quel- 
que chose  de  supérieur  au.  résultat,  qui  le  précède  ou 
tout  au  moins  qui  le  légitime  ime  fois  acquis  ;  c'est 
le  procédé  qui  le  donne.  D'ailleurs  le  propre  du  phi- 
losophe est  de  réfléchir  ses  procédés  et  de  n'avancer 
jamais  qu'avec  la  conscience  claire  non-seulement  du 
but  où  il  tend,  mais  des  moyens  qui  l'y anènent.  Cela 

est  vrai  surtout  du  fondateur  de  l'école,  mais  vrai  aus:si 
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des  disciples  qui  uiarcbent  à  sa  suite  ;  car  répéter  le3 
résultats  sans  s'élever  jusqu'à  rintelligence  de  la  mé- 
thode qui  les  fonde  et  les  autorise,  c'est  n'être  qu'un 
imitateur  servile  et  aveugle  :  la  méthode  bien  comprise 
d'abord,  expressément  acceptée  ensuite,  dût  son  appli- 
cation conduire  plus  tard  à  des  résultats  dissidents,  ËEiit 
les  disciples  sérieux  et  utiles.  De  là,  dans  Fénelon,  avant 
toute  chose ,  une  profession  de  foi  rationaliste ,  c'est-à- 
dire  une  apologie  de  la  raison  au  détriment  de  l'imagi- 
nation et  des  sens ,  laquelle  va  se  résoudre  en  cette 
nVgle  :  affirmer  et  nier  d'une  chose  tout  ce  que  son  idée 
claire  enferme  ou  exclut,  et  n'en  affirmer  jamais  ou  n'en 
nier  que  cela.  Le  caractère  abstrait  d'un  raisonnement, 
son  élévation  au-dessus  des  choses  sensibles ,  au  lieu 
d'être  un  défaut,  est  au  contraire  la  meilleure  garantie 
de  sa  vérité;  et,  comme  dit  Fénelon,  ♦•  s'il  échappe  à 
»  quelques  esprits  par  son  extrême  simplicité  et  son 
»  abstraction,  au  lieu  de  dimimier  sa  force,  celaVaug- 
"  mente  ;  car  il  n'est  fondé  sur  aucune  des  choses  qui 
"  peuvent  séduire  les  sens  ou  l'imaginatioti.  »  Consulter 
nos  idées  claires  et  immuables  et  aSirmer  des  choses  ce 
que  ces  idées  contiennent,  voilà  la  règle  souveraine  de 
toute  philosophie  ;  et  si  on  était  assez  ferme  à  contem* 
pler  les  choses  abstraites  qui  sont  évidentes  par  elles- 
mêmes,  on  ne  ferait  que  rire  de  ceux  qui  en  doutent* 
Cette  forte  méthode,  léguée  par  Descartes  à  ses  dis- 
ciples %  et  qui  fait  l'unité  de  son  école,  n'écarte  pas 
d'ailleurs  de  la  psychologie;  elle  y  ramène  plutôt,  puis^ 
que  c'est  toujours  à  la  conscience  qu'il  faut  revenir 
pour  y  puiser  ces  idées  claires  que  la  dialectique  n'aura 
plus  qu'à  exploiter.  Seulement  dans  la  cœiscience ,  où 


l.  .FiM  essayé  de  fixer  avec  plus  de  précision,  dans  l'Introductioa  aux 
Œwmre»  tU  Li»éms,  k.  cauraelète  de  \m  »iétfni4ti  < 
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Tempirisme  n'aperçoit  que  le  fini,  le  rationalisme  dé- 
couvre en  première  ligne ,  et  c'est  ce  qui  fait  sa  puis- 
sance, la  notion  de  Tinfini,  à  laquelle  il  s'attache  comme 
à  sa  propriété.  Pendant  que  l'empirisme  traite  de  chi- 
mère, de  forme  vide  et  sans  contenu  cette  conception 
féconde,  le  rationalisme  démontre  que  si  la  chimère  de 
rinfini  n'était  pas  dans  n#a.  intelligences ,  le  fini  lui- 
même  n'y  aurait  pas  d'accès,  parce  qu'il  ne  se  com- 
prend comme  fini  que  par.  son  contraste  avec  l'infinité, 
et  qu'il  se  reconnaît  tel  à  ce  qui  lui  manque  pour  égaler 
son  contraire.  L'infini ,  dit  Locke ,  n'est  rien  que  de 
négatif;  il  consiste  dans  l'abstraction  ou  le  déplace- 
ment sans  fin  des  limites.  Il  n'y  a  de  négatif,  dit 
Descartes  ,  et  avec  lui  Fénelon ,  que  la  limite  elle- 
même;  elle  est  en  effet  la  privation  d'une  étendue 
ultérieure  ou  d'une  perfection  plus  achevée  ,  comme 
la  maladie  est  une  privation  de  la  santé,  la  nuit  une 
absence  du  jour ,  la  faiblesse  une  défaillance  de  la 
force.  La  querelle  des  deux  systèmes  est  là  en  abrégé  ; 
c'est ,  sous  une  forme  psychologique,  le  résumé  de 
leur  dissidence,  et  le  débat  n'est  jamais  plus  ardent 
et  plus  sérieux  que  quand  il  se  livre  sur  ce  terrain,  où 
les  ramène  incessamment,  depuis  leur  naissance,  la 
force  même  des  choses.  La  pierre  de  touche  d'une 
doctrine  est  le  parti  qu'elle  prend  sur  ce  point  capi- 
tal ;  il  suffit  à  la  classer  dans  l'histoire.  Par  cet  endroit, 
nul  n'a  mieux  servi  que  Fénelon  la  cause  du  rationa- 
lisme; nul  n'a  exprimé  avec  plus  de  lumière,  défini 
avec  plus  de  précision,  caractérisé  avec  plus  de  force 
la  conception  de  l'infini.  La  plus  sublime  de  nos  idées 
n'a  rien  de  trop  élevé  pour  son  éloquence  :  l'immensité 
de  l'espace  ,  l'éternité  du  temps  n'ont  point  de  profon- 
deurs où  il  ne  pénètre,  ni  de  mystères  qu'il  ne  dévoile. 
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Une  discussion  lumineuse,  où  rima^nation  se  tait  pour 
ne  laisser  parler  que  la  raison,  éclaire  d'abord  la  re- 
doutable obscurité  où  nos  esprits  éblouis  par  les  sens 
laissent  la  notion  de  l'infinité  ;  éclaircie,  la  dialectique 
de  Fénelon  s'en  empare,  et  déduit  avec  une  admirable 
souplesse  tous  les  attributs  qu'elle  recèle,  et  qui,  dé- 
gagés de  son  sein,  en  attestent  la  fécondité  :  l'infini  est 
simple  ,  indivisible,  sans  parties  ;  on  .n*en  peut  rien 
retrancher,  comme  on  n'y  peut  rien  ajouter  ;  il  n'y  en 
a  qu'un  seul  ;  il  est  infini  en  tout  genre;  il  est  imma- 
tériel et  sans  forme,  et  c'est  pour  cela  qu'il  échappe 
à  l'imagination,  qui  le  détruit  en  le  voulant  saisir.  Si 
nous  en  savons  clairement  tant  de  choses,  comment 
nier  que  l'idée  çn  soit  présente  à  nos  esprits?  Parle- 
rait-on ainsi  d'une  chimère  ?  De  rien  peut-on  extraire 
quelque  chose?  et  si  la  conception  de  l'infini  est  vide, 
où  Fénelon  a-t-il  puisé  ces  trésors  de  vérité  et  d'élo^ 
quence?  En  présence  de  cette  preuve  de  fait,  l'empi- 
risme persiste  cependant  dans  sa  thèse  :  et,  de  nos 
jours,  comme  si  l'on  eût  oublié  Fénelon,  on  reproduit 
des  prétentions  condamnées  depuis  plus  d'un  siècle  \ 
L'attaque  n'est  pas  nouvelle  ,  et  ceux  qui  la  sup- 
portent à  présent  n'ont  que  faire  de  se  tourmenter 
de  la  réponse  ;  Fénelon  la  leur  livrera,  sans  que  toute 
la  sagacité  moderne  y  puisse  rien  reprendre  ni  rien 
ajouter. 

Fénelon  assure  ainsi  d'abord  les  fondements  de  la 
théodicée  cartésienne;  puis  il  fait  plus,  i\  creuse  plus 
avant ,  et  rencontre  à  une  profondeur  nouvelle  un  sol 
plus  ferme  pour  les  établir.  En  effet,  quelle  que  soit 
la  réalité  de  la  conception  de  l'infini,  elle  n'est  pourtant 

1.  Voyez  particulièrement  les  Fraymenis  de  Philosophie  de  M.  Hamilton, 
art.  Cousin ,  Schetling ;  et  le  morcoaù  correspondant  de  rcxcellcnte  Préface 
du  traducteur,  M.  Peissc. 
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que  le  compMment  et  comme  la  conséquence  d'une 
idée  historiquement  plus  ancienne ,  celle  du  néces- 
saire, où  Dieu  est  déjà  avant  qu'il  ne  se  révèle  à  nous 
comme  infini.  Ce  qui  me  frappe  siurtout  dans  le  spec- 
tacle de  mon  être,  c'est  qu'il  a  dû  commencer  et  qu'il 
pourra  finir;  c'est,  par  suite,  qu'il  pourrait  n'avoir 
jamais  été  et  ne  jamais  naître.  En  d'autres  termes , 
je  n'aperçois  pas  en  moi  la  raison  de  mon  existence  ; 
et  si  cette  raison  n'est  pas  en  moi,  il  faut  bien  qu'elle 
soit  en  autre  chose,  en  un  être  différent  de  moi,  qui  à 
son  tour  existe  par  sa  propre  vertu,  et  soit  à  lui-même 
sa  raison  comme  il  est  la  raison  de  tout  le  reste.  Dire 
.  ou  seulement  penser  que  je  ne  suis  pas  par  moi,  c'est 
penser  ou  dire  en  même  temps  que  je  suis  par  autrui  et 
que  cet  autrui  est  par  lui-même,  est  absolu,  est  néces- 
saire; autrement  la  difficulté  n'est  pas  levée,  mais  seu- 
lement déplacée ,  sans  que  l'esprit  trouve  jamais  de 
repos.  Or,  une  raison  éclairée  aperçoit  vite  que  ce  qui 
est  par  soi-même  est  partout,  est  toujours,  est  infini, 
puisqu'il  ne  peut  pas  ne  pas  être  ;  il  est  vrai  néanmoins 
que  l'infinité  a  sa  raison  dans  la  nécessité  qui  l'impli- 
que. La  succession  sera,  si  l'on  veut,  aussi  rapide  que 
l'imagination  la  peut  faire;  mais,  ne  fut-ce  que  d'un 
instant ,  le  sentiment  de  la  contingence  de  mon  être 
précède  la  conscience  claire  de  ma  limitation ,  et  partant 
aussi,  la  conception  d'un  être  absolu  devance  la  notion 
distincte  de  l'infinité  de  cet  être.  L'histoire  des  religions 
humaines  dépose  clairement  de  ce  fait  :  les  premiei^ 
dieux  que  l'humanité  ait  adorés  dans  son  enfance  sont 
bien  loin  de  l'infinité  et  de  la  perfection;  un  peu  plus 
de  puissance  et  un  peu  moins  de  misères  que .  chez 
l'homme,  dont  ils  gardent  long- temps  la  figure  et  parta- 
gent presque  tous  les  vices,  voilà  tous  leurs  privilèges  ; 
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et  la  borne,  si  reculée  qu'elle  soit,  qui  limite  encore 
leur  nature,  les  tient  à  une  distance  infinie  deTinfinité 
véritable.  Cependant  ces  faux  dieux  sont  déjà  dieux 
en  lui  sens  ;  ils  existent  par  eux-mêmes  ;  ils  ne  dépen- 
dent et  ne  relèvent  que  d'eux;  et  cela  seul  constitue 
leur  divinité.  Avant  donc  que  d'apercevoir  dans  hi 
nécessité  de  ce  qui  est  par  soi  l'infinité  qu'elle  em* 
porte,  le  genre  humain  avait  compris  que  Tunivers, 
ne  s'expliquant  pas  par  lui-même,  devait  trouver 
lia  raison  dans  un  ou  plusieurs  êtres  dont  l'existence 
n'eût  pas  besoin  d'être  expliquée  à  son  tour;  il  a  conçu 
et  adoré  Dieu  comme  l'être  absolu  ,  avant  de  le  con« 
naître  et  de  l'aimer  comme  l'être  parfait  et  infini. 
Même,  j)our  franchir  cet  intervalle,  pour  dégager  la 
nature  divine  des  entraves  où  la  resserrait  l'anthropo^ 
morphisme  des  premiers  âges,  il  lui  a  fallu  des  siècles, 
tandis  qu'il  ne  lui  avait  fallu  qu'un  jour  pour  conclure 
de  la  contingence  du  monde  à  la  nécessité  d'un  être  in- 
dépendant. Descartes  avait  comme  supprimé,  au  moins 
dans  les  teiines,  ce  premier  degré  de  la  conception  de 
Dieu  en  nos  âmes  :  en  posant  de  prime  abord  l'infinité 

m 

et  la  perfection  comme  la  forme  la  plus  élémentaire  et 
coifime  l'attribut  générateur  en  quelque  sorte  de  la 
nature  divine,  il  oubliait  le  premier  anneau  de  cette 
chaîne  d'idées  qui  se  déroule  uniformément  dans  l'his- 
toire comparée  des  traditions  religieuses  de  tous  les 
peuples.  Or,  le  secret  de  la  philosophie  pour  être  per- 
suasive, c'est  de  conformer  l'ordre  de  ses  instructions 
à  la  marche  naturelle  de  l'esprit  humain  ;  c'est  de  le 
prendre  à  son  plus  bas  degré,  peur  le  conduire  par  tous 
les  intermédiaires  qu'il  parcourrait  abandonné  à  lui- 
même  et  s'éclairant  peu  à  peu  ,  jusqu'aux  derniers 
progrès  où  la  réflexion  puisse  l'élever;  en  voulant  au 
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contraire  précipiter  son  allure,  on  le  trotiWe,  il  résiste 
et  se  dérobe.  C'est  pour  cela  que  la  preuve  cartésienne, 
vraie  en  soi ,  éblouit  plus  qu'elle  n'éclaire  les  esprité  peu 
méditatifs,  et  les  étonne  plutôt  qu'elle  ne  les  persuade. 
Fénelon  l'a  transformée  ;  sans  en  changer  la  natui*e, 
il  en  a  changé  les  termes  et  le  point  de  vue  ;  à  l'idée 
de  la  perfection  et  de  l'infinitude ,  il  a  substitué  celle 
de  la  nécessité,  et  par  là  il  a  rapproché  la  théodiëéa 
de  Descartes  de  la  source  d'où  découle  toute  théo* 
logie  naturelle  ;  s'accommodait  mieux  à  l'ordre  de  nos 
idées  sur  Dieu,  la  preuve  qui  se  tire  de  l'idée  de  l'être 
nécessaire  est  par  cela ,  en  restant  aussi  forte,  plus  popu- 
laire et  plus  convaincante.  «  Suis-je  par  moi-même  ou 
»  suis- je  par  autrui?  dit  Fénelon;  tout  consiste  à  bien 
it  examiner  cela.  Si  je  ne  suis  pas  par  moi-même,  il  faut 
»  que  je  sois  par  autrui  ;  et  si  je  suis  par  autrui,  il  faut 
»  que  cet  autrui  qui  m'a  fait  passer  du  néant  à  l'être  soit 
•  par  lui-même,  c'est-à-dire  soit  nécessaire  * .  •  Tel  est  le 
fond  de  l'argumentation  qui  domine  et  contient  comme 
en  principe  toute  la  seconde  partie  du  Traité  de  Vexis-^ 
tmiee  de  Dieu.  L'infinité  de  l'être  divin  y  est  affirmée» 
pour  ainsi  dire  »  du  mane  coup  que  sa  nécesâté  est 
comprise  ;  parce  que,  pour  un  esprit  attentif,  pour  une 
intelligence  développée ,  l'un  de  ces  attributs  implique 
l'autre  ;  jparce  que,  comme  le  dit  Fénelon,  «  toutes  ces 
»  différentes  manières  d'aller  à  Dieu  sont  liées  et  s'en- 
«  tre-sontiennent.  »  Mais  si  la  Maison  est  réelle,  la  dis- 
tinction n'est  pas  moins  claire,  non  plus  que  la  priorité, 
dans  l'cntlre  de  nos  conceptions ,  de  la  nécessité  sur 
l'infinitude.  •  Être  par  soi-même,  c'est  la  source  de 
«»  tout  ce  que 'je  trouve  en  Dieu  ;  c'est  par  là  que  je 
«  reconnais  qu'il  est  infiniment  parfait.  Ce  qui  a  l'être 

1.  Voye»  Tyailé  de  l'êxisi.  été  Dieu,  part,  il,  ch.  ii. 
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H  par  soi  existe  au  suprême  degré,  et  par  conséquent 
»'  possède  la  plénitude  de  l'être.  On  ne  peut  atteindre 
H  au  suprême  degré  et  à  la  plénitude  de  Têtre  que  par 
»•  rinfini  ;  car  aucun  fini  n'est  jamais  ni  plein  ni  su- 
"  prême,  puisqu'il  y  a  toujours  quelque  chose  de  pos- 
»  sible  au-dessus.  Donc  il  faut  que  l'être  par  sow 
»  même  soit  un  être  infini.  •♦ 

L'être  nécessaire  une  fois  affirmé  au  nom  de  Fauto- 
rité  suprême  de  la  raison,  qui  en  conçoit  du  premier 
coup  l'absolue  réalité  et  la  nécessaire  existence  ,  c'est 
maintenant  à  la  dialectique  à  faire  le  reste,  et  le  raison- 
nement va  achever  l'œuvre  que  la  raison  a  commencée. 
Tous  les  attributs  de  Dieu  sont  en  effet  compris  dans 
la  nécessité  avec  laquelle  il  est,  et  il  ne  s'agit,  pour 
les  découvrir,  que  de  consulter  attentivement,  selon 
k  règle  souveraine  de  Descartes  acceptée  par  Fénelon, 
l'idée  claire  de  l'être  qui  est  par  soi  :  tout  ce  que  la  né- 
cessité exclut  sera  nié  de  la  nature  divine;  tout  ce 
qu'elle  emporte  sera  affirmé  comme  un  de  ses  attributs. 
C'est  de  même  et  avec  une  infaillibilité  qui  n'est  pas 
moins  parfaite  mais  qui  ne  l'est  pas  davantage,  que  le 
géomètre  découvre  toutes  les  propriétés  du  triangle  ou 
du  cercle  dans  la  définition  qui  en  exprime  l'essence  i 
toute  la  différence  est  que  le  cercle  étant  seulement 
conçu  comme  une  détermination  possible  de  l'espace, 
ses  propriétés  les  mieux  démontrées  restent  les  carac- 
tères obligés  d'un  être  hypothétique  ;  tandis  que  Dieu 
étant  connu  comme  réel,  tous  les  attributs  qui  décou- 
lent de  son  idée  composent  ensemble  la  vraie  nature 
d'un  être  actuel  et  vivant.  Ils  se  confondent  d'ailleurs 
dans  l'unité  de  cet  être,  dont  toutes  les  perfections  n'en 
font  qu'une  ;  et  la  dialectique ,  qui  nous  les  livre  un  à  un , 
ne  fait  en  ceki  que  traduire  une  même  notion  sous  des 
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expressions  toujours  synonymes,  dont  la  diversité  ap- 
parente déguise  à  nos  faibles  esprits  l'identité  fonda- 
mentale ;  elle  multiplie  artificiellement  cet  être  souve- 
rainement simple,  dont  notre  entendement  home  ne 
peut  dune  seule  vue  embrasser  le.  tout.  • 

Dieu  est  avant  tout  l'être  nécessaire  :  de  sa  nécessité 
se  concluent  d'abord  son  infinitude  et  sa  perfection ,  puis 
sa  simplicité  et  son  unité  :  sa  simplicité,  puisque  rien  de 
composé  ne  peut  être  ni  infiniment  parfait,  ni  même 
infini  ;  son  unité,  puisque  s'il  y  avait  deux  êtres  néces- 
saires et  indépendants  l'un  de  l'autre,  chacun  d'eux 
serait  moins  parfait  dans  cette  puissance  partagée  ,' 
qu'un  setd  qui  la^  réunit  tout  entière.  Il  est  de  plas 
immuable;  car  étant  par  soi ,  il  a  toujours  la  même 
raison  d'exister  et  la  même  cause  de  son  existence,  qui 
est  son  essence  même  ;  et  il  n'est  pas  moins  incapable 
de  changement  pour  les  manières  d'être  que  pour  le 
fond  de  l'être.  Les  modificgftions  sont  des  bornes  de 
l'être;  l'infini  parfait  n'en  peut  donc  avoir  aucune,  et,  , 
par  conséquent,  n'en  saurait  changer  ;  il  est  simplement 
et  absolument  immuable.  Indivisible  et  permanente , 
son  existence  n'a  ni  commencement,  ni  milieu,  ni  fin; 
il  est  éternel,  et  sa  durée  infinie  n'est  pas  successive 
comme  la  durée  bornée  de  la  créature.  En  lui  rien  ne 
dure,  parce  que  rien  ne  passe  ;  tout  est  fixe,  tout  est  à 
la  fois,  tout  est  immobile;  en  lui  rien  n'a  été,  rien  ne 
sera,  mais  tout  est  ;  son  éternité  n'est  que  son  immuta- 
bilité même.  Enfin,  puisqu'il  est  souverainement,  puis- 
qu'il a  tout  l'être  en  lui,  il  a  sans  doute  l'étendue,  mais 
rétendue  sans  borne,  qui  n'est  ni  figurée,  ni  divisible,  ni 
mobile,  ni  impénétrable,  ni  par  conséquent  palpable, 
ni  par  conséquent  mesurable;  voilà  son  immensité. 
D'ailleurs,  il  n'est  en  aueun  Ueu,  non  plus  qu'il  n'est 


xm  iurrROuiiCTiûif. 

en  -ancun  tempe  :  et  quand  on  dit  qu'il  est  partout, 
comme  quand  on  dit  qu'il  est  toujours,  si  par  là  on 
veut  signifier  que  la  substance  de  Dieu  s'étend  à  tous 
les  espaces  divisibles ,  ou  que  sa  durée  est  une  suc- 
cession qui  ne  finit  point ,  on  s'accommode  aux  no- 
tions populaires  et  imparfaites,  et  l'on  se  prépare  une 
illusion» 

Tel  est,  autant  que  cette  grossière  esquisse  peut  le 
faire  connaître,  l'indestructible  édifice  de  la  théodicée 
cartésienne.  Descartes  l'a  fondé,  Fénelon  l'achève. 
Ferme  sur  sa  base,  simple  et  régulier  dans  sa  struc* 
ture,  sa  solidité  défie  toutes  les  attaques.  Il  demeurera 
éternellement  debout,  jen  dépit  de  tous  les  efforts  d'un 
scepticisme  insensé  qui  s'obstine  à  refuser  à  la  raison 
humaine  une  puissance  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  reveur- 
diquer  comme  un  droit,  puisqu'en  fait  elle  la  possède 
et  la  manifeste  par  ses  irrésistibles  arrêts.  Ces  arrêts, 
il  ne  s'agit  pas  de  les  contrôler,  car  nous  n'avons  rien  , 
en  nous  qui  parie  avec  une  autorité  supérieure  ;  il  ne 
s'agit  que  de  les  recueillir  dans  le  silence  de  l'ima^ 
gination  et  des  sens,  et  de  les  exprimer  ensuite  avec 
toute  la  fidélité  que  permet  la  pauvreté  de  nos  lan- 
gues, Or,  jamais  la  raison  n'a  parlé  un  langage  plus 
voisin  de  la  sublimité  de  son  objet  que  dans  les  admi** 
râbles  pagesj  dont  on  vient  de  lire  quelques  pâles  ex- 
traits ;  c'est  peut-être  le  suprême  ef&rt  de  l'éloquenoa 
humaine  d'exprimer ,  sans  trop  de  faiblesse  ,  ce  qui 
reste  toujours  par  quelque  côté  inexprimable ,  d'en- 
fermer l'infini  et  l'éternel  dans  les  bornes  d'un  discoui-s 
forcément  successif,  de  représenter  par  des  sons  qui  ne 
s'adressent  qu'aux  sens  ce  qui  de  sa  nature  échappe 
à  toute  -  représentation  sensible.  Mais  s'il  faut  l'élo- 
quence d'un  Fénelon  pour  atténuer  seulement  la  dis- 
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proportion  de  la  parole  avec  de  si  hautes  pensées ,  il  ne 
faut  que  rintelligence  d'un  pâtre  pour  le»  former  inté- 
rieurement et  les  garder  dans  le  secret  de  l'âme.  11 
y  a  autant  de  faiblesse  à  les  rejeter,  sous  le  misérable 
prétexte  de  la  prudence,  qu'il  y  aurait  d'extravagance 
à  se  crever  les  yeux  de  peur  d'être  ébloui  par  la  lumière. 
D'ailleurs,  si  la  raison  est  aveugle,  comme  le  prâen- 
dent  nos  sceptiques,  Dieu  n'est  plus  pour  nous  ;  il  faut 
se  résigner  à  l'athéisme.  Si  vous  ne  l'avez  pas  déjà,  vous 
le  chercherez  en  vain  dans  le  hionde,  où  il  n'y  a  que 
des  marques  de  sa  puissance ,  que  des  traces  de  sa 
sagesse,  qu'un  reflet  de-son  être:  pour  surprendre  dans 
la  eopit  quelques  traits  du  modèrle  ^  il  iaut  déjà  ocnnaitre 
eelui'-d  ^  et,  en  tous  cas^  ce  qu'il  a  fait  n'est  pas  lame-» 
sure  ni  de  ce  qu'il  est  ni  de  ce  qu'il  peut* 

Jusqu'ici  Fénelon  ne  dépasse  guère  Descartes;  il 
explique  les  principes  de  sa  doctrine ,  mais  sans  en 
sortir  encore;  de  ces  principes i)  tire  des  conséqiiences 
nouvelles,  mais  qui  ii'en  excèdent  point  là  portée  ;  vir- 
tuellement conteliues  dans  les  principes  eux'^nèmes,  en 
affirmant  ceUx^ei,  Descârtes  affirmait  in^licitement 
celles-là;  et  si  c'est  déjà  servir  un  systèmeque  de  le  com- 
menter aini»,  ae  n'est  rien  ajouter  cependant  à  sa  va-* 
leur  philosophique.  Mais  le  rôle  de  Fénelon  ne  se  borne 
pas  là  :  après  qu'il  &  suivi  jusqu'au  bout  la  voie  tracée 
par  Descartes,  il  s'en  va  maintenant^  puisant  à  d'autres 
sources*  emprdlitant  aux.diçeiples  ou  trouvant  en  lui- 
même  de  quoi  Compléter  le  itmitCf  sous  la  direction  de 
Malebranebe  et  surtout  soïis  l'inspiration  du  s^ns  com-« 
mun  f  tempérer  ce  qu'il  y  a  de  trùp  exclus^  dcms  un  sys^ 
tème  vrai  en  soi,  nrn»  qxà  n'échappe  pas  plus  qu'aucun 
autre  à  d'HiévitaMes-  excès^v  ei.par  là  Fénekm  saura, 
ssitif  à  k»  attaquer  eusautte  pair  m»e  réfinlation  directe, 
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supprimer  dans  leur  cause  même  les  erreurs  fatalement 
attachées  à  teute  exagération  du  vrai. 

C'est  la  raison,  c'est  rintellection  pure,  c'est  cette 
faculté  supérieure  à  l'imagination  et  aux  sens,  dont 
l'empirisme  méconnaît  l'action,  dont  le  scepticisme  con- 
teste la  valeur,  qui  donne  Dieu,  et  elle  seule  le  donne; 
mais  elle  ne  le  donne  pas  tout  entier.  Tout  ce  qu'elle 
nous  en  apprend,  c'est  qu'il  est,  et  qu'il  est  absolu, 
infini,  étemel,  immuable  :  voilà  bien,  pour  parler  avec 
l'école  ,  ses  attributs  métaphysiques  ;  voilà  le  fond  de 
son  être.  Mais  Dieu  est  encore  autre  chose  que  cela  : 
aux  yeux  du  sens  commun  ,  il  est  une  cause  active  et 
.  puissante  ;  il  est  une  inteUigence  parfaite  et  infaillible  ; 
il  est  la  jiistice  suprême  qui  règle  toute  justice  humaine  ; 
il  est  enfin  l'ordonnateur  du  monde  physique,  le  légis* 
kteur  du  monde  moral,  la  providence  sans  cesse  vigi- 
lante de  l'humanité  et  de  tout  l'univers;  voilà,  comme 
l'école  encore  les  appelle,  ses  attributs  phyaques  et 
moraux  :  et  ceux-là,  ce  n'est  pas  la  raison  nue  qui  les 
atteint;  avant  de  les  élever  à  l'infihité,  pour  les  trans* 
porter  à  la  nature  divine  par  la  puissance  d'une  légitime 
et  nécessaire  induction,  je  les  trouve  en  moi-même;  et 
si  je  ne  les  y  trouvais  pas ,  jamais  avec  l'attention  la  plus 
forte,  je  ne  les  découvrirais  dans  l'idée  pure  d'un  être 
nécessaire  ;  jamais  et  par  aucun  effort  de  la  dialectique 
je  ne  les  exprimerais  de  la  notion  de  l'infini,  que  j'y  puis 
ajouter,  mais  qui  ne  les  cgntient  pas.  Il  faut  donc  que 
je  descende  en  moi-même  pour  tFouver  dans  le  spectacle 
de  ma  nature  ces  attributs  qui,  en  me  distinguant  de  Dieu 
parce  que  je  ne  les  possède  pas  sans  bornes,  me  rappro- 
chent aussi  de  kd  parce  que  j'en  possède  quelque 
chose  :  il  faut  que,  dans  cette  imparfaite  image  d'une 
infinie  perfection  ,  je  lise  les  traits  de  mon  créateur  et; 
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de  mon  moc^èle;  que  j'aperçoive  dana  ma  pufesance 
Kmitée  le  type  humain  de  sa  causalité  toute-puissante; 
dans  mon  intelligence  faillible ,  un  rayon  de  sa  souve- 
raine sagesse  ;  dans  ma  justice  chancelante,  une  émana- 
tion de  son  inflexible  justice  ;  dans  la  providence  que 
j'exerce  sur  le  petit  monde  de  mes  affaires,  une  appa- 
rence de  cette  providence  infatigable  qui  gouverne  le 
grand  inonde  des  créatures.  Je  me  garderai  bien  d'où- 
blier  que  Dieu  est  infini  en  tout,  et  par  conséquent  je 
ne  lui  imputerai  de  ma  nature  que  ce  qui  ne  s'en  détruit 
pas  par  Finfinitude.  C'est  par  là  que  j'échapperai  à  ce 
ridicule  anthropomorphisme  que  l'empirisme  nous  prc* 
fK>se,  qui  est  la  théodicée  de  l'enfance,  mais  non  pps 
celle  de  la  vraie  philosophie.  Mais  au^i,  par  cette  in- 
duction fondée  sur  l'expérience  de  moi-même  et  sou- 
tenue par  la  raison,  j'éviterai  l'absurdité  d'un  pan- 
théisme ausâi  fi^ux,  s'il  est  moins  puéril,  et  qui  est  le 
feital  écueil  du  rationalisme  exclusif.  Puisqu'en  effet  la 
raison  toute  seule  ne  donne  que  l'être  en  soi,  absolu  et 
infini,  étemel  et  immobile,  tout  va  s'évanouir  dans  le 
sein  infini  de  cet  être,  dont  la  substance  absolue  sera 
le  sujet  immuable  et  non  le  modèle  ou  la  cause  de  notre 
être  éphémère;  l'expérience  dédaignée  réclamera  en 
vain,  aunomde  la  personnalité  humaine,  au  nom  de  la 
puissance  propre  et  de  la  responsabilité  individuelle 
qu'elle  atteste  à  chacun  :  pour  le  rationalisme  exclusif 
il  n'y  a  pas  de  cause  dérivée,  parce  que  son  principe  ne 
contient  pas  de  cause  première  ;  il  n'y  a  pas  d'exis- 
tence contingente,  puisque  l'être  absolu  est  le  seul  être 
véritable  ;  il  n'y  a  qu'une  apparence  d'action  et  de  mou- 
veinent,  puisque  l'être  est  en  soi  immobile  et  inactif. 
Telles  sont,  les  conséquences  extrêmes,  mais  forcées, 
decet  oubli  de  l'expérience,  qui  bientôt  devient  dédain  ; 
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de  cette  confiance  excéssdye  dans  la  raison»  qui,  deve- 
nue comme  une  passion  et  un  délire,  n'admet  avec  hr 
raison  que  la  dialectique,  sa  servante,  elle-même  d'aiî^ 
taixt  plus  dangereuse  qtf  elle  est  plus  rigoureuse  et  plus 
subtile^  Trois  fois  déjà,  par  la  vertu  de  cette  logique 
secrète  qui  préside  à  la  génération  des  systèmes,  l'ex- 
cès du  rationalisme,  c'est-à-dire  l'enthousiasme  de -la 
raison,  joint  à  l'abus  du  raisonnement  et  au  mépris 
de  l'expérience  ,  avait  introduit  le  panthéisme  à  sa 
suite  ;  Parménide  après  Xénophane,  l'école  d'Alexan- 
drie sur  les  traces  de  Platon,  Spinosa  sur  les  pas  de 
Descartes.  H  ne  faut  attendre  que  de  Leibniz  la  ré- 
forme définitive  du  spinosisme  ;  mais  ce  que  Leibniz 
a  profondément  aperçu,  Fénelon  l'a  au  moins  entrevu; 
plus  par  sentiment  que  par  réflexion^  plutôt  instincti- 
vement qu'avec  la  conscience  nette  de  ce  qu^il  faisait, 
il  a  tetnpéré  le  pur  rationalisme  de  Descartes  ;  et  en 
même. temps  que,  dans  une  réfutation  directe,  il  oppo- 
sait aux  démonstrations  de  Spinosa  des  raisonnements 
contraires  qui  font  bien  voir  l'absurdité  de  la  consé- 
quence, mais  sans  réfoi-mér  le  principe,  il  rencontrait 
dans  la  conscience  cela  seul  qui  peut  corriger  le  vice 
radical  de  la  doctrine,  savoir,  l'expérience  d'une  force 
personnelle,  d'une  puissance  responsable*  et  toute  une 
providence  .en  abrégé:  ainsi,'  redescendant  sans  cesse, 
des  hauteurs  de  la  spéculation  où  Descartes  le  conduit 
et  où  il  se  confine  lui-même ,  il  refait  où  plutôt  il  com- 
plète f  sur  la  nature  humaine  plus  patiemment  et  plus 
directement  étudiée, le Dieti  trop  abstrait  de  Descartes  i 
en  termes  d'école,  il  rectifie  la  métaphysique  carté- 
sienne, en  hû  donnai  pour  soutien  une  psychologie 
plus  étendue  et  plus  vraie. 

Quelques  passages,  disséminés  il  est  vrai,  prouvent 


cependAntque  Fénelon,  au  moins  par  une  inspiration 
du  bon  sens,  a  comme  deviné  cette  puissance  que  nous 
attribuons  à  la  méthode  psychologique  ,'pour  contenir 
les  égarements  d'une  métaphysique  ambitieuse.  «  Il  est 
"  temps ,  écrit-il ,  d'étudier  le  fond  de  l'homme  même  , 
M  pour  y  trouver  celui  dont  on  dit  qu'il  est  l'image.  "Et, 
"  en  effet,  s'il  est  vrai  qu'il  y  ait  un  premier  être  qui 
»  ait  tiré  tous  les  autres  du  néant,  l'homme  ^st  vérita- 
»  blement  son  image  ;  mais  l'image  n'est  qu'une  image ,  • 
»,elle  ne  peut  être  que  l'ombre  du  véritable,  être  par- 
*t  fait.  H  Et  après  qu'il  a,  sur  la  fi)i  de  ce  principe  fécond, 
cherché  dans  l'œuvre  les  traces  et  la  marque  de  l'ou- 
vrier ,  il  s'écrie  contre  ceux  qui  le  méconnaissent  : 
«  Vous  êtes  auprès  d'eux  et  au  de(Jans  d'eux,  ô  mon 
«  Dieu-;  mais  ils  sont  fugitifs  et  errants  hors  d'eux- 
»»  mêmes.  Ils  vous  trouveraient  en  eux  s'ils  vous  y 
»»  cherchaient  ;  mais  parce  que  vous  êtes  trop  au  de- 
»•  dans  d'eux-mêmes^  oii  ils  ne  rentrent  jamais ,  vous 
V  leur  êtes  un  Dieu  caché  r  car  ce  fond  intime  d'eux- 
n  mêmes  est  le  lieu  le  plus  éloigné  de  leur  vue  dann 
H  l'égarement  où  ils  sont.  ••  Ces  paroles  un  peu  vagfues 
ne  seraient  qu'une  obscure  indication  sans  valeur  pré* 
cise  et  sans  effet,  si  au  précepte  Fénelon  n'avait  ajouté 
l'exemple,  et  montré  par  lit  qu'il  ne  les  prononçait  pas 
au  hasard.  Ç'est-en  effet  dans  la  puissance  de  la  volonté 
libre  qu'il  aperçoit  et  signale  un  de  ces  traits  de  la  divi- 
nité, se  communiquant  à  notre  nature  :  «  Ma  simple 
n  volonté,  sans  effort  et  sans  préparation,  fait  mouvoir 
•  «  tout  à  coup  immédiatement  tous  les  membres  de  mon 
«corps.  Comme  l'Écriture  nous  représente  Dieu  qui 
"  dit  après  la  création  de  l'univers  :  Que  la  lumière 
»  soit,  et  elle  fut  ;  de  même  la  seule  parole  intérieure 
"  de  mon  ârne  fait  ce  qu'elle  dit.  Je  dis  en  moi-mêrae  : 
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»  Que  mon  corps  se  meuve ,  et  il  se  meut.  Voilà  sans 
»  doute  la  puissance  la  plus  simple  et  la  phis  efficace 
»»  que  l'on  puisse  concevoir.  Il  n'y  en  a  aucun  autre 
»»  exemple  dans  tous  les  êtres  que  nous  connaissons. 
"C'est  précisément  celle  que  les  hommes  persuadés  de 
»»  la  divinité  lui  attribuent  dans  tout  l'univers.  »  Et 
ailleurs  :  «  Je  suis  dans  mon  vouloir  comme  Dieu  est 
t»  dans  le  sien.  C'est  en  cela  principalement  que  je  suis 
»  son  image  et  que  je  lui  ressemble.  Quelle  grandeur, 
"  qui  tient  de  l'infini!  Voilà  le  trait  de  la  divinité 
»'  même.  C'est  une  espèce  de  puissance  divine  que  j'ai 
»  sur  mon  vouloir  ;  mais  je  ne  suis  qu'une  simple  image 
»  de  cet  être  si  libre  et  si  puissant.  »» 

Voilà,  sans  aller  plus  loin,  ce  que  nous  croyons  pou- 
voir considérer  comme  une  réfutation  indirecte  du  pan- 
théisme de  Spinosa  :  cette  simple  remarque  psycho- 
logique bien  comprise  est  son  arrêt  ;  elle  consiste  uni- 
quement à  restituer  à  l'homme,  au  nom  de  la  con- 
science méconnue,  la  volonté  active  et  libre,  qui  fait  sa 
personnalité  et  empêche  qu'il,  ne  se  confonde  avec  rien 
de  ce  qui  n'est  peis  lui;  pour  ensuite,  éclairés  par  la 
conscience  de  notre  pouvoir  personnel,  reconnaître  en 
Dieu  une  puissance  pareille  dans  sa  nature,  mais  itifînie 
dans  le  degré,  et  qui,  de  même  que  la  nôtre,  se  distin- 
guant de  son  objet  et  ne  se  mettant  pas  dans  son  acte, 
mais  demeurant  tout  entière  en  elle,  ne  s'épuise  ni  ne 
se  diminue  par  la  création  ,  qui  est  son  œuvre  et  son 
objet,  non  son  mode  ou  ime  portion  détachée  de  sa 
substance.  Quant  à  la  réfutation  directe  du  spino- 
sisme  *,  elle. est  juste,  mais  moins  profonde.  'Tout  s'y 
réduit  en-  définitive  à  opposer  à  l'infinité  nécessaire  de 

1.  Voyez  Traité  de  Vexisl.  de  Dieu^  part,  ii,  chap.  in  ;  et  Lettres  sur  ûi 
Méttiph'ysique. 
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l'être  par  soi,  la  limitation  toujours  réelle  de  la  collec- 
tion des  créatures,  quels  qu'en  soit  le  nombre  et  l'éten- 
due ;  à  son  immutabilité  absolue,  la  perpétuelle  mobi- 
lité des  choses  ;  à  sa  simplicité  parfaite,  la  pluralité  et 
la  distinction  des  parties;  à  son  essentielle  unité,  la 
variété  indéfinie  des  modifications,  qui  sont  aussi  des 
bornes  ;  et  enfin  à  conclure  de  ces  contradictions  la  dif- 
férence de  ce  qui  est  par  soi  avec  ce  qui  est  par  autrui. 
Mais  il  reste  possible  que  l'être  absolu  soit  le  fond  per- 
manent et  identique  de  ces  modifications  multiples  et 
changeantes,  la  substance  et  non  la  collection  ou  le 
total  de  cette  pluralité  d'attributs;  et  que,  sans  cesser 
d'être  immobile  en  lui-même,  il  ise  produise  en  quelque 
sorte  au  dehors  par  des  manifestations  successives  et 
diverses.  L'âme  humaine  n'est-elle  pas  identique  et 
une  dans  le  fond,  quoique  diversifiée  à  l'infini  par  la 
multitude  de  ses  modifications,  de  ses  facultés  et  de  ses 
actes?  Contre  cette  interprétation  du  spinosisme,  qui 
est  la  vraie,  la  critique  de  Fénelon  est  peut-être  im- 
puissante, et  on  ne  le  renverse  sous  cette  forme  qu'en 
démontrant ,  non  par  de  vaines  subtilités  dialectiques 
que  la  subtilité  de  Spinosa  égalera  ou  surpassera  tou- 
jours, mais  à  la  pure  lumière  de  la  conscience  et  de 
l'expérience  psychologique,  que  l'âme  humaine  est  une 
substance  et  non  un  mode,  une  réalité  essentielle  et  non 
une  succession  de  phénomènes  fugitifs,  une  force,  une 
cause  individuelle  ,  qui  subsiste  par  sa  propre  vertu 
après  avoir  reçu  l'être  de  Dieu. 

Mais  revenons  aux  attributs  de  Dieu  et  à  la  psycho- 
logie qui  les  suggère.  Libre  dans  mon  vouloir,  j'en 
infère  la  liberté  toute-puissante  de  Dieu;  éclairé  par 
mes  idées,  j'en  dois  conclure  au  même  titre  la  parfaite 
sagesse  du  Créateur.  «  Car  ce  Dieu  ^ui  m'a  fait  et  qui 

e. 
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»•  m'a  donné  letre  pensant,  n'aurait  pu  me  le  donner 
»i  s'il  ne  l'avait  pas.  Il  pense  donc  et  il  pense  infini- 
M  ment.  »»  D'ailleui*s  il  y  a  au  fond  de  mon  esprit  des 
notions  universelles  et  immuables  qui  sont  la  règle  de 
mes  jugements  ;  communes  à  tous  les  hommes,  elles 
compo9e}it  une  raison  qui  est  en  moi,  mais  au-dessus 
de  moi ,  puisqu'elle  s'impose  à  moi  et  me  corrige  ;  qui 
ne  iait  point  partie  de  moi-même ,  puisque  je  suis  chan- 
geant et  imparfait  et  qu'elle  est  parfaite  et  immuable, 
u  II  pourrait  se  faire  qu'il  n'y  aurait  ni  univers ,  ni 
"  esprits  capables  de  penser  à  ces  vérités  ;  mais  enfin 
•»  ces  vérités  n'en  seraient  pas  moins  constantes  en 
"  elles  -  mêmes  ,  quoique  nul  esprit  ne  les  connût  ; 
»  comme  les  rayons  du  soleil  n'en  seraient  pas  moins 
»  véritables  quand  même  tous  les  hommes  seraient  aveu- 
«  gles  et  que  personne  n'aurait  des  yeux  pour  en  être 
n  éclairé,  M  Avec  la  même  autorité  qu'elle  décide  du 
vrai ,  cette  raison  rtie  prescrit  l'inviolable  règle  de  mes 
actions;  et  l'on  ne  peut  forcer  cette  barrière  éter* 
nelle  de  la  vérité  et  de  la  justice.  Supérieure  à  moi, 
indépendante  de  moi,  il  faut  que  la  raison  réside  ail- 
leurs qu'en  moi-même  ;  puisque  je  ne  la  fais  pa^,  puis-' 
que  je  ne  saurais  la  contenir  tout  entière,  il  faut  trouver 
une  région  où  elle  subsiste  dans  sa  fixité,  où  elle  de- 
meure invariable  et  étemelle,  pour  éclairer  comme  d'en 
haut  toutes  les  intelligences  bornées  auxquelles  elle  se 
communique.  Et  cette  raison  substantielle,  où  pour- 
rait-elle être  sinon  dans  l'entendement  de  Dieu,  que 
Leibniz  a  très^bien  appelé  la  région  des  vérités  éter- 
nelles? «Où  est-elle,  s'écrie  éloquemment  Fénelon, 
«  cette  sagesse  1  Où  est-elle  cette  raison  commune  et 
«  supérieure  tout  ensemble  à  toutes  les  raisons  bornées 
»  et  imparfaites  du  genre  humain  ?  Où  est-elle  cette 
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"  vive  lunnière  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce 
«monde?"  Parfaite  et  immuable  ,  incapable  dêtjre 
jamais  épuisée  ni  partagée,  quoiqu'elle  se  donne  à  tous, 
elle  es^le  soleil  des  efeprits,  qui  les  éclaire  tous,  beau- 
coup mieux  que  le  soleil  visible  n'éclaire  les  corps.  11 
iaut  quelque  chose  de  réel ,  car  le  néant  ne  peut  être 
parfait  ni  perfectionner  les  natures  imparfaites.  Elle 
est  donc  le  Dieu  que  je  cherche  • . 

Ici,  comme  on  le  voit,  Féneloii  a  rencontré  Maie- 
branche  ;  ou  plutôt  inspiré  de  sa  lecture,  il  en  prend, 
avec  les  idées,  le  langage  ;  il  en  copie  presque  lès 
formules;  prémisses  et  conséquences,  y  compris  la 
vision'  en  Dieu  et  l'idéalisme  au  moins  provisoire 
qu'elle  exprime ,  il  en  accepte  tout,  »  C'est,-^t-il,  en 
"  Dieu  que  sont  mes.  idées  ;  ou  plutôt  mes  idées  sont 
»'  Dieu  même,  C'est  donc  darts  l'infini  que  je  vois  le 
w  fini  :  en  donnant  à  l'infini  diverses  bornes ,  je  fais, 
»»  pour  ainsi  dire ,  du  Créateur  diverses  natures  créées 
H  et  bornées.  Le  même  Dieu  qiti  me  fait  penser  n'est 
♦»  pas  seulement  la  cause  qui  produit  ma  pensée ,  il  en 
n  est  encore  l'objet  immédiat  ;  il  est  tout  ensemble  infi- 
*-  niment  intelligent  et  infiniment  intelligible.  Comme 
»  intelligence  universelle,  il  tire  du  néant  toute  ac- 
«  tuelle-intellection  ;  comme  infiniment  intelligible,  il 
«est  l'objet  immédiat -de  toute  intellectioii  actuelle. 
».  Ainsi  c'est  Dieu  qui  me  rend  présents  les  objets  par- 
"  ticuliere.  On  ne  peut  même  concevoir  ia  nature  si 
»»  on  ne  vous  conçoit ,  ô  mon  Dieu  !  C'est  dans  votre 
V  pure  et  universelle  lumière  qu'on  voit  la  lumière  in- 
«  férieure  par  laquelle  tous  les  objets  particuliers  sont 
»'  éclairés,  »  De  là  aussi  cette  profession  de  réaliane  : 

\.  Voyez  Traité  de  Vexist.  de  DieUy  part,  i,  fin  du  chap.  ii.  Cf..  part.  ir. 
chûp.  IV  ;  et  ibtd.  chap.v,  art.-6. 
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Dieu  voit  tous  les  degrés  auxquels  ir  peut  communi- 
quer l'être  ;  chaque  degré  de  communication  possible 
constitue  une  essence  possible.  Ces  degrés  que  Dieu 
voit  distinctement  en  lui-m«ne  et  qu'il  voit  éternelle- 
ment de  la  même. manière,  parce  qu'ils  sont  immua- 
bles, sont  les  modèles  fixes  de  tout  ce  qu'il  peut  faire 
hors  de  lui.  Voilà  la  source  des  vrais  universaux,  des 
genres,  des  différences  et  des  espèces;  et  voilà  en  même 
temps  les  modèles  immuables  des  ouvrages  de  Dieu,  qu 
sont  lés  idées  que  nous  consultons  pour  être  raisonnables . 
Car  nous  aussi  nous  voyons  ce  degré  d^être  qui  fait  im 
genre  ou  une  espèce  d'une  manière  abstraite  de  tout  in- 
dividu changeant,  et  avec  une  universalité  sans  bornes. 
De  là  enfin  cet  aveu  d'idéalisme  :  Pour  la  nature  éten- 
due que  j'appelle  corps,  je  sais  bien  que  j'en  ai  l'idée, 
mais  je  doute  encore  s'iïy  a  des  corps  réels  dans  la  nature . 
Ces  passages ,  que  Malebranche  pourrait  revendi- 
quer, dont  lés  pensées  lui  appartiennent  et  quelquefois, 
même  les  termes,  nous  ne  les  avons  pas  cités  pour  en 
feire  un  reproche  à  Fénelon.  Loin  de  là ,  nous  pensons 
avec  Fénelon  et  Malebranche,  avec  Platon  qui  les 
inspire  et  Leibniz  qui  les  résume ,  qu'au-dessus  de 
toutes  lés  raisons  bornées  et  faillibles  du  genre  humain 
subsiste,  dans  le  donlaine  de  Tinvisible,  une- sagesse 
impeccable  et  parfaite,  une  suprême  raison  dont  les 
hommes  participent  seulement  et  qui  les  éclaire  d'en 
haut.  Comme  eux  aussi  noxis  concluons  immédiatement 
cette  divine  intelligence  de  ce  peu  qui  en  reluit  dans 
nos  âmes  ;  et  puisque  la  raison  universelle  et  absolue , 
dépassant  nos  faibles  esprits  et  tout  le  monde  des  créa- 
tures-; embrassant  le  possible  avec  le  réel^  ne  saurait 
être  que  Dieu  même,  nous  répétons,  avec  ces  maîtres, 
que  l'homme  voit  tout  en  Dieu  :  la  taisen  d^abord,  qfiri 
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ne  se  distin^e  pas  de  sa  substance  ;  la  nature  ensuite, 
dont  yious.ne  pénétrons  les  secrets  qrfau  flambeau  de 
la  raison.  Et,  en  effet,  que  signifient  tous  ces  principes 
à  la  lumière  desquels  nous  nous  guidons  dans  toutes 
nos  recherches,  même  expérimentales,  et  sans  les- 
quels cette  expérience,  dont  la  puissance  a  été  trop 
vantée,  demeurerait  impraticable  ou  tout  au  moins  sté- 
rile, réduite  à  voir  ^ans  comprendre,  à  constater  sans 
expliquer  jamais  ?  Je  veux  parler  par  exemple  du  prin- 
cipe des  causes  finales,  de  la  croyance  indestructible  à 
la  généralité  et  à  la  stabilité  de  la  nature  et  de  ses  lois. 
Qu'on  le  sache  ou  qu'on  l'ignore,  ces  principes  ne  sont 
tous,  sous  des  formes  diverses,  que  l'expression  d'une 
seule* et  même  idée,  l'idée  de  la  sagesse  divine.  C'est 
parce  que  je  crois  à  cette  sagesse ,  que  je  cherche  tou- 
jours et  que  je  découvre  quelquefois  sous  la  confusion 
extérieure  des  êtres  de  ce  monde  un  plan  régulier  et 
simple,  sous  le  désordre  apparent  des  choses  un  ordre 
harmonieux.  J'avais  soupçonné  cette  harmonie  avant 
de  la  connaître  ;  peut-être  insaisissable  à  mon  esprit 
borné,  je  savais  qu'elle,  devait  être  néanmoins,  et  cela 
parce  que  je  sais  d'avance  et  toujours  que  Dieu  est  sage 
et  que  l'œuvre  d'im  sage  ouvrier  porte,  entre  autres 
marques  de  sa  sagesse,  le  caractère  d'une  régularité 
savante.  Chaque  organe  que  le  physiologiste  rencontre 
dans  la  plante  ou  dans  l'animal,  il  lui  cherche,  après  en 
•avoir  étudié  la  structure,  mte  fonction,  un  usage,  une 
fin  ;  c'est  qu'il  conçoit  comme  nous  et  comme  le  genre 
iiumain  tout  entier,  que  l'animal  ou  la  plante  sont  les 
créatures  d'un  être  intelligent,  qui,  parce  qu'il  est  in- 
telligent, ne  fait  rien  sans  raison,  et  parce  qu'il  est 
habile  autant  que  sage,  excelle  à  approprier  les  moyens 
à  la  fin  qu'il  s'est  proposée  :  telle  est  même ,  à  cet  égard, 
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la  fermeté  de  sa  conviction,  que,  le  but  d'un  être  ou  le 
raison  finale  d'une  partie  de  cet  être  Be  dérobant  à  sa 
poursuite  ,  il  continue  de  les  chercher,  c'est-à-dire  d'y 
cçpire,  c'est-à-dire  encore  de  croire  à  la  sagesse  su- 
prême, qui  n'a  rien  fait  en  vain.  Par  la  stabilité  des 
lois  de  la  nature,  nous  ne  désignons  encore  et  toujours 
qu'un  des  caractères  obligés  des  actions  de  cette  même 
intelligence  souveraine  ,  dont  la  perfection  exclut  le 
caprice;  être  sage,  c'est  agir  avec  certitude  et  selon 
une  règle  constante  ;  c'est  démêler  et  choisir  le  meil- 
leur, et  c'est  ensuite  s'y  tenir  ;  l'irrésolution,  le  change- 
ment d'avis  et  de  méthode,  sont  un  signe  ou  d'inconsis- 
tance ou  d'erreur  dans  le  choix,  et  ni  l'une  ni  l'autre  ne 
conviennent  à  Dieu  ;  sa  conduite  doit  être  aussi  ferme, 
ses  règles  aussi  fécondes  et  aussi  simples  à  la  fois  que 
sa  sagesse  est  immuable.  Ces  principes  sont  dans  l'es- 
prit de  tous  les  hommes  ,  et  avec  eux  par  conséquent  / 
ou  même  avant  eux,  l'idée  de  la  sagesse  suprême  qu'ils 
expriment  diversement  :  ils  dominent  à  leur  insu  et  les 
ignorants  et  les  savants.  Bacon  a  pu  systématiquement 
les  proscrire;  le  physicien,  tout  en  marchant  sous  leur 
conduite,  peut  s'imaginer  qu'il  les  écarte,  et  s'égarer 
jusqu'à  la  négation  insensée  de  la  vérité  fondamentale 
dont  ils  ne  sont  que  des  traductions.  Ils  persistent  dans 
les  esprits,  plus; forts  que  le  système;  rien  ne  les  déra- 
cine ;  dégagés  ou  non,  méconnus  ou  avoués,  ils  gouvei^ 
nent  la  pratique  de  ceux  qui  les  ignorent  et  de  ceux-là 
même  qui  les  répudient.  D'ailleurs,  ils  ne  viennent  pas 
de  l'expérience;  puisqu'ils  la  guident,  il  faut  qu'ils  la 
précèdent;  puisqu'ils  s'imposent  à  elle,  il  faut  qu'ils 
lui  soient  étrangers  et  supérieurs.  Or,  c'est  le  fait  que 
les  démentis  de  l'expérience,  trop  souvent  inhabile  à 
démêler  dans  la  nature  l'ordre  sous  le  désordre,  la  sim- 
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plicité  dans  la  multitude,  ou  le  but  caché  d'tui  être  en 
apparence  nuisible,  ne  parviennent  pas  à  ébranler  ni  à 
restreindre  la  conviction  pleine  et  entière  qui  nous  y 
attache.  Donc  nous  comprenons  le  monde  comme  à 
travers  ces  principes,  c'est-à-dire  à  travers  la  sagesse 
de  Dieu,  conçue  à  priori  comme  universelle  et  par- 
faite. En  ce  sens,  il  est  vrai  à  la  lettre  de  dire  que  la 
vraie  physique  est  et  doit  être  puisée  à  la  source  des 
perfections  divines  j  que  c'est  dans  la  pure  et  univer- 
selle lumière  de  l'entendeitient  cKvin  que  nous  aper- 
cevons la  lumière  inférieure  qui  nous  éclaire  les  objets  j 
en  un  mot,  que  nous  voyons  tout  en  Dieu.  J'en  conclus 
encore  que  la  prétendue  preuve  de  l'e^iistehce  et  de  la 
sagesse  de  Dieu,  tirée  des  merveilles  de  l'univers,  prise 
toute  seule  comme  un  argument  à  posteriori  j  est  vaine 
et  fait  un  cercle  ;  car  ces  merveilles  de  la  structure  du 
monde,  nous  ne  les  comprendrions  pas,  nous  ne  songe- 
rions pas  même  à  les  dévoiler  si  déjà  et  d'avance  la 
conception  d'une  parfaite  sagesse  n'était  là  pour  nous 
suggérer  au  moins  le  soupçon  de  ces  beautés  et  l'envie 
de  les  connmtre.  Ce  soupçon,  disons  mieux,  cette  cer- 
titude préexistait  à  tonte  expérience  des  harmonies 
de  la  nature ,  l'expérience  ne  fait  que  la  vérifier;  elle 
ne  la  donne  pas  et  ne  sert  pas  même  à  la  confirmer; 
car,  du  premier  coup,  nous  la  possédions  entière,  bien 
que  mal  définie  d'abord  et  long-temps  enveloppée  dans 
les  fiuages  de  notre  enfance  intellectuelle.  Au  reste,  il 
y  a  de  cela  une  preuve  sans  réplique  :  quelle  que  soit 
l'étendue  de  notre  science  de  la  nature  ce  que  nous 
ignorons  des  loi» et  du  plan  de  l'univers,  surpasse  encore 
ce  qu  eTK)us  e*i  connaissons;  pour  nos  feiibles  yerox,  il  y 
a  de  l'cwdre  en  quelques  parties  de  ce  monde,  et  aussi 
du  désordre  en  beaucoup  d'autres  ;  à  côté  du  bien,  nous 
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trouvons  ce  que  notre  raison  imparfaite  serait  tentée 
d'appeler  le  mal;  et  l'incomparable  beauté  de  la  créa- 
tion semble  à  notre  ignorance  défigurée  par  quelques 
laideurs.  La  seule  conclusion  légitime  de  l'expérience 
serait  donc,  si  l'on  veut  ne  consulter  qu'elle,  qu'il  y  a 
un  Dieu  à  moitié  sage,  quelquefois  habile  et  bon,  plus 
souvent  encore  méchant  et  maladroit;  ou  bien  il  fau- 
drait dire  qu'il  y  a  deux  dieux,  l'un  bon,  l'autre  mau- 
vais, qui  se  partagent  l'empire  de  la  terre.  Or  ce  n'est 
là  ni  ce  que  nous  croyons  en  fait,  ni  ce  qu'en  bonne 
philosophie  nous  devons  croire.  En  droit  comme  en 
fait,  Dieu  est  pour  nous  absolument  sage  et  unique  ;  sa 
sagesse  est  la  nôtre,  aperçue  en  nous  par  la  conscience, 
élevée  par  la  raison  à  la  perfection  souveraine ,  et  placée 
en  un  lieu  supérieur  d'où  elle  répand  sur  toute  la  na- 
ture la  lumière  qui  nous  en  éclaire  quelques  coins. 

Ces  réflexions  que  Fénelon  nous  suggère  vont  mainte- 
nant se  tourner  contre  lui.  En  effet,  la  preuve  que  sur  sa 
propre  autorité  nous  déclarons  iciimpuissante,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  appuyée  sur  la  conception  de  Dieu  et  de 
sa  sagesse,  cette  preuve  qui  vérifie  seulement  et  ne 
prouve  pas,  subordonnée  qu'elle  est  à  un  principe  an- 
térieur à  elle,  la  preuve  à  posteriori  en  un  mot,  remplit 
cependant  toute  la  première  partie  du  Traité  de  V exis- 
tence de  Dieu,  Dans  la  seconde  partie,  provisoirement 
sceptique  comme  Descartes  sur  l'existence  des  corps, 
idéaliste  presque  autant  que  Malebranche,  rationaUste 
comme  l'un  et  l'autre,  c'est-à-dire  fondant  avec  eux  la 
véracité  des  sens  sur  la  perfection  divine  et  sur  la  cer- 
titude de  la  raison .  Fénelon, dans  la  première,  prouve 
Dieu  par  ces  corps  mêmes  dont  il  va  bientôt  mettre 
l'existence  en  question,  et  la  sagesse  de  ce  Dieu  par  les 
proportions  d'un  monde  dont  Dieu  seul  nous  garantit  la 
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rcaUté.  Deâcartes  construisant  le  monde  géométriqiie- 
ment,  d'après  Dieu  et  sans  consulter  pour  cela  autre 
diose  que  les  perfections  divines,  était,  sinon  plus  per- 
suasif, au  moins  plus  conséquent.  Que  la  raison  trouve 
son  compte  à  éprouver  ses  idées  par  l'expérience,  on 
l'accorde  ;  mais  il  faut  qu'elle  s'assure  d'abord  d'elle- 
même  et  de  ses  idées,  et,  avant  d'en  entreprendre  une 
justification  peut-être  prudente,  qu'elle  les  pose  et  s'y 
établisse.  Toute  cette  première  partie  est  donc  ou  une 
contradiction,  ou  au  moins  une  anticipation.  Opposée  à 
tout  l'esprit  de  ce  traité,  contraire  aux  principes  et  à  la 
méthode  de  Descartes,  les  beautés  littéraires  qui  y  sont 
répandues  n'en  rachètent  pas  la  faiblesse  philosophique 
et  ne  peuvent  masquer  un  paralogisme  si  manifesté. 
Voilà  l'objection  ;  et  voici  maintenant  la  réponse. 

Oui ,  Descartes  a  raison  de  ne  tirer  Dieu  que  de  la 
pen&ée ,  puisque  la  pensée  saisit  Dieu  dans  la  pure  et 
immédiate  aperception  de  l'être  infini  et  parfait  ;  et  il 
n'a  pas  tort  non  plus  de  donner  pour  fondement  logique  à 
la  certitude  l'impersonnalité,  c'est-à-dire  la  divinité  de 
notre  entendement;  car  la  perfection  de  Dieu,  qui  nous  le 
communique  ,  est  bien  le  seul  gage  de  la  vérité  de  notre 
raison  ,  comme  Dieu  même  en  est  la  substance  et  la 
source.  En  procédant  ainsi ,  Descartes  n'a  pas  seule- 
ment respecté  la  logique  de  son  système  ,  mais  aussi 
cette  logique  naturelle  qui  gouverne  l'esprit  humain , 
même  à  son  insu.  Dans  le  fond  de  la  pensée  ,  pour  qui 
sait  y  lire ,  le  procédé  qui  mène  à  Dieu  les  âmes  les 
plus  vulgaires  est  une  sorte  de  syllogisme  mental  dont 
la  majeure  contient  déjà  la  conclusion  ,  puisque  la  ma- 
jeure est  justement  la  conception  de  la  parfaite  sagesse- 
et  par  conséquent  de  l'hannonie  universelle ,  dans  la- 
quelle nous  voyons  ensuite ,  comme  son  reflet ,  chacune 
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éos  hskvmgnies  partielles  de  ce  monde.  Hais  de  ce  syW 
logisme  le  vulgaire  n'aperçc^  dislmcteitient  que  la 
mineure  y  donnée  par  Texpérienee  ;  le  prine^  Im 
échappe  par  son  intimité  même  :  il  ne  sait  que  Tapplft- 
quer ,  il  est  incapable  de  l'exprimer  et  incapable  exicofe 
d'en  compr^dre  la  formule  abstraite.  C'est  ainâ  que 
tout  le  monde  croit  que  le  feu  brûle ,  que  le  pain  BjOUt- 
rit ,  que  le  soleil  se  lèvera  demain  ,  que  le  printen^ 
succéderaiirhiver^  sur  la  foi  d'un  principe  inaperçu  de 
tous  ,  où  s'appuient  cependant  toutes  ces  croyances  ^ 
sans  que  personne  songe  à  le  dégager.  Proposez  Icî 
principe  au  premier  venu  sous  sa  forme  philosophique  : 
il  aura  peine  à  entendre  les  termes,  et  il  n'y  reccmnaîtra 
pa^  la  loi  qui,  déposée  au  plus  profond  de  sa  consci^ice, 
régit  toutes  ses  pensées  ;  elle  ne  se  maiûfeste  à.  kii  que 
dans  l'union  concrète  du  principe  général  avec  le  fiait 
particulier  où  il  se  réabse  ^  et  où  il  prend  en  quelque 
sorte  UH  corps.  Anisl,  le  fond  de  nous-mêmes  se  dérobe 
'  à  nous  ;  et  tandis  qu'en  réalité  nous  voyos^la  nature  en 
Dieu,  selon  la  formule  philo80|duquemenl  vraie  de  M£^ 
lebranche ,  il  nous  semble ,  au  contraire  ^  que  non» 
voyons  Dieu  dans  la  nature.  Oti  plutôt ,  nous  voyou» 
l'un  et  l'autre  en  même"  temps ,  le  princs^  avec  la 
conséquence  et.  manifesté  par  elie,^  quoique»  logique^ 
inent,  il  l'autorise  et  la  fc^de.  La  philosophie  débixHolle 
ce  complexe  ;  puis  ,  cette  analyse  nécessaire  une  fo» 
faite  ,  il  faut  qu'elle  assigne  à  chacun  des  éléments  ^»*- 
tingués  sa  place  légitime ,  au  prmcipe  le  rang  de  vé- 
rité première ,  à  la  conséquence  le  rang  de  vérité  dér 
rivée.  C'est  ce  qu'a  fait  Descartes  ;  c'est  ce  qu'il  devait» 
foire  en  sa  qualité  de  philosophe  et  de  législateur  d'une 
école  :  son  système  ne  s'adresse  pas  au  vulgaire  ;  il  ne 
parle  pas  à  l'imagination  Jii  aux  sens ,  mais  àja  raison-;. 
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si  Descattes  eut  agi  atitrement  >  il  eStt  manqiïé  à  son 
rcie  ,  qui  n'était  pas  de  frapper  et  de  séduire ,  mais  de 
démontrer  et  d'éclairer.  La  tâche  de  Fénelon  est  toute 
4liffirente  :  le  sy^ème  est  fondé ,  il  faut  le  populariser 
et  le  répandre,  et  pour  c^  s'accommoder  aux  faiblesses 
des  esprits  peu  méditatifs.  Au  lieu  donc  de  leur  pro- 
poser tout  à  coup  les  premiers  principes  dans  la  nudité 
maccoutumée  de  leur  abstraction,  Fénelon  les  leur 
Hiontre  d'abord  tels  qu'ils  sont  habitués  à  les  voir,  en- 
gagés sous  la  matière ,  qui  les  manifeste  et  les  voile  à 
la  fois  ;  il  leur  en  prépare  l'intelligence  par  des  exem-*- 
pies ,  comme  on  apprend  aux  enfants  les  règles  ab- 
straites de  l'aritiimétique  par  la  pratir^uè  des  opéra* 
tions  appliquées  à  des  nombres  concrets;  la  raison 
générale  et  supérieure  de  ce  qu'ils  font  leur  sera  ensei- 
gnée plus  tard.  Ainsi,  la  première  |>artie  du  Traite  de 
Vexistence  de  Dieu  est  comme  un  enthymème,  dont  b, 
prémisse  sous-entendue  est  développée  dans  la  seconde; 
Fénelon  ne  l'oublie  pas  ;  il  la  dissimule  à  dessein  ;  il 
sait  que  «  cette  voie  est  moins  parfaite  que  le  chemin 
*  droit  et  court  h  suivi  par  Deseartes.  Il  n'est  pas  infi- 
dèle au  cartésianisme;  mais»  assez  philosophe- pour 
pénétrer  d'un  coup  dans  le  sanctuaire  de  la  doc* 
trine  ,  il  ne  l'est  pas  assez  pour  n'oser  pas  sacrifier  au 
besoin  d^y  conduire  les  autres  la  rigueur  de  la  logique. 

Fénelon,  comme  on  l'a  vu,  n'est  ni  un  réformateur, 
ni  un,  disciple  servile  du  cartésianisme  :  il  en  accepte  les 
directions,  et  n'en  subit  point  le  joug  :  il  en  avoue  de 
bonne  foi  les  principes  et  en  condamne  hardiment  les 
excès  ,  l'abandonnant  dès  qu'A  se  perd  ,  s'armchant  à 
Spinosa  après  s'être  dévoué  à  Descartes  ,  assez  péné^ 
trant  pour  démêler  et  pour  marquer  fortement  ce  qu'il 
y  a  d'absurde  dans  ces  extrémités  de  la  doctrine ,  quoi- 
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qm?  peut-être  incapable  d'en  réfonner  le  vice  radical. 
Il  en  usera  aussi  librement  avec  Malebranche  :  attiré 
et  frappé  d'abord  par  l'incontestable  vérité  de  la  doc- 
trine des  idées  universelles ,  séduit  à  la  vision  en  Dieu 
jusqu'au  point  d'en  prendre  les  plus  étranges  formules, 
.  dès  qu'il  aperçoit  que  cette  vérité,  comme  toute  vérité 
humaine,  tend  à  s'enfler  en  quelque  sorte  et,  en  s'exa- 
gérant  par-dessus  les  autres,  à  les  opprimer,  il  ressai^t 
son  indépendance ,  et,  ferme  dans  le  sens  commun, 
résistant  également  à  tous  les  excès,  il  garde  son  rôle 
dans  l'école  ;  il  continue  d'y  représenter  le  difficile  per- 
sonnage du  philosc^he  sensé,  attaché  à  la  raison  sans 
être  l'esclave  du  raisonnement  ;  il  y  donne  le  rare  spec- 
tacle et  le  consolant  exemple  de  l'alliance  de  la  ré- 
flexion avec  le  bon  sens ,  de  la  profondeur  de  celle-là 
avec  la  rectitude  de  celui-ci ,  de  la  philosophie  avec  le 
sens  commun.  Voici ,  du  reste ,  l'écueil  fatal  de  la  doc- 
trine de  Malebranche  :  comme  Spinosa ,  en  partant  de 
l'immutabilité  de  l'être  par  soi ,  delà  iiécessité  absolue 
de  la  substance  infinie,  dont  tous  les  êtres  bornés  ne 
sont  que  des  modes ,  avait  été  conduit  à  dire  que 
toutes  choses  existent  par  la  nécessité  immuable  de 
la  nature  divine  ,  sans  que  Dieu  fasse  aucun  choix , 
Jui  refusant  par  là  l'entendement  et  la  volonté*;  ainsi 
Malebranche,  à  force  d'exalter  l'absolue  perfection  de 
Ja  sagesse  suprême ,  finit  presque  par  ériger  cette  im- 
muable raison  en  une  sorte  de  fatum  tyrannique  et 
d'inflexible  destin ,  qui ,  dictant  souverainement  les 
,  décrets  de  Dieu ,  supprime  dès  lors  la  liberté  de  ses 
choix ,  qu'elle  règle  infailliblement  avec  une  autorité 
indéclinable.  Par  là ,  Malebranche  donne  la  main  à 
Spinosa ,  tant  il  est  vrai  qu'ils  sont  frères ,  et  que, 

lu  Voyez  Leibnix,  Théodicée,  part,  ii*  S  173. 
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tout  en  s  efforçant  de  s'éloigner  Tun  de  Vautre ,  ils 
se  rejoignent  à  chaque  pas ,  forcément  réunis  par  la 
vertu  de  la  commune  méthode  et  des  communs  principes 
qu'ils  ont  hérités  de  Descartes.  Il  y  a  seulement  cette 
diflférence  ,  que  Spinosa  tire  avec  une  sévérité  logique 
sans  égale  et  accepte  avec  une  audace  aussi  rare  les 
produits  les  plus  monstrueux  de  sa  doctrine  ;  tandis  que 
Malebranche ,  contenu  par  l'esprit  chrétien  ,  se  déguise 
à  lui-même,  et  dissimule  aux  autres  ces  conséquences 
redoutables  :  engagé  dans  le  même  chemin  ,  il  s'y  ar- 
rête avant  de  les  rencontrer.  Mais  Fénelon  les  lui  im- 
pose au  nom  de  ses  principes  ;  et  en  cela  il  use  d'un 
droit  incontestable  de  la  critique  philosophique  ,  celui 
de  renvoyer  aux  partisans  des  systèmes ,  comme  por- 
tant leur  condamnation  ,  le  tort  des  conséquences  même 
inaperçues  ,  même  désavouées  ,  où  mènent  les  pentes 
les  plus  secrètes  de  leurs  doctrines  * . 

La  sagesse  de  Dieu  étant  parfaite  et  immuable , 
comme  tout  ce  qui  lui  appartient ,  constitue  en  lui  un 
ordre  absolu ,  inviolable  pour  lui-même  ,  qu'il  contem- 
ple et  ne  peut  pas  changer,  qu'il  connaît  et  subit  en 
même  temps ,  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  réaliser  dans  son 
œuvre.  Comment  pourrait-J  faire  quelque  chose  qui  ne 
portât  le  caractère  de  ses  attributs  î  Or,  cela  seul  est 
évidemment  digne  de  son  infinie  perfection  ,  qui  est  le 
plus  parfait  de  tous  les  ouvrages  possibles.  L'ordre  l'y 
détermine  donc  invinciblement  ;  s'il  y  manquait,  il  agi- 
rait sans  raison  ou  même  contrôla  raison  ,  c'est-à-dire 
contre  sa  nature.  Donc ,  supposé  qu'il  agisse ,  il  fera  in- 
failliblement ce  qu'il  peut  faire  de  plus  accompli.  Male- 
branche allait  jusque-là,  devinant  ainsi  ce  qu'on  appelle 
l'optimisme  de  Leibniz  ,  parce  que  Leibniz  l'a   plus 

1.  Voyez  la  Réfutai,  du  syst.  de  Malebranche. 


xbM  INTROOUCTIOIC. 

solidement  établi  et  plus  vigoureusement  défendu  que 
personne ,  mais  qui  appartient  aussi  à  Malebrancbe  et 
au  cartésianisme  tout  entier. 

Maintencmt  Fénelon  va  le  pousser  plus  loin,  et,  par 
une  argumentation  pressante,  le  précipiter  avec  Stratoa 
et  Spinosa  dans  un  fatalisme  universel,  qui  enveloppe 
avec  Dieu  le  monde  tout  entier.  Si  Dieu  est  invincible^ 
ment  déterminé  par  l'ordre  à  l'ouvrage  le  plus  parfaitt. 
le  moins  parfait  est  impossible;  il  suit  qu'il  n'y  a  de 
possible  que  ce  que  l'ordre  immuable  et  nécessaire  per- 
mettait, l'ouvrage  était  unique  ainsi  que  la  voie  de 
l'accomplir  :  donc  Dieu  n'a  pas  choisi ,  et  il  faut  déses* 
pérer  de  trouver  jamais  de  ce  côté-là  aucun  vestige 
de  liberté.  Voilà  le  libre  arbitre  de  Dieu  anéanti. 

Ce  n'est  pas  tout  :  puisque  tout  ce  qui  n'est  pas  corn* 
pris  dans  le  plan  actuel  de  Dieu  est  impossible ,  comme 
l'impossible  est  un  pur  néant  dont  ni  Dieu  ni  aucun 
esprit  ne  peut  jamais  avoir  aucune  idée ,  il  n'y  a  plus 
d'autre  science  en  Dieu  que  la  science  de  vision  i 
c'est-à-Kiire  la  science  des  êtres  existants  ou  futurs  ; 
plus  de  science  de  simple  intelligence  ;  plus  de  science 
des  futurs  conditionnels  ;  leur  condition  ,  n'entrant 
pas  dans  le  plan  du  plus  parfait ,  entraîne  avec  soi  son 
coi^séquent  dans  l'impossibilité ,  c'est-à-dire  dans  le 
néant  qui  la  frappe.  Voilà  donc  que  trop  de  sa« 
gesse  en  Dieu  limite  ou  détruit  sa  science. 

Mais,  ce  qui  est  pis,  la  création  devient  nécessaire. 
Dieu  n'a  aucune  liberté  pour  créer  ou  ne  créer  pas,  puis- 
que le  plus  parfait  le  détermine  inévitablement.  S'il  a 
été  néxîessaire  que  Dieu  créât  le  monde  ,  il  a  été  né- 
cessaire aussi  qu'il  le  créât  dès  l'éternité  ;  car  im  monde 
étemel  est  plus  parfait  que  temporel.  Par  ime  raison 
semblable ,  il  ne  doit  pas  être  détruit  ;  Dieu  marque- 
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mai  de  l'iiwcoiwtaiice  en  le  dëtnn^nt.  Donc  le  monde 
est  nécessaire,  éternel  et  infini,  nécessaire  en  soi  et 
nécessaire  à  Dieu.  Et  enfin ,  s'il  est  nécessairement  d^ms 
l'ordre  que  Dieu  produise  et  crée,  si  l'actuelle  produc- 
tion de  la  créature  est  éternelle  et  essentielle  au  créa- 
teur, la  création  actuelle  est  inséparable  de  la  perfec- 
tion divine  ;  la  créature  se  confond  avec  le  créateur, 
Voflà  le  panthéisme. 

Que  ces  conséquences ,  un  peu  forcées  peutrêtre  ,  ne 
soient  pas  cependslht  tout  à  fait  chimériques ,  c*est  ce 
que  prouve  assez  Spinosa,  qui  les  a  fait  sortir  des  mêmes 
principes  cartésiens,  embrassés  dans  leur  rigueur  par 
Malebranche  ;  ce  dernier  les  repousse ,  mais  peut-être 
qu'avec  Fénelon  il  faut ,  aux  dépens  de  sa  sagacité 
logique  ,  faire  honneur  du  refus  à  l'orthodoxie  de  :3a 
piété.  Il  y  en  a  une  autre  que  Malebranche  ,  au  con- 
inmè ,  adopte  sans  crainte ,  qu'il  se  plaît  même  à 
vanter  comme  une  découverte  de  sa  philosophie  : 
o'est  la  doctrine  des  volontés  générales.  Inoffensive 
en  apparence ,  Fénelon  la  signale  énergiquement  comme 
hostileà  la  raison  et  à  la  foi.  L'ouvrage  de  Dieu  ne  peut 
qu'être  le  plus  par&it  de  tous  les  possibles  ;  or  la  sim- 
{dieité  est  une  condition  et  un  signe  de  perfection.  La 
simplicité  sera  donc  un  des  caractères  du  monde  créé  ; 
çin^licité  féconde  d'une  volonté  toujours  constante  à 
elle-même  dans  l'infinie  multiplicité  de  ses  effets ,  tou- 
yovm  réglée  dans  l'appar^ite  irrégularité  de  ses  tictes. 
Le  moyen  d'obtenir ,  sans  violer  cette  simplicité  des 
voies ,  la  plus  grande  variété  des  effets  ,  c'est  la  génér 
raUté  des  vcJontés,  ce  sont  les  lois  et  le»  règles  que  Dieu 
fixe  tui-na«ne  à  son  action,  fidèle  à  les  observer  par 
amour  même  de  l'ordre.  De  là  l'explication  du  mal  ,- 
des  injustice»  du  sort,  de-la  production  des  nKmstres  et 
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de  mille  antres  difformités ,  qui  semblent  bien  déparer 
un  peu  la  beauté  de  cet  univers,  et  dont  la  suppression , 
facile  au  Dieu  puissant  qui  produit  tout  en  ce  monde,  en 
relèverait  encore  la  perfection.  Dieu  ne  veut  pas  les 
supprimer,  quoiqu'il  le  puisse ,  parce  qu'il  y  faudrait 
autant  de  volontés  particulières,  autant  d'exceptions 
aux  règles ,  autant  de  renonciations  à  la  simplicité  de 
ses  voies  ;  et ,  en  somme ,  il  y  a  plus  de  perfection  dans  sa 
constance  qu'il  n'en  résulterait  de  ce  soin  des  détails,  en 
violation  des  lois  ;  le  caprice  de  ses^écisions  serait  une 
imperfection  pire  que  toutes  les  laideurs  partielles  qu'il 
corrigerait  en  se  contredisant.  L'ordre  ne  peut  pas  être 
en  même  temps  régulier,  simple,  fécond  et  commode  à 
tdutes  les  créatures  ;  il  en  est  ici  comme  des  lois  hu- 
maines ,  qui ,  portées  en  vue  des  intérêts  de  tous , 
blessent  nécessairement  quelques  intérêts  individuels. 
Dieu  agit  donc  par  des  volontés  générales.  Sa  provi- 
dence et  sa  justice  sont  une  justice  et  une  providence 
sans  partialité,  qui  veille  sur  les  genres  et  non  sur  les 
individus,  qui  gouvernent  l'ensemble  sans  s'occuper  des 
détails,  et  qui  ne  déroge  que  le  moins  possible  à  la 
simplicité  uniforme  de  son  parfait  gouvernement. 

Cette  doctrine  d'une  providence  générale,  et  en  quel- 
que sorte  banale ,  n'est  pas  moins  aux  yeux  de  Féndon 
qu'une  impiété  et  une  hérésie.  L'Ecriture  la  dément, 
parlant  à  chaque  ligne  des  grâces  spéciales  que  Dieu 
accorde  à  ses  élus ,  des  inspirations  particulières  qu'il 
envoie  à  ses  prophètes  ,  et  de  cette  vigilance  attentive 
qui  s'étend  aux  petits  comme  aux  grands,  qui  ne  laisse 
aucune  vertu  sans  protection  ,  aucun  désordre  sans  ré- 
paration ,  aucune  prière  sans  effet  ;  qui  proportionné 
enfin  son  action  bienfaisante  au  besoin  de  chacun  ,  le 
nitMMto  à  l'épreuve,  le  châtiment  au  crime.  Fénelon 
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plaide  pour  les  providences  spéciales ,  parce  qu'il  veut 
que  chaque  homme,  en  son  particulier,  doive  à  Dieu  une 
gratitude  toute  personnelle ,  dont  le  dégagerait  cette 
bienveillance  sans  choix,  devenue  aveugle  à  force  d'être 
impartiale.  D'ailleurs,  la  providence  générale  n'est  pas, 
comme  Malebranche  l'imagine ,  nécessaire  pour  sauver 
la  simplicité  des  voies  de  Dieu  ;  c'est  avoir  une  indigne 

.  idée  de  sa  puissance  que  de  ne  concevoir  pas  qu'il  sait 
renfermer  dans  une  volonté  unique  et  infiniment  simple 
en  elle-même  toutes4es  lois  générales  et  toutes  les  excep- 
tions qu'il  lui  plaît  d'y  renfermer.  Ajoutons,  dans  le  sens 
de  Fénelon,  que  la  simplicité  des  voies,  gardée  au  détri- 
ment des  individus,  très-admissible  dans  l'ordre  de  la 
nature,  l'est  beaucoup  moins  ou  ne  l'est  plus  du  tout  dans 
le  gouvernement  providentiel  des  êtres  moraux.  Nous 
sommes  des  agents  libres,  des  personnes  morales,  char- 
gés ,  chacun  pour  notre  compte ,  d'une  responsabilité 
personnelle  elle-même  :  comme  tels,  nous  avons  droit 
à  une  dispensation  spéciale  de  secours  dans  la  lutte ,  de 
récompenses  et  de  châtiments  après  le  combat.  La  loi  de 
la  justice  est  sans  doute  une  loi  universelle  ;  mais  le  res- 
pect ou  la  violation  de  cette  loi,  mais  le  mérite  et  le  dé- 
mérite sont  choses-  essentiellement  personnelles  ,  qui 
appellent ,  ou  en  cette  vie  ou  dans  l'autre,  une  provi- 

■  dience  attentive  à  traiter  chacun  selon  ses  œuvres.  L'E- 
criture nous  la  promet,  la  raison  l'exige  et  la  prévoit; 
l'une  et  l'autre  réprouvent  également,  avec  les  volontés 
générales  de  Malebranche,  ces  singulières  assertions  de 
Leibniz  ,  répondant  à  ceiix  qui  accusent  la  Providence 
de  l'impunité  des  crimes  en  cette  vie  ,  du  petit  nombre 
des  élus  dans  l'autre,  que  les  hommes  ne  forment  qu'une 
petite  portion  des  créatures  raisonnables  et  de  la  répu- 
blique de  sesprîts,  et  que,  tout  compensé,  dans  la  cité  de 
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Diea  fout  entière,  il  y  a  plcis  de  vices  châtiés  apie  d'im* 
{ninis,  plus  de  vertus  récompensées  que  de  méconnues. 
Seulement,  Fénel<m,  plaidant  au  nom  de  la  raison  et 
de  TEcriture  la  sainte  cause  de  la  liberté  de  Dieu  et  de 
ses  providences  particulières ,  n'évite  pas  lui-même  lés 
extrémités  opposées.  Pour  faire  sa  volonté  plus  libre,  il 
rafiranchit ,  comme  d'une  servitude ,  de  tout  motif  de 
préférence,  et  la  rend  presque  indifférente  ;  pour  donner 
à  sa  providence  un  gouvernement  plus  absolu  sur  le 
monde,  il  l'imagine  presque  arbitraire.  Tout  est  éga- 
lement bon  et  digne  de  son  choix ,  dit  Fénelon ,  parce 
qu'il  y  a  toujours  une  distance  infinie  entre  le  moindre 
degré  d'être  et  le  néant.  Tout  ce  qui  est  possible  est 
bon  et  conforme  à  l'ordre,  qui  s'accommode  également' 
bien  de  tous  les  divers  degrés  de  perfection  auxquels 
Dieu  peut  borner  son  ouvrage.  Inégaux  entre  eux,  les 
degrés  de  perfection  sont  également  tous  inférieurs  à 
Dieu ,  et  par  conséquent  tous  égaux  par  rapport'  à  lui, 
puisque  entre  plusieurs  distances  infinies  il  n'y  en  a 
pas  de  plus  grandes  les  unes  que  les  autres .  A  son  égard, 
les  choses  les  plus  inégales  sont  égalées  en  quelque 
&çon,  c'est-à-dire  également  rien  ;  et  cette  supériori^. 
infinie  lui  rend  toutes  les  choses  possibles  également  i^* 
différentes.  I-à  est  sa  parfaite  liberté.  Il  ne- faut  donc 
pas  chercher  d'autre  raison  à  ses  choix  que  son  do- 
maine souverain  sur  tout  ce  qu'il  peut  faire  :  il  a  la 
pleine  puissance  de  se  déterminer  par  lui  seul ,  sans 
autre  raison  que  son  bon  plaisir,  et  sans  autre  cause 
de  détermination  que  sa  volonté  suprême ,  qui  fait  bon 
tout  ce  qu'elle  veut.  Absolument  libre  dans  le  choix  de 
l'ouvrage  ,  il  est  libre  aussi  dans  le  choix  des  moyens; 
ni  la  simplicité  ni  les  règles  ne  sont  même  convenable 
dans  ses  voies  purement  arbitraires.  Il  ne  lui  coûte  pas 
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ptCm  de  &ire  qtielqite  chose  de  compliqué  que  de  feue 
quelque  chose  de  simple  ;  le  plus  ou  moins  d'unité  et  ' 
d'onze  lui  est  toujours  indifférent. 

Tel  est  Tesprit  humain  ;  incapable  de  garder  en  ri^ 
la  mesure  ,  et  de  combattre  un  excès  autrement  qae 
par  im  excès.  Le  sens  commun  lui  Hvre  un  fonds  d'in- 
destructibles vérités,  alliées  confusément  ensemble  dans 
1  obscur  chaos  de  la  connaissance  primitive.  La  réflexion 
s'applique  à  ce  chaos  pour  le  débrouiller  ;  et,  quand  elle 
est  parvenue  à  en.  distinguer  les  éléments ,  elle  ne  sait 
pas  retrouver ,  dans  la  préoccupation  de  leurs  diffé- 
rences r  le  lien  secret  qui  les  conciliait  dans  l'unité  de 
lemr  ancienne  syhthèse.  Chacun  d'eux ,  dégagé  par 
l'analyse ,  devient  comme  une  sorte  de  puissance  indi- 
-vidodlle,  (pd  exige  impérieusement  le  sacrifice  de  totes 
tes  autres  :  et  de'  là  la  lutte  sans  fin  des  opinions  et 
des  systèmes.  C'est  principalement  peut-être  dans  ses 
audacieuses  entreprises  sur  la  nature  divinç  ,  et  pour 
la  conciliation  de  ses  attributs  infinis  ,  que  la  k^ique 
htUname  semble  confondue  et  impuissante  :  elle  excelle 
à  les  distinguer,  elle  échoue  à  en  découvrir  l'inccMn- 
préhensible  lien,  et,  de  désespoir,  elle  nie  l'un  au  profit 
de  l'autre.  Ainsi,  Spinosa,  pour  donner  trop  à  l'immu- 
tabilité de  Dieu,  lid  retire  la  volonté  avec  l'entende- 

*  ment  ;  Malebranche  ,  en  exaltant  sa  sagesse ,  com- 
promet sa  liberté  ;  Fénelon,  sa  justice  et  son  ordre,  en 
soutenant  son  indépendance  ;  et  il  va  presque  jusqu'à 

.  cette  chimère  de  la  pure  indifférence ,  ^  énergiquement 
combattue  par  Leibniz.  Leibniz  lui-même,  le  sage  con- 
ciliateur des.  doctrines  extrêmes,  a-t-il  terniiné  ce  dé- 
Jxit  1  A-t-il  su  garder  réqmlibre  sur  ces  hauteurs  où  la 
raison  humaine,  saisie  de  vertige,  aperçoit  de  tous  côtés 
des  abîmes t  Nous  le  penâorn,  et,  sans  nous  enfoncer 
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dons  ces  épines  ,  nous  renvoyons  à  la  seconde  partie  des 
Essais  de  Théodicée,  où  Ton  trouvera  au  moins,  à  dé- 
faut d'une  solution  définitive  et  péremptoire,  l'instruc- 
tive histoire  des  querelles  illustres  engagées  à  ce  sujet 
entre  tous  les  grands  esprits  du  inonde ,  avant  Male- 
branche  et  Fénelon.  Si  Leibniz  a  penché ,  c'est  du 
côté  de  Malebrançhe  ,  c'est-à-dire  du  côté  de  l'ordre  ; 
et  peut-être  n'est-il  pas ,  malgré  toute  sa  sagesse  , 
exempt  de  ce  reproche  plein  de  sens  adressé  par  Fé^ 
nelon  au  rationalisme  cartésien  :  qu'à  force  de  prêcher 
l'ordre ,  on  se  fait  de  cet  ordre  un  oracle  que  chacun 
consulte  à  sa  mode ,  que  l'on  fait  parler  quand  il  se 
tait ,  dont  chacun  interprète  à  sa  façon  les  décisions 
équivoques,  se  mettant  soi-même  à  la  place  de  Dieu, 
dont  il  croit  pouvoir  pénétrer  tous  les  desseins,  et  se 
créant  ainsi  une  de  ces  idoles  dont  Bacon  a  dénoncé 
le  culte.  U harmonie  préétablie  XV  esX'^Q^di&,  en  effet, 
un  de  ces  trompeurs  oracles  sortis  de  la  bouche  du  faux 
dieu  de  notre  imagination  ? 

La  polémique  que  nous  venons  de  retracer  est  con- 
tenue dans  la  Réfutation  du  système  de  Malebranclie  : 
elle  est  le  trait  principal  de  cet  écrit.  La  critique  de  la 
théorie  des  causes  occasionnelles  y  paraît  bien  aussi  en- 
gagée :  mais,  au  fond,  cette  critique  n'est  qu'un  épisode 
du  livre  ;  elle  s'adresse  à  un  usage  que  Malebrançhe 
faisait  des  causes  occasionnelles  pour  concilier  la  double 
exception  des  miracles  d'abord ,  et  des  grâces  spéciales 
ensuite,  avec  les  volontés  générales  de  Dieu  :  très-déci- 
sive contre  cet  emploi  de  la  théorie ,  elle  n'en  ébranle 
pas  le  fondement ,  et  ne  s'y  attaque  même  point.  Ce 
fondement  n'est  autre,  comme  on  sait,  que  le  principe 
cartésien  de  la  création  continuée  et  de  l'inefficace 
des  causes  secondes;  lequel,  faisant  de  Dieu  la  seule 
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puissance  active  de  cet  univers ,  dépouille  de  toute  cau- 
salité véritable  la  créature,  matérielle  ou  spirituelle.  Ici 
•  encore  Leibniz  a  seul  guéri  le  cartésianisme  de  cette 
plaie  et,  en  signalant  le  mal ,  apporté  le  remède.  Pour 
Fénelon ,  il  accorde  et  reproduit  souvent  4e  principe  *  : 
«  Dieu  ,  dit-il  dans  la  première  lettre  sur  la  métaphysi- 
»  que ,  me  soutient  à  chaque  moment  comme  suspendu 
»  par  sa  main  en  l'air  au-dessus  de  Tabîme  du  néant , 
n  OÙ  je  retomberais  d'abord  par  mon  propre  poids  s'il 
»  me  laissait  à  moi-même  ;  et  il  me  continue  l'être  , 
n  qui  ne  m'est  point  naturel,  et  auquel  il  m'élève  sans 
"  cesse,  malgré  ma  fragilité ,  par  un  bienfait  qui  a  be- 
w  soin  d'être  renouvelé  en  chaque  instant  de  ma  du- 
H  rée.  «  Quant  à  la  conséquence ,  savoir,  l'occasion- 
nalisme ,  Fénelon  y  souscrit  quelquefois,  bien  que 
toujours  avec  réserve  ;  plus  souvent  il  la  passe  à  Ma- 
lebranche ,  déclarant  ne  pas  vouloir  disputer  là-dessus  * . 
M  Les  créatures  ne  sont  que  des  causes  occasionnelles, 
n  dira  Malebranche  ;  il  n'y  a  que  Dieu  dont  la  puis- 
»  sance  et  l'opération  sraent  véritables  :  je  n'en  dis- 
»»  conviens  pas  ;  et  je  passe  volontiers  le  nom  d'oc- 
»  casionnelles ,  qui  est  indifférent.  »»  Mais  voici  où 
commencent  les  (difficultés  :  il  s'agit  de  savoir  si  ces 
causes  occasionnelles  épargnent  à  Dieu  des  volontés 
particulières ,  et  lui  servent  à  ne  pas  blesser  la  sim- 
plicité de  ses  voies  et  à  maintenir  son  ordre  inviolable. 
Malebranche  le  croit  :  pour  faire  rentrer  les  miracles  et 
les  grâces  sous  l'uniformité  des  règles  ,  il  établit  les  vo- 
lontés des  anges,  et  les  désirs  de  Jésus-Christ,  causes 
occasionnelles  de  celles-ci  et  de  ceux-là.  Voilà  ce  que 


.  1.  Voyez  Traité  de  Vexist.  de  DieUy  part,  i,  chap.  n  ;  et  Lellres  sur  la  Mé" 
taphys.  I,  4,  et  passim. 

2.  Voyez  Réfulàl.  de  Malebranche,  chap.  xiv,  init. 
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Fének»  hu  cootesie/  lui  proarant  trèahfaiefi  qse  par  Ml 
il  n'avance  à  rie».  Car,  ou  Diau  insj^re  aux  causes  oe^ 
eadionnelles  de  vouloir  certaines  choses  qu'il  a  en  vue  ; 
et  alors^  dune  part ,  il  n'y  a  en  elles  aucune  liberté 
pour  ne  les  pas  vouloir  ;  d'autre  part,  Dieu,  gui  veut 
les  causeaoccasionïielles  pour  ce  qu'il  leur  kspirera  de 
vouloir,  et  .pour  faire  les  choses  en  conséquence  ^  n'a- 
vait qu'à  vouloir  les  choses  mêmes  directement  ;  c'eût 
été  .plus  simple ,  et  il  a  multiplié  les  êtres  sans  néeesK 
site.  Ou  bien  les  causes  occasionnelles  peuvent  voidoir 
ce  que  bon  leur  semble ,  et  alors  Dieu  est  assujetti  à 
elles  ;  vrâlà  sa  puissance ,  sa  sagesse  et  son  ordre  ren- 
versés. Ainsi ,  les  causes  occasionnelles  n'épa,rgnant  à 
Dieu  aucune  volonté  particulière ,  il  les  a  établies  sons 
fruit  ;  leur  établissement  même  loi  a  coûté  beaueoiip 
de  volontés  particulières  sans  9,ucune  raison.  Enfin  ^  si 
Dieu  n'a  pu  à  iui  seul ,  même  par  des  volontés  géné^ 
rsâes  ,  et  sans  les  causes  occatsionnelles ,  produke  ce 
qu'il  a  kài ,  il  a  donc  eu  besoin  de  suppléer  à  ce  q\à 
manque  du  côté  de  sa  volonté  par  edle  de  ses  créatures  ; 
ce  qui  est  une  perfection  étonnante  dans  la  créature  , 
et  dans  le  créateur  une  imperfection  très-indigne  de 
lui  C'est  à  cela  que  revient  toute  cette  réfutation,  qui 
n'est,  comme  cm  le  voit,  nic^recte  ni  radicale. 

Il  y  a  cependant  encore  une  conséquence  de  la 
'  théorie  des  causes  ooca^onnelles  que  Fénelon  a  bien 
aperçue ,  et  qu'il  reproche  ,  mais  faiblement ,  à  Maie- 
branche  :  c'est  la  négation  du  libre  arbitre.  «  Ce  n'est 
»  pas  à  moi,  dit-il,  mais  à  l'auteur  à  expliquer  comment 
"  cette  doctrine,  qui  attribue  toutàDieu,  ne  blesse  point 
«  la  liberté  de  l'homme.  »  Et  plus  loin  :  «  Je  laisse  à 
»  l'auteur  à  nous  expliquer  comment  est-ce  que  les  vo- 
»'  lontés  créées  sont  libres ,  s'il  est  vrai  que  ,  hors  de 
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••  Dieu ,  il  n'y  ft  aneone  véritable  puissance  ni  efïkract*, 
«>  m  petite  qu'elle  soit.  »  En  effet ,  qui  dit  catise  occa- 
gùmnelle ,  dit  une  occasion  à  laquelle  le  créateur  a 
attatché,  par  une  connexion  nécessaire  ou  ordre  absolu, 
un  ca?tain  effet  précis  *.  D'où  il  suit  que  les  causes  oc- 
casionnelles ne  peuvent ,  sans  miracle  ,  être  frustrées 
de  leurs  effets  ;  et  si ,  par  exemple  ,  le  plaisir  indélibéré 
est  cause  occasionnelle  du  vouloir ,  le  vouloir  s'ensuit 
nécessairement,  et  il  n'y  a  plus  de  liberté.  Grave  aber- 
ration ,  qu'une  démonstration  éloquente  du  libre  arbitre 
de  l'homme  va  servir  à  mettre  dans  tout  son  jour,  sans 
en  tarir  la  source  et  sans  préserver  Fénelon  lui-même 
d'un  fatal  égarement. 

Aucun  écrivain  n'a  prouvé  la  liberté  humaine  plus 
abondamment  que  Fénelon.  La  conviction  intime  et 
inébranlable  où  nous  sommes  sans  cesse  de  notre  lib're 
ariâtrë  est  d'abord  ce  qui  décide  la  question.  Notre 
liberté  est  une  de  ces  vérités  dont  tout  homme  qm 
n'extravÉfcgue  pas  a  une  idée  si  claire,  que  l'évidence  en 
est  invincible.  C'est  la  croyance  du  genre  humain  tout 
entier.  On  peut  spéculativement  la  mettre  en  doute  et 
la  nier  même  ;  mais  on  ne  peut  y  résister  dans  la  pra-^ 
tique ,  et  la  philosophie  qui  la  nie  n'est  qu'un  mensonge 
qui  se  dément  lui-même  à  tout  instant  sans  aucune  pu* 
deur.  Le  fait  de  la  délibération  en  est  d'ailleurs  une 
preuve  indirecte  :  si  je  délibère  entre  deux  partis,  c'e^t 
apparemment  que  je  sens  que  j'ai  un  vouloir,  pour  ainsi 
dire,  à  deux  tranchants  ,.  qui  peut  se  tourner  à  son 
choix  vers  le  oui  ou  vers  le  non,  vers  un  objet  ou  vers 
un  autre ,  et  que  je  suis  moi-même  en  quelque  sorte 
(kms  la  main  de  mon  propre  conseil.  La  louange  et  le 
blâme  ne  peuvent  non  plus  tomber  que  sur  des  actes 

1 .  Voyez  Lettres  sur  la  Prédestination  et  là  Grâce. 
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libres.  La  négation  de  la  Hberté  emporte  donc,  avec  la 
suppression  de  toute  responsabilité  morale ,  l'absurdité 
du  })lâme  et  de  l'éloge  ,  des  châtiments  et  des  récom- 
penses ,  renverse  tout  ordre  et  toute  police ,  confond  le 
vice  avec  la  vertu ,  autorise  toute  infamie  monstrueuse, 
et  entraîne  la  ruine  des  lois  divines  et  humaines.  Cette 
liberté  inaliénable  est  quelque  chose  de  Dieu  en  nous  ; 
c'est  im  trait ,  et  le  plus  frappant ,  de  notre  ressem- 
blance avec  lui  :  par  elle ,  l'homme  a ,  comme  Dieu 
sur  l'univers ,  un  empire  suprême  sur  son  propre  vouloir. 
Donnée  à  l'homme  pour  le  mérite,  si  elle  rend  possible 
h  désordre  du  péché ,  c'est  un  mal  nécessaire,  qui  d'ail- 
leurs ne  renverse  pas  l'ordre ,  puisque  Dieu,  pour  le  répa- 
rer et  lé  sauver,  se  réserve  de  récompenser  et  de  punir. 
Il  ne  manque  à  cette  démonstration  qu'un  seul  point  : 
c'est  de  mettre  la  liberté  humaine  sur  son  véritable 
théâtre ,  aux  prises  avec  les  forces  étrangères  ou  en- 
nemies qui  la  limitent  toujours  et  souvent  l'accablent, 
au  milieu  des  sollicitations  qui  la  tentent ,  des  motifs 
contraires  qui  se  la  disputent ,  des  faibles  organes  qui , 
en  la  servant ,  la  trahissent  aussi  quelquefois  ;  afin  de 
conclure  ensuite ,  par  une  induction  légitime ,  de  ce 
^ectacle  de  notre  nature ,  de  cette  détermination  de 
notre  condition  terrestre ,  notre  vraie  destinée. ici-bas. 
La  puissance  de  l'homme  est  en  effet  très-bornée  en  eUe- 
même  et  sujette  à  des  défaillances  sans  nombre  ;  l'exer- 
cice l'épuisé  vite.  Au  dehors,  elle  rencontre  mille 
obstacles  ,  et  succombe  devant  d'opiniâtres  résistances  ; 
au  dedans ,  elle  a  des  ennemis  plus  redoutables  encore. 
Le  but  qui  lui  est  proposé  ,  c'est  la  justice  ;  mais  des 
passions  tumultueuses  ,  en  guerre  entre  elles  et  avec 
1  être  moral ,  l'en  distrayent  incessamment  :  la  discorde 
des  passions  se  complique  du  conflit  des  motifs  ,  l'in- 
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técet  et  le  plaisir  combattent  le  devoir  ;  en  sorte  que 
la  personne  libre  que  nous  sommes  n'est  jamais  libra 
que  d'une  liberté  contrariée ,  traversée  dans  ses  des- 
seins, entravée  dans  sa  puissance,  empêchée  dans  son 
action;  la  vie  humaine  est  upe  lutte  continuelle  des 
passions  qui  nous  déchirent ,  du  corps  avec  Tâme  ,  des 
organes  avec  la  matière ,  de  tous  les  éléments  de  notre 
nature  sans  cesse  soulevés  les  uns  contre  les  autres  ^  et 
tous  ensemble  contre  notre  liberté.  Tel  est  notre  sort  : 
il  faut  l'accepter  et  ne  pas  songer  à  le  rdaire.  Telle 
est  aussi  notre  destinée ,  marquée  par  notre  nature; 
c'est  celle  d'un  être  laborieux  et  actif,  placé  ici-bas 
pour  travailler  et  combattre ,  pour  soumettre  par  la 
lutté  et  par  le  sacrifice  la  fatalité  qui  l'assiège  à  la 
liberté  qui  fait  sa  gloire.  Les  obstacles  et  les  maux  sont 
l'inévitable  condition  de  l'accomplissement  de  cette 
destinée  ;  où  il  n'y  aurait  ni  peines  ni  fatigue ,  il  n'y 
aurait  pas  de  mérite.  Il  ne  faut  donc  pas  chercher  à 
suppiimer  les  obstacles  ou  à  décliner  le  mal  ;  mais  à 
garder  la  justice  au  mépris  de  tous  les  maux ,  en  dépit 
de  tous  les  obstacles,  au  prix  de  tous  les  sacrifices. 
C'est  un  combat  qui  nous  est  proposé  ;  le  fuir  pour  se 
réfugier,  hors  de  ce  monde ,  dans  une  inaction  et  un 
repos  coupables  ,  sous  le  prétexte  de  je  ne  sais  quelle 
inspiration  surnaturelle  qui  nous  mettrait  dès  cette  vie 
en  paisible  possession  de  Dieu ,  c'est  anticiper  ses  vues 
sur  nous  ;  c'est  déserter  le  poste  qu'il  nous  a  assigné; 
Notre  place  est  au  milieu  de  c^  monde ,  et  notre  i^ôle 
est  l'action  ;  le  repos  viendra  après  le  mérite.  Ainsi 
Dieu  nous  a  faits,  et  il  ne  pouvait  nous  faire  autrement  : 
nous  donner  une  volonté  toute-puissante  et  infaiUible , 
c'eût  été  nous  égaler  à  lui,  et  nous  élever  à  cette  par- 
faite justice  qui  ne  peut  être  le  partage  de  la  créature; 
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et ,  d'une  autre  part ,  maintenir  dans  la  bonne  voie , 
soutenir  dans  ses  faiblesses ,  sans  hii  laisser  rien  à  faire, 
notre  volonté  défaillante ,  c  eût  été  nous  rabaisser  à  la 
plante  ,  et  ne  nous  donner,  au  lieu  de  moralité  ,  que 
cette  sainte  innocence  qu'il  vaudrait  mieux  appeler  la 
pure  indifférence  morale.  La^^^e  moralité  est  la  puis- 
sance libre  de  mériter,  dont  la  condition  est  l'effort ,  et 
dent  la  conséquence  est  le  mal  et  la  fatigue  :  il  y  faut  des 
obstacles  qm  soient  le  terme  de  l'effort ,  et  des  organes 
qui  en  soient  l'instrument.  De  plus  ,  ce  pouvoir  de  mé- 
riter est  aussi,  et  nécessairement,  celui  de  démériter  et 
de  déchoir,  puisqu'il  est  et  ne  peut  pas  ne  pas  être  libre» 
Fénelon  eât  loin  de  ces  idées.  D  a  démontré  sans 
réplique  le  fait  du  libre  arbitre  :  il  a  compris  assez  bien 
que  la  dignité  humaine  y  est  attachée.  Il  conçoit  cep«i- 
dant ,  dans  la  créature  possible  de  Dieu ,  un  degré 
d'excellence  plus  haut  encore  :  c'est  Tétat  d'un  être 
impeccable ,  assujetti  par  sa  nature  m^ne  à  la  Uenhetl- 
feuse  et  sainte  nécessité  d'une  inaltérable  innocence  ; 
chimérique  idéal  d'une  perfection  impossible,  puisque, 
évidemment,  il  n'y  a  point  de  milieu  pour  l'être  créé 
entre  k  fixtalité  et  l'ignorance  absolue  qui  le  déchar- 
gent de  toute  responsabilité ,  et  la  liberté  nécessaire* 
ment  faillible  d'une  volonté  bornée  dans  sa  puissance 
et  bornée  dans  son  inteUigence.  La  créature  est  f(nrcé«- 
ment  imparfaite  :  dépourvue  de  liberté,  elle  n'est  poifit 
un  être  moral  ;  et,  libre,  elle  est  sujette  à  faiblir  et  à  pé- 
cher. Heureuse  ou  non ,  il  faut  bien  accepter  notre 
bberté  comme  un  fait  ;  et  Fénelon  accorde  que ,  fÂ 
l'homme  impeccable  eût  été  meilleur,  l'homme  libre  est 
bon  aussi.  Mais  il  va  bientôt  nous  enseigner  que  le 
suprême  et  le  plus  noble  effort  de  cette  liberté  est'  de 
s'anéantir  elle-même ,  et  comme  de  s'abdiquer.  Au- 
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dessus  de  la  vie  ordinaire ,  toute  remplie  d'une  activiti^ 
empressée  et  inquiète  que  Fénelon  flétrit  du  nom  d'in- 
téressée ,  au-dessus  de  cette  vie  troublée  par  le  tu- 
multe des  passions  et  traversée  de  maux  et  d'orages  , 
il  y  a  une  sphère  supérieure  où  les  âmes  privilégiées 
peuvent  s'élever  sans  quitter  la  terre,  pour  y  vivre, 
dans  l'oubH  dé  toute  affection  terrestre  ,  d'une  vie  pai- 
sible de  contemplation  et  d'amour.  Les  saints  mystiques 
en  ont  fait  l'expérience  ;  ils  en  ont  goûté  et  décrit  le«» 
paisibles  douceurs  et  les  calmes  ravissements  ;  ils  en 
ont  tracé  le  chemin  dans  leurs  écrits.  Fénelon  ,  qui  l'a 
appris  d'eux ,  entreprend  de  le  montrer  aux  autres ,  en 
signalant  les  abîmes  qui  bordent  de  tous  côtés  cette 
route  périlleuse;  c'est  l'objet  du- livre  des  Maxime$ 
des  Saints.  L'amour  de  Dieu  ,  amour  délibéré  et  vo- 
lontaire,  qui  porté  avec  soi  son  agrément,  amour  pur  et 
démntéressé ,  est  le  seul  acte  ,  ou  tout  au  moins  l'acte 
habituel  de  cette  vie  contemplative  ou  unitive,  comme 
la  nomme  Fénelon,  d'après  les  saints  mystiques.  C'est 
une  sainte  résignation  et  une  sainte  indifférence ,  c'est- 
à-dire  la  soumission  de  tous  les  désirs  propres  invo- 
lont^rement  éprouvés ,  etl'indifférence  volontaire  pour 
tout  intérêt,  si  légitime  qu'il  paraisse,  même  pour  celui 
du  sahit.  La  tîontemplation  exclut  ou  rend  inutiles  les 
opérations  discursives  et  réfléchies  de  la  méditation , 
qui  est  encore  un  reste  d'inquiétude  et  d'empressement 
intéressé;  les  actes  dont  elle  se  compose  sont,  au  con- 
traire, si  directs,  si  paisibles,  si  uniformes ,  qu'ils  n'ont 
rieîi  de  marqué  par  où  l'âme  puisse  les  distinguer  ;  elle 
est  un  regard  simple  et  amoureux.  Cet  état  de  contem- 
plation ,  devenu  habituel ,  est  comme  la  cime  de  l'âme  ou 
la  pointe  de  l'esprit.  Il  se  fait  dans  l'âme  qui  l'éprouve 
une  séparation  de  sa  partie  supérieure  d'avec  l'infé^ 
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rieure.;  celle-là  seule  reçoit,  sans  que  les  sens  et  l'i- 
.  magination  y  aient  aucune  part ,  les  communications 
de  grâce  que  Dieu  fait  alors  assez  souvent  à  l'en- 
tendement et  à  la  volonté  ,  d'une  manière  simple  et 
directe  qui  échappe  à  toute  réflexion.  L'amour,  vo- 
lontaire dans  son  principe  ,  se  réduit  à  une  volonté  qui 
ne  veut  plus  que  ce  que  Dieu  veut  et  lui  fait  vouloir.  Sa 
perfection  est  son  plus  haut  point  de  passivité  :  l'état 
de  transfiguration  n'est  que  l'état  le  plus  passif,  c'est- 
à-dire  le  plus  exempt  de  toute  activité  et  de  toute 
inquiétude  :  en  cet  état,4'âme  n'a  plus  qu'un  seul 
amour,  et  elle  ne  sait  plus  qu'aimer  ;  l'amour  est  sa 
vie  ;  il  est  comme  son  être  et  comme  sa  substance,  parce 
qu'il  est  le  seul  principe  de  ses  affections.  Elle  est  dans 
la  main  dé  Dieu  ;  elle  ne  sent  plus  que  cette  impulsion , 
et  n'obéit  plus  qu'au  mouvement  qui  lid  est  imprimé. 
Elle  contemple  Dieu  sans  image  sensible  ni  opération 
discursive  ;  elle  accomplit  ses  préceptes  et  ses  conseils 
sans  un  certain  arrangement  de  formules.  Dieu  et  l'âme 
ne  sont  plus  dans  l'amour  qu'un  même  esprit ,  par  une 
entière  conformité  de  volonté  que  la  grâce  opère.  «  Je 
»  ne  trouve  plus  de  moi ,  s'écrie  Fénelon  ;  il  n'y  a  plus 
♦»  d'autre  moi  que  Dieu.  •» 

Est-ce  donc  là  le  véritable  but  de  la  vie  humaine  t 
L'oisiveté  de  la  contemplation  mystique  ,  l'inaction  de 
l'amour  puî  est-elle  l'idéal  du  sage  \  Autrement ,  Dieu  ne 
nous  a-t-il  donné  des  facultés  actives  que  pour  les  laisser 
se  consumer  dans  le  repos;  une  puissance ,  que  pour  nous 
abstenir  de  l'action  \  N'a-t-il  suscité  à  cette  puissance 
dies  obstacles  et  des  ennemis  que  pour  nous  ordonner 
de  céder  à  la  résistance  de  ceux-là  et  de  nous  résigner 
aux  coups  de  ceux-ci?  N'a  t-il  allumé  dans  nos  âmes  le 
feu  des  nobles  passions  que  pour  nous  commander  de 
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l'éteindre  ?  Ne  nous  a-t-il  donné  une  raison  bornée,  mais 
capable  de  progrès  sous  la  discipline  d'une  volonté  per- 
sévérante et  forte,  que  pour  nous  interdire  la  réflexion 
qui  la  fixe,  la  méditation  qui  l'agrandit,  et  pour  con- 
damner la  propriété  de  la  science,  acquise  au  prix  de 
nos  sueurs?  Ne  sommes-nous  placés  au  milieu  de  la 
société  de  nos  semblables,  comme  destinés  à  les  aimer 
et  à  les  servir,  que  pour  nous  retirer  dans  la  solitude 
de  notre  âme  et  y  vivre  seul  à  seul  avec  Dieu  ?  Enfin 
notre  responsabilité  morale  doit-elle  s'anéantir  en  lui 
et  dans  l'impersonnalité  d'un  désintéressement  chimé- 
rique? Le  triomphe  de  la  liberté  est-il  de  s'abolir?  Fé- 
neloii  a  beau  dire  que  l'amour  est  libre  ;  c'est  une  li- 
berté imaginaire  que  celle  qui  s'emploie  à  ne  plus 
s'appartenir  à  elle-même,  qui  ne  garde  de  son  privilège 
que  la  faculté  de  ne  pas  agir,  qui  condamne  ses  œuvres 
et  rejette  même  la  propriété  de  sa  sagesse,  qui  ne  veut 
rien  devoir  à  son  industrie 'et  à  son  propre  effort,  parce 
que  c'est  là,  dit  Fénelon,  un  reste  subtil  et  impercep- 
tible d'un  zèle  demi-pélagien.  Les  bonnes  actions,  les 
généreuses  pensées,  le  dévouement  à  la  vérité  et  à  la 
justice  sont  à  nous  (jommê  nos  péchés  et  nos  fautes. 
L'orgueil  des  bonnes  œuvres  est  permis,  aussi  bien 
que  le  repentir  des  mauvaises  est  obligé.  Celles- 
là  étant  personnelles ,  comme  le  libre  arbitre  d'où 
elles  émanent ,  et  de  plus  méritoires  par  le  siacri- 
fioe  qu'elles  exigent ,  nous  donnent  à  la  récom- 
pense un  droit  réel  et  positif,  auquel  il  n'est  ni 
raisonnable  ni  possible  que  l'homme  renonce.  Dieu 
nous  doit  cette  récompense  ;  c'est  insulter  à  sa  jiostice 
que  d'en  douter  ;  c'est  mépriser  ses  dons  que  de  n'en 
point  faire  cas.  Fénelon  n'a  pas  réussi  à  démontrer 
l'immortalité  de  l'âme  ;  il  n'en  a  fait  voir  que  la  possi- 
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bilité  ^  ;  et  c'est  dans  l'Ëcritur^  seulement,  dans  les 
promesses  purement  gratuites  qu  elle  annonce,  qu'il 
en  cherche  la  preuve,  en  vain  demandée  à  la  raison. 
C'est  qu'en  effet  l'immortaUtc  de  l'âme  repose,  philo^^- 
sophiquement  parlant,  sur  l'exercice  méritoire  du  libre 
arbitre  et  sur  la  personnalité  des  oeuvres.  Nos  facultés 
viennent  de  Dieu  et  sont  à  lui  par  leur  origine  ;  mais 
l'usage  que  nous  en  faisons  est  nôtre  ;  il  nous  glorifie 
ou  nous  rabaisse  ;  il  nous  prépare  un  avenir  certain  que 
la  ra^on  exige  impérieusement,  aussi  bi^  que  l'Écri- 
ture le  promet. 

Yoiû  le  peu  que  nous  pouvons  dire  en  ce  lieu  de  ce 
que  nous  oserons  appeler  les  faiblesses  de  Fénelon.  La 
mysticisme  du  livre  des  Maximeg  des  Sain/s,  sans  péril 
pour  une  âme  aussi  sincèrement  désintéressée  et  aussi 
profondément  juste  que  la  sienne,  -éiait  pour  les  esprits 
vulgaires  un  dangereux  ^seignement  :  il  consacrait  les 
folies  honnêtes  de  quelques  âmes  faibles,  comme  celle  de 
la  femme  malheureuse  dont  l'histoire  est  liée  à  celle  d& 
cet  écrit.  Surtout  il  autorisait  les  pratiques  coupables 
de  certaines  gens  sans  pudeur  pour  qui  l'inspiration 
mystique  devient  un  masque  employé  à  cacher  leur 
paresse,  leurs  désordres  ou  leurs  fourberies.  Les  pré- 
cautions infinies  de  Fénelon  pour  écarter  ce  danger 
prouvent  mieux  que  tous  les  raisonnements  combien  il 
est  réel  j  c'est  un  chemin  trop  difficile  que  celui  où 
chaque  pas  conduit  à  un  eMme  et  où  la  plus  légère 
déviation  est  une  chute  ;  et  il  faut  se  défier  d'une  doe** 
trine  où  la  raison  la  plus  pénétrante  suffit  à  pêne  à 
marquer  l'imperceptible  limite  du  vrai  et  du  fauœ.  C'est 
pour  cela  que  Bossuet  a  dénoncé  à  l'Eglise  et  au  monde 
le  nouveau  quiétisme  comme  une  hérésie  dégiûsée;  On 

l.  Voyes  Lêllres  turîa  Mèlaphytique,  li,  2.    '  .. 
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ask  quelle  iiïi|>itoyable  guerre  il  hii  a  feiter ,  ékahé  qnel- 
qfi^hi»  jusqu'à  Vemportement  par  la  résistance  calme, 
mais  ferme,  d'tiif  si  grand  adversaire.  Pourvu  que  la 
vérité  triomphe  et  que  la  foi  reste  sauve,  il  s'inqmfcte 
peu  de  briser  l'homme  avec  la  doctrine  ;  et,  sans  scru- 
pule même  sur  le  choisi!  des  moyens,  il  enveloppe  dans 
la  même  persécution  inflexible  et  une  erreur  innocente 
et  le»  faussetés  condamnables  qu'elle  traîne  après 
elle.  Féweten  devait  succomber,  malgré  la  droiture  trop 
mmifeni  méconnue  de  ses  intentions ,  à  l'ardeur  trop 
peu  contenue  de  ces  attaques  presque  brutales,  â  la 
puissance  invincible  de  la  plus  forte  éloquence  au  ser- 
vice de  la  plus  énergique  volonté  ;  il  devait  succomber 
surtout  à  k  force  de  la  vérité  qu'il  avait  imprudemment 
compromise  Mais,  dans  la  défeite  même,  il  s'honore 
par  la  modération  de  sa  défense,  par  l'inaltérable  no- 
blesse de  ses  sentiments,  par  la  sincérité  de  ses  con- 
victions et  la  fenÈneté  de  son  langage.  Sur  tous  ces 
points,  il  reste,  dans  cette  illustre  polémique,  toujours 
égal  à  Bossuet,  et  en  quelques-tms  il  le  surpasse. 
.  Nous  avons  achevé  de  faire  connaître  dans  ses  prin- 
cipaux points  la  philosophie  de  Fénelon.  Empruntée 
presque  entièrement  à  Descartes ,  c'est  au  nom  de 
r«\ddence,  c'est  sur  la  seule  autorité  de  la  raison  indi- 
viduelle que  Descartes  Ta  fondée;  c'est  au  nom  de 
l'évidence  aiissi  que  Féfielon  l'accepte  ;  et,  quand  il  la 
corrige,  il  ne  cherche  pas  ailletrrs  qu'en  elle-même  et 
dans  ses  principes  la  règle  qui  la  dément  et  la  redresse. 
Ainsi  un  évêque  chrétien,  im  des  plus  hauts  représen  - 
tants  de  FÉglisé  au  xvii*  siècle,  un  des  soutiens  de 
la  foi  et  de  Torthodoxie  religieuse,  n'a  pas  dédaigné 
leg  lumières  de  la  raison;;  il  s'est  feit  librement  et 
VoJontairement  le  disciple  et  Tappui  d'une  philoso- 
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pbie  indépendante,  qui  prétend  avant  tout  à  ne  rdever 
que  d'elle-même,  et  qui  s'annonce  dans  l'histoire  par. 
une  proclamation  énergique  dés  droits  long-temps  mé- 
connus de  la  raison.  Il  ne  l'a,  point,  pour  la  concilier 
avec  sa  foi,  inconsidérément  soumise  à  celle-ci  ;  l'as- 
servir au  contrôle  d'ime  autorité  étrangère,  même  la 
plus  légitime,  c'eût  été  du  premier  coup  la  renier,  en 
rejetant  le  principe  par  lequel  elle  vit,  savoir,  la  libre 
recherche  du  vrai  par  les  seules  forces  de  l'esprit,  à  la 
lumière  du  bon  sens  et  sous  la  direction  d'une  méthode 
librement  posée  et  librement  consentie.  Mais,  recevant 
celle-là  de  la  raison  dont  elle  émane,  et  celle-ci  de 
l'autorité  qui  est  son  titre,  il  les  a  simplement  alliées  ; 
établissant  en  fait  cet  accord,  dont  Leibniz  démontrait 
la  nécessité,  entre  la  philosophie  et  la  religion,  entre  la 
révélation  supposée  authentique  et  la  raison  supposée 
droite,  entre  le  cartésianisme  et  le  christianisme. 

Il  y  a  plus  encore  :  dans  cette  alliance  oii  la  raison 
et  la  foi  s'unissent  sans  se  confondre,  Fénelon  accorde 
en  fait  à  la  raison  un  privilège  que  n'a  point  la  religion  ; 
c'est  de  prouver  la  foi,  sinon  de  la  juger;  c'est  d'en 
reconnaître  au  moins,  si  elle  ne  les  fonde  pas,  la  valeur 
et  les  titres.  En  d'autres  termes,  la  philosophie  de 
Descartes  une  fois  admise  pour  sa  v^érité  seule  ,  et  le 
Dieu  qu'elle  découvre  par  la  raison  une  fois  connu 
avec  ses  vrais  attributs  et  ses  vrais  rapports  au  monde 
des  créatures,  l'ensemble  de  ces  idées  bien  discutées 
devient  pour  Fénelon  une  sorte  de  critérium  avec 
lequel  il  éprouve  les  diverses  religions  himiaines., 
pom*  démêler  entre  elles  la  véritable.  Il  la  recon- 
naît à  ce  signe,  et  il  s'y  soumet  d'abord  à  ce  titre 
que  le  Dieu  qu'elle  annonce  est  bien  le  Dieu  de 
la  raison,  le  Dieu  nécessaire  et  infini,  simple  et  un, 
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souveraûieoiBit  puissant  et  sage ,  qu'une  révélation 
tout  intérieure  fait  connaître  à  chacun  de  nous,  dont 
l'idée  est  d'abord  écrite  en  nos  âmes,  et  qu'une  phi- 
losophie forte- et  sensée  découvre  au  fond  de  la  con- 
science humaine  et  démontre  à  la  pure  lumière  de 
1  entendement.  C'est  en  quelque  sorte  par  leur  confor- 
mité avec  ce  Dieu  de  la  thépdicée  cartésienne  que  le 
judaïsme  d'abord  et  le  christianisme  ensuite,  qui  en 
est  le  complément,  justifient  de  leur  divinité  ;  c'est 
parce  qu'ils  y  sont  contraires,  c'est  parce  qu'ils  répu- 
gnent à  la  raison  et  au  cœur  de  l'homme,  que  les  faux 
dieux  du  paganisme  doivent  tomber,  devant  la  religion 
du  Christ,,  avec  les  faux  prophètes  qui  les  annoncent 
et  le  culte  impie  qu'ils  exigent.  Telle  est,  non  pas  as- 
suréînent  1a  seule  preuve  de  l'authenticité  de  la  révéla- 
tion chrétienne,  mais  celle  que  Fénelon  affectionne, 
celle  qu'il  allègue  à  chaque  ligne  de  ses  écrits  et  qu'il 
propose  sans  cesse  aux  incrédules  pour  se  convaincre, 
aux  fidèles  pour  fortifier  et  éclairer  leur  foi.  Sans  con- 
damner les  preuves  historiques,  il  les  néglige  ;  il  laisse 
aux  érudits  à  démontrer  Iq.  religion  par  la  vérité  re- 
connue des   prophéties  et  des  miracles;   pour  lui, 
il  prouve  la  divinité  de  la  Bible  par  la  pureté  du 
dogme  qu'elle  expose ,  par  la  sévérité  des  pratiques 
qu'elle   commande  >  par  la  sainteté  du  culte  qu'elle 
prescrit;  c'est-à-dire  par  la  raison,  qui  se  retrouve 
et  se  reconnaît  dans  cette  digne  traduction  de  ses  plus 
claires  idées  ;  c'est-à-dire  enfin  parla  philosophie,  qui 
n'est  que  la  raison  réduite  en  système.  En  procédant 
ainsi,  Fénelon  ne  soiunet  pas  plus  la  foi  à  la  raison 
qu'il  n'a  imposé  à  la  raison  le  joug  de  la  foi  ;  mais,  les 
maintenant  dans  leur  indépendance  réciproque,  il  fait 

cependant  semr  .l'une  à  l'enseignement  de  l'autre;  il 
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lï^en  appelle  pas  de  ]a  religion  à  la  philosophie ,  lïiais 
c'est  par  la  philosophie  qu'il  s'assure  d'abord  de  la  re- 
Bgion;  sauf  ensuite  à  celle-ci  à  dépasser  ceHe-là,  et 
en  la  dépassant,  sans  jamais  la  contredire,  à  la  com- 
pléter. 

Ces  réflexions  expliquent  assez  pourquoi,  sotls  le 
titre  d*  Œuvres  philosophiques  de  Fénelon,  nous  pu- 
blions plus  d'un  chapitre  de  ses  écrits  où  domine  la 
discussion  des  principes  religieux  et  de  la  foi  chré- 
tienne. Là  matière  en  est,  si  l'on  veut,  théologique; 
mais,  par  la  nature  des  raisonnements  et  des  preuves*, 
ils  appartiennent  à  la  philosophie,  et  ne  devaient  pas 
en  conséquence  être  exclus  de  ce  livre.  La  méthode 
constante  que  Fénelon  y  suit  est  celle-là  même  que 
nous  venons  d'indiquer,  et  qui  consiste  à  conclure  de 
la  vérité  philosophique  à  la  vérité  religieuse,  de  la 
droite  raison  à  la  vraie  foi.  Dieu  est  simple  et  unique, 
parfait. et  infini,  sage  et  jiiste;  voilà  ce  que  conçoit 
clairement  tout  esprit  bien  fait.  Or,  entre  tous  les  peu- 
ples, un  sexil  adore  ce  vrai  Dieu  ;  c'est  le  peuple  juif  : 
donc,  le  judaïsme,  complété  et  transformé  par  le  chris- 
tianisme, est  la  seule  vraie  religion,  puisqu'il  est  la  , 
seule  religion  conforme  à  la  raison.  Conçu  comme  le 
créateur  et  souverain  maître  du  monde,  comme  la  pro- 
vidence active  et  vigilante  de  l'humanité,  ce  Dieu  qui 
nous  aime  exige  en  retour  l'affection  désintéressée  de 
sa  créature  ;  et  c'est  encore  la  raison  qui  nous  prescrit, 
au  nom  dé  sa  grandeur  et  de  notre  petitesse,  un  culte 
intérieur  de  reconnaissance  et  d'amour,  oii  tout  intérêt 
propre  est  sacrifié  et  regardé  comme  rien.  Cet  être 
suprême  ne  peut  nous  avoir  créés  que  pour  lui,  et  nous 
ne  nous  donnons  à  Im  'qu'en  employant  toute  notre  in- 
telligence à  le  connaître  et  à  l'admirer,  toute  notre  vo- 
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lonté  à  Taimer  et  à  lui  obéir.  Le  culte  intérieur,  impé- 
rieusement  commandé  par  la  raison,  est  le  fond  même 
de  la  religion  :  la  religion  en  effet  n'est  dans  aucune 
cérémonie  extérieure  ;  elle  consiste  tout  entière  dans 
l'intelligence  du  vrai  et  dans  Tamour  du  bien  souve* 
rain.  Mais  cependant,  parce  que  l'homme  est  oul>lieux 
de  ses  devoirs,  il  faut  l'y  ramener  par  des  lignes  cer- 
tains et  sensible  ;  il  faut  des  cérémonies  qui  nous  ai-. 
dent  à  noijs  recueillir  et  à  rappeler  le  souvenir  des 
grâces  de  Dieu  ;  il  faut,  en  un  mot,  un  culte  extérieur 
qui,  en  manifestant  nos  sentiments  les  plus  intimes,  en 
montre  la  sincérité,  en  redouble  l'ardeur,  et  les  pro- 
page par  l'exemple.  Dès  que  l'intérieur  y  est,  il  faut  : 
que  rextérieur  l'exprime  et  le  communique  et,  pour, 
l'expri^rier,  qu'il  s'y  conforme.  Delà,  les  magnificences 
des  cérémonies  religieuses.  On  sent  la  nécessité  du- 
spectacle  d'une  cour  pour  un  roi  ;  comment  donc  nie-r 
rait-on  la  nécessité  infiniment  plus  grande  d'une  pomp^ 
pour  le  culte  divin?  Au  reste,  qu'on  tue  des  animaux, 
qu'pn  brûle  de  l'encens,  ou  qu'on  offre  les  fruits  de  la 
terre ,  qu'importe,  pourvu  que  les  hommes  aient  des 
signes  par  lesquels  ils  marquent  leur  annipur  pour  Dieu  1 
Telles  sont  les  libérales  idées  de  Fénelon  au  sujet  dé 
la  religion  ;  tels  sont  surtout,  indiqués  seulement  pw 
quelques  exemples,  l'ordre  invariable  et  comme  la  mé- 
thode de  ses  nombreuses  argumentations ,  même  sur 
Içs  moindres  questions  d'orthodoxie  religieuse. 

Assurément,  cette  méthode  est  celle  de  Fénelon; 
elle  est  décisive,  autant  que  simple  et  courte  ;  elle  ^t 
praticable  aux  esprits  les  plus  vulgaires  ou  les  plus 
occupés  par  d'autres  soins.  Mais  n'est-elle  que  oelaJf 
Y  en  a-t-il  une  autre  qui  pujsse,  avec  autant  ou  plus 
de  sûreté,  atteindre  le  but?  Autrement,  la  religion  peut- 
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elle,  pour  se  faire  cennaître  à  noiis  et  se  légitimer  à 
hos  yeux,  se  passer  de  la  raison  :  ou  bien  la  suppose -t- 
elle  au  contraire,  en  sorte  qu'étant  données  la  nature 
de  notre  esprit  et  les.  conditions  de  notre  intelligence, 
elle  ne  puisse  parvenir  à  nous  que  par  le  secours  et 
comme  au  flambeau  de  la  raison?  C'est  encore  Fénelon 
qui  fera  pour  nous  la  réponse  ;  il  nous  suflBra  d'en  com- 
menter le  texte  :  «  L'homme,  écrit-il  quelque  part, 
»»  n'admet  et  ne-  peut  rien  admettre  du  dehors  sans  le 
»»  trouver  aussi  dans  son  propre  fonds,  en  consultant 
H  au  dedans  de  soi  les  principes  de  la  raison,  pour  voir 
»  si  ce  qu*on  lui  dit  y  répugne.  IL  y  a  donc  une  école 
»»  intérieure  où  l'homme  reçoit  ce  qu'il  ne  peut  ni  se 
»  donner,  ni  attendre  des  autres  hommes,  qui^  vivent 
»  d'emprunt  comme  lui.  «  Quoi  de  plus  net  que  cet 
aveu,  et  quoi  de  plus  clair  que  la  vérité  qu'il  exprime? 
Un  livre,  qu'on  me  dit  sacré,  m'annonce  qu'il  y  a  un 
Dieu;  des  hommes,  qui  l'interprètent,  m'appellent  au 
culte  de  ce  Dieu.  Mais  c'est  en  vain  que  je  lis  et  que 
j'entends  son  nom,  si  déjà  je  ne  connais  au  dedans  de 
moi  l'être  que  ce  nom  désigne.  Otez  cette  notion  innée 
à  mon  esprit,  supprimez  tout  à  fait  le  pouvoir  que  j'ai 
de  la  trouver  en  moi  :  le  nom  que  vous  criez  à  mes 
oreilles  n'est  plus  pour  moi  qu'un  son ,  qu'un  mot  vide 
de  sens,  que  tous  vos  efforts  ne  me  forceront  pas  à 
Comprendre.  Vous  parlez  à  un  aveugle-né  des  couleurs, 
et,  de  même  que  celui-ci,  dépourvu  de  l'idée,  ne  peut 
que  répéter  le  signe  sans  y  attachçc  aucune  valeur  ;  de 
même,  si  la  notion  de  Dieu  n'est  pas  écrite  en  mon  âme 
sans  y  être  mise  d'ailleurs,  le  mot  ne  me  la  donnera 
jamais  :  aucun  procédé  d'enseignement,  aucun  artifice 
de  langage  n'éveillera  dans  l'esprit  de  cet  aveugle  la 
moindre  conception  de  la  lumière  ;  aucune  prédication 
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tri  aucuji  effort  d'éloquence  ne  suggéreront  iiavantage 
à  une  raison  frappée  de  cécité  le  plus  faible  soupçon  de 
l'être  divin.  La  nature,  comme  dit  Leibniz,  y  a  donc 
mené  sans  la  doctrine  et. avant  elle;  et  quand  on  en 
attribuerait  l'enseignement  à  la  révélation,  toujours  la 
capacité  que  les  hommes  témoignent  pour  recevoir  cet 
enseignement,  vient  du  naturel  de  leurs  âmes.  Ainsi 
nous  sommes  faits,  que  l'éducation  ne  nous  peut  trans- 
mettre aucune  de  ces  idées  simples  et  primitives  que 
l'analyse  trouve  au  fond  de  toute  idée  complexe  en  la 
décomposant,  et  qui  sont  les  éléments  indécomposables 
dé  la  pensée  humaine  :  l'idée  que  vous  voulez  me 
Communiquer  n'est-elle  que  le  composé  d'autres  idées 
plus  simples  que  j'ai  déjà,  vous  le  pourrez  en  me  pro- 
posant le  détail  des  éléments,  la  proportion  et  l'orijre 
de  leur  combinaison,  seule  inconnue  de  moi;  robJ2t 
ignoré  de  moi  que  vous~  entreprenez  de  me  décrire,  ne 
difffere-t-il  de  ceux  que  je  connais  que  par  le  degré  des 
qualités  :  vous  le  pourrez  encore,  parce  que  dans  le 
degré  le  plus  faible  est  enveloppé  et  contenu  comme 
fen.  puissance  le  degré  le  plus  haut;  en  sorte  que  mon 
imagination  suffit  à  me  faire  concevoir  celui-ci  par 
l'agrandissement  de*  celui-là.  Mais  l'idée  est-elle  ir- 
réductible et  simple,  l'objet  difffere-t-il  d'essence  et  de 
nature  :  si  je  n'ai  pas  en  moi  de  quoi  le  connaître  par 
moi-même,  je  suis  condamné  à  l'ignorer  toujours,  et 
l'éducation  la  plus  habile  ne  suppléera  pas  à  cet  incu- 
rable défaut  de  manature.  Il  faut  que  la  notion  en  soit 
d^osée  originairement  dans  mon  esprit;  peut-être  en- 
veloppée et  obscure ,  et  alors  la  doctrine  externe  » 
comme  parle  encore  Leibniz^  pourra  la  distinguer  et 
l'éclaircir,  mais  à  la  condition  qu'elle  l'y  trouve  établie 
d'avance.  L'aidée  de  Dieu  est  évidemilfient  de  ce  der- 
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nier  genre;  l'être  nécessaire  et  parfait  n'est  ni  nû 
composé  d'attributs  empruntés  à  droite  et  à  gauche, 
ni  un  degré  supérieur  des  êtres  bornés  et  contingenta 
que  nous  connaissons  ou  que  nous  sommes  ;  il  en  est 
plutôt  le  contraire.  Donc,  ni  les  prophètes,  ni  les  livres, 
ni  la  parole  des  hommes,  lors  même  qu'elle  est  l'écha 
de  celle  de  Dieu,  ne  nous  le  révéleraient  sans  la  raison, 
qui  d'elle-même  nous  le  donne.  La  révélation  peut 
perfectionner  la  raison,  mais  elle  la  suppose  ;  elle  s'an-* 
nonce  comme  étant  la  parole  de  Dieij  même,  et,  à  ce 
titre,  elle  s'impose.  Mais  cela  même  n'implique- t-il  pas 
manifestement  que  nous  connaissons  déjà  Dieu,  puis-^ 
que  nous  sommes  capables  de  juger  que  la  voix  en- 
tendue est  la  sienne  et  non  celle  d'un  autre,  et  que  ses 
ordres,  étant  ceux  d'un  souverain  maître,  doivent  êtr^ 
obéis.  Ainsi  c'est  bien  la  raison  qiyi  reçoit  la  révélation 
divine;  c'est  la  raison  qui  la  comprend,  la* reconnaît  et 
l'apprécie  pour  diyine  ;  et,  sans  la  raison,  elle  ne  pé- 
nétrerait  point  dwis  nos  âmes. 

Voilà  comment  pensaient ,  parlaient  et  écrivaient, 
sur  la  philosophie  et  sur  la  raison,  les  chefs  de  l'Église 
à  une  époque  oii  l'Eglise  était  puissante  et  respectée 
de  tous,  dans  le  siècle  le  plus  éclaké  de  notre  histoire. 
Fénelon  n'est  pas  en  effet  un  exemple  isolé  de  cette 
déférence  pour  les  prérogatives  de  la  philosophie,  et  de 
cette  alliance  de  la  raison  et  <le  la  foi  que  nous  venons 
de  constater  dans  ses  écrits.  Tous  les  grands  esprits  de 
ce  temps,  laïques  ou  ecclésiastiques,,  observent  la  même 
tolérance  et  gardent  le  même  accord.  Toutes  les  grandes 
communautés  religieuses,  à  l'exception  des  jésuites 
seuls,  se  rangent  sous  le  drapeau  de  Desçartes  ;  il  suffit 
de  citer ,  à  coté  de  Fénelon  et  de  Bossuet ,  Arnaukl  et 
Malebranche.  Tous  unanimement  proclament,  à  la  suite 
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de  Descartes ,  rindépendance  de  la  raison  ;  et  non- 
seulement  son  indépendance,  mais  la  certitude  des  vé-. 
rites  qu'elle  nous  livre,  quand  elle  est  bien  et  sérieu* 
sèment  consultée.  Ils  la  défendent. contre  les  attaque» 
du  scepticisme  ,  et  croient  en  cela  défendre  leur  propre 
cause,  qu'ils  ne  séparent  pas  de  la  sienne.  Ils  la  con- 
sultent enfin,  et  pour  en  obtenir  ce  qu'elle  donne,  et 
pour  en  démontrer  même  les  vérités  ^e  la  foi  ;  ils  ne 
cessent- de  la  suivre  que  là  où  elle  s'arrête,  de  l'écouter 
que  quand  elle  se  tait  :  et ,  si  alors  ils  s'élèvent  plus 
haut  qu'elle  avec  le  secours  de  la  foi,  ils  tiennent  à 
faire  cmnprendre  qu'en  la  dépassant  ils  ne  se  tournent 
pas  contre  elle,  et  que  les  mystères  révélés,  incem- 
préhensibles  à  la  raison,  ne  bii  sont  pas  pour  cela  con- 
traires. 

Que  les  temps  sont  changés  !  Cette  raison  si  res- 
pectée autrefois  dans  l'Église,  le  clergé  d'aujourd'hui, 
nous  aimons  à  croire  encore  que  c'en  est  une  partie  seu- 
lement, ne  sait  plus  que  l'outrager  et  la  maudire.  Cette 
alliée  de  la  foi  chrétienne  de  Bossuet  et  de  Fénelon^ 
d'Amauld  et  de  Malebranche,  il  la  combat  comme  son 
ennemie  irréconciliable  ;  il  la  dénonce  comme  la  source 
de  l'impiété  et  dû  mensonge.  Il  répand-lmjure  sur  tous 
ses  défenseurs,  les, plus  humbles  comme  les  plus  illus- 
tres î  il  la  poursuit  partout  où  elle  se  montre  :  dans  les 
écrits  des  savants ,  où,  s' assurant  d'abord  de  ses  an- 
ciennes conquêtes ,  elle  s'efforce  patiemment  de  les 
afiermir  et  de  les  accroître  par  une  discussion  calme  et 
libre,»engag^  entre  le  petit  nombre  d'esprits  méditâtes 
qui  en  Qiit  reçu  le  loisir  ;  dans  les  chaires  publiques  et 
surtout  dans  les  écoles  où  la  libéralité  de  l'État  lui  a 
feit  vue  pla^  à  côté  de  l'enseignement  religieux^  a&i 
qu'elle  y  form^  aux  habitudes  de  la  réflexion,  au  tra- 
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vail  de  la  pensée  et  à  la  pratique  du  devoir  la  jeunesse 
de  notre  pays.  Ce  n'est  pas  assez  qu'elle  se  contienne 
dans  une  respectueuse  réserve ,  qu'il  ne  lui  coûte  pas 
d'ailleurs  de  garder,. envers  une  religion  dont  l'apologie 
lui  est  interdite  aussi  bien  que  la  critique,  celle-ci 
comme  un  attentat  à  des  droits  sacrés,  et  celle-là 
comme  un  sujet  que  sa  compétence  n'atteint  point.  Il 
faut  à  la  haine  de  ses  adversaires  plus  que  ce  respect, 
qu'elle  traite  d'hypocrisie  :  il  faut ,  pour  prouver  la 
sincérité  de  sa  modération  ,  qu'elle  s'efface  et  s'a- 
néantisse tout  à  fait  ;  son  crime  est  d'être  et  de 
prétendre  à  durer. -La  théologie  d'à  présent,  plus  om- 
brageuse que  celle-  du  xii«  et  du  xiii«  siècle,  ne  veut 
pas  même  de  la  philosophie  pour  servante  :  elle  en 
craindrait  encore  quelque  trahison,  et  ne  sera  tranquille 
que  qtiand  elle  en  aura  chassé  jusqu'au  dernier  vestige 
de  nos  esprits  et  de  nos  mœurs,  de  notre  littérature  et 
de  nos  écoles. 

Dira-t-on,  pour  se  justifier,  que,  si  l'Eglise- a  rompu 
avec  les  grandes,  traditions  du  xvii«  siècle,  c'est  parce 
que  la  philosophie  actudle.  infidèle  elle-même  à  son 
passé,  a  quitté  les  voies  frayées  par  Descartes,  suivies 
par  Malebranche,  par  Bossuet  et  par  Fénelon  ;  et  que, 
par  conséquent,  ce  qu'on  attaque  n'est  point  la  philo- 
sophie ni  le.  cartésianisme,  mais  une  déviation  et  un 
abus  de  l'esprit  philosophique,  comme  a  été  le  siècle 
dernier  ?  On  peut  le  dire  ;  mais  nous  défions  qu'on  le 
prouve.  Le  contraire  est  un  fait  évident.  Si  notre 
époque,  si  l'Université  de  nos  jours  a  une  doctrine' phi- 
losophique, cette  doctrine  est  le  cartésianisme,  étendu, 
il  est  vrai,  par  le  travail  de  deux  siècles,  complété  et 
quelquefois  rectifié  par  la  philosophie  écossaise'  et  la 
philosophie  allemande  ,  mais  sérieusement  embrassé 
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dans  tout  ce  qu'il  a'iaissé  d'immortel,  dans  sa  méthode, 
dans  ses  principes,  dans  son  esprit.  L'école  qui  repré- 
sente cette  philosophie  s'est  annoncée  par  une  lutte 
acharnée  contre  les  adversaires  du  rationalisme  carté- 
«en,  contre  Locke,  Condillac  et  le  xviii«  siècle  tout  en- 
^  tier  ;  et  cela  est  si  vrai  que  les  continuateurs  transformés 
du  matérialisme  et  de  l'athéisme  n'ont  pas  contre  nous 
de  plus  grand  grief  que  cette  défection.  Cette  école  s'est 
fondée  par  une  publication  complète  des  œuvres  de 
Descartes  ',  par  une  apologie  savante  de  la  doctrine  de 
Leibniz  '  ;  tous  les  livres  qu'elle  a  écrits,  tous  les  cours 
qu'elle  a  donnés,  sont  inspirés  de  l'esprit  cartésien  ;  et 
quelques-uns  ont  eu  le  bonheur  de  ressaisir ,  avec  la 
doctrine,  quelque  chose  de  la  langue  oubliée  de  Male- 
brançhe.  Tout  à  l'heure  encore,  le  Conseil  qui  fixe  la 
•règle  des  études  universitaires,  appelé  à  tracer  par  une 
liste  d'ouvrages  consacrés  une  ligne  à  l'enseignement; 
philosophique,  recommandait  au  premier  rang,  par  une 
décision  solennelle,  dont  l'honneur  revient  à  M.  Cou- 
sin, tous  les  grands  monuments  de  la  philosophie  car- 
tésienne ;  -et,  sans  exclure  formellement  le  xvni*  siè- 
cle ,  il  ne  trouvait  pas  de  modèles  assez  achevés 
de  tempérance  et  de  sagesse  dans  cette  époque  de 
luttes  passjionnées  dont  nous  recueillons  le  fruit,  mais 
dont  nous  devons  oublier  les  excès.  Et,  s'il  est  per- 
mis de  parler  de  soi-même,  la  publication  à  laquelle 
appartient  ce  volume  avait  devancé  et  comme  prévu 
cet  arrêté;  partie  des  rangs  de  l'Université,  destinée 
à  rUniveïsité  surtout ,  nous  osons  dire  qu'elle  en  ex- 
prime les  tendances  manifestes  et  les  communes  sympa- 
thies; nous  espérons  qu'elle  contribuera  quelque  peu  à 

1.  M.  Cousin. 

2.  Maine  deBiran. 
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les  fortifier  et  à  les  aviver.  Qui  donc  voudra  nier,  eentre* 
l'évidiMice  irrésistible  des  faits,  la  fraternité  de  nos  doc-.. 
trines  avec  celles  que  les  plus  illustres  personnages  <  de 
l'Église  ont  empruntées  à  Descartes,  pour  le  soutien  e,t^ 
la  défense  de  la  foi!  11  faut  le  répéter  hautement,  c'est.  « 
de  Descartes  que  nous  relevons  ;  nous  ne  jurons  paâ' 
sur  ses  écrits,  parce  qu'il  nous  a  trop  bien  appris  à  ne 
jurer  sur  la  parole  d'aucun  maître  ;  mais  nous  tenons  à 
honneur  de  pratiquer  sa  méthode,  et  nous  devons 
seulement  à  deux  siècles  d'une  expérience ,  souvent 
acquise  à  nos  dépens,  de  l'appliquer  aujourd'hui  avec 
plus  de  sûreté  et  d'étendue.  Descartes,  Màlebranche,. 
Leib^uz,  Amauld,  Bosauet,  Féiielon,  voilà  nos  maî-r 
très  ;  quiconque  nous  attaque  les  renie.  C'est  dans  leum 
écrits  que  nous  avons  appris  les  leçons  que  nous  trans- 
mettons ensuite  à  la  jeunesse  ;  et,  pour  la.  mieux  ga- 
rantir contre  les  infidélités  de  nos  traductions  ou  de  nos 
comnxentdres,  nous  leur  en  livrons  le  texte.  C'est  de 
là  que  nous  avons  tiré  le  poison  qu'on  nous  accuse  de 
verser  à  nos  jeunes  et  crédules  auditei^rs. 

Quant  à  l'accusation  banale  de  panthéisme-,  elle  nou^ 
touche  peu.  Pour  nos  adversaires,. le  panthéisme  est 
un  grand  mot,  très-propre,  par  l'obscurité  qui  l'entoure 
et  par  la  terreur  qu'il  inspire,  à  ^.busar  Tignorance  du 
public  et  à  effrayer  les  consciences.  Voilà  pourquoi  ils 
le  répètent ,  sans  se  soucier  de  le  définir  et  peut-être  sana 
le  bien  comprendre.  Pour  nous,  nous  avons  de  bonnefi 
raisons  de  ne  pas  le  craindre  et  un  sûr  moyen  de  n'y. 
pas  tomber  :  nous  le  connaissons.  Nous  savons  précis 
sèment  d'où  il  provient,  quel  écart  de  la  raison  et  quel 
abus  d'un  principe  vrai  y  donne  lieu.  Nous  proposons, 
à  nous-mêmes  et  aux  autres  le  spectacle  toujoiirs  in- 
stinctif de  cette  grande  aberration  de  l'esprit  humain, 
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de.SMi  origine  et  de  ses  développements;  nous  dé- 
couvrons les  préoccupations  qui  l'engendrent  et  les 
artifices  qui  le  soutiennent  ;  nous  publions  YÉthi- 
.  que  de  SpinoSft ,  persuadés  que  le  plus  sur  moyen 
•d'éviter  un  écueil  est  de  le  bien  connaître,  et  que  la 
seule  réfdtation  décisive  d'un  faux  système  est  celle 
qui,  remontant  d'abord  à  sa  source,  le  poursuit  après 
cela  pas  à  pas  dans  toute  la  série  de  ses  déductions. 
D'ailleurs,  Leibniz  nous  a  signalé  clairement  le  vic(î 
radical  du  spinosisme,  et  nous  en  a  fourni  le  remède. 
Et  enfin,  si  le  spinosisme  est  un  égarement  du  carté- 
sianisme, îl  en  procède  cependant,  comme  la  consé- 
quence extrême  d'un  principe  cartésien  pris  à  la  ri^ 
gueur,  réduit  à  lui-même  et  poussé  à  l'exclusion.  Or, 
pour  rejeter  la  conséquence,  il  ne  faut  pas  proscrire  le 
principe;  il  suffit  de  le  compléter  et  de  le  restreindre. 
C'est  ce  que  faisait  Fénelon  acceptant  Descartes  et 
combattant  Spinosa  ;  c'est  ce  que  nous  faisons  à  son 
exemple.  Mais,  gardant  le  principe,  il  faut  bien  l'énon- 
cer et,  comme  toute  énonciation  est  nécessairement 
successive,  le  proposer  seul  d'abord,  pour  n'articuler 
qu*ensuite  ce  qui  le  modifie  et  le  corrige.  Fonder  une 
accusation  de  panthéisme  sur  renonciation,  forcément 
isolée,  du  principe  qtli  semble  le  contenir,  et  cela  sans 

•  attendre  le  correctif,  sans  tourner  la  page,  en  suppri^ 
mant  à  dessein  et  sciemment  les  désaveux  les  plus 

—  fortement  significatifs,  c'est  une  ruse  basse  et  méchante 
à  l'usage  de  la  calomnie.  Employez  contre  Fénelon, 
contre  Malebranche,  contre  Leibniz  lui-même  ce  hon- 
teux procédé ,  et  vous  les  convaincrez  tous  de  pan- 
théisme aussi  aisément  et  aussi  justement  que  vous 
réussissez  à  nous  en  convaincre.  Car  le  principe,  admis 
fiar  eux  comme  par  nous  et  par  tous  les  bons  esprits  du 
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monde,  est  que  Dieu,  seul  être  par  soi,  seule-substançe 
absolue,  a  créé  l'univers  et  le  soutient,  qu'il  l'a  tiré  de 
sa  puissance  et  réglé  par  sa  sagesse,  en  sorte  qu'il  est 
partout  pr^çnt,  partout  agissant,  partout  visible  dans 
cet  univers. 

Qu'y  a-t-il  donc  au  fond  de  toutes  ces  attaques  ^ 
impétueuses?  Rien  qu'une  anibition  sans  mesure,  qui 
aspire  à  régenter  le  monde  et  à  régner  sans  rivale  sur 
la  raison  abaissée  et  asservie  ;  et,  pour  soutenir  cette 
ambition ,  rien  qu'une  ignorance  tranchante ,  im  zèle 
affecté  pour  la  religion,  et  des  insinuations  perfides.  En 
butte  pour  notre  part  à  ces  attaques,  nous  continuerons 
d'y  répondre  en  publiant  ceux  que.  nous  appelons  nos 
maîtres.  Après  quoi,  ce  sera  au  bon  sens  du  public, 
loyalement  éclairé  par  nos^ soins  sur  nos  espérances, 
sur  nos  intentions  et  nos  doctrines  ;  ce  sera  à  l'État  et  au 
pays  à  décider  entre  des  prétentions  modérées  à  un 
équitable  partage  de  pouvoir  et  d'influence,  à  une  indé- 
pendance conquise  par  six  siècles  d'efforts  et  de  com- 
bats,  maintenue  par  l'Eglise  dans  ses  temps  de  calme 
et  de  grandeur,  consacrée  par  Fénelon  et  Bossuet  et 
par  tout  ce  qu'il  y  avait  de  chrétien  au  xvii«  -siècle  ; 
et  les  exigences  insatiables  d'un  parti  qui  ne  veut  se 
satisfaire  que  par  la  ruine  de  tout  Ije  reste,  et  prétend 
à  remettre  sous  le  joug  du  xii«  siècle  la  philosophie  à 
jamais  émancipée. 

Amédée  JACQUES: 
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TIRÉE  DU  SPECTACLE  DE  LA  NATURE  ET  DE  LA  CONNAISSANCE 

DE  l'homme. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Preuves  de  l'existence  de  Dieu,  tirées  de  l'aspect  général  de  l'univers. 

Je  ne  puis  ouvrir  les  yeux  saris  admirer  l'art  qui  éclate  dans 
toute  la  nature  :  le  moindre  coup  d'œil  suffit  pour  apercevoir 
la  main  qui  fait  tout.  Que  les  hommes  accoutumés  à  méditer 
les  vérités  abstraites  et  à  remonter  aux  premiers  principes 
.  connaissent  la  Divinité  par  son  idée  ;  c'est  un  chemin  sûr 
pour  arriver  à  la  source  de  toute  vérité.  Mais  plus  ce  chemin 
est  droit  et  court,  plus  il  est  rude  et  inaccessible  au  commun 
des  hommes,  qui  dépendent  de  leur  imagination.  C'est  une  dé- 
monstration si  simple  qu'elle  échappe,  par  sa  simplicité ,  aux 
esprits  incapables  des  opérations  purement  intellectuelles.  Plus 
cette  voie  de  trouver  le  premier  être  est  parfaite,  moins  il  y 
a  d'esprits  capables  de  la  suivre. 

Mais  il  y  a  une  autre  voie  moins  parfaite ,  et  qui  est  pro- 
portionnée aux  hommes  les  plus  médiocres.  Les  hommes  les 
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moins  exercés  au  raisonnement  et  les  plus  allachés  aux  pré- 
jugés sensibles,  peuvent,  d'^un  seul  regard,  découvrir  celui 
qui  se  peint  dans  tous  ses  ouvrages.  La  sagesse  et  la  puis- 
sance qu'il  a  marquées  dans  tout  ce  qu'il  a  fait  le  font  voir, 
comme  dans  un  miroir^  â  teùx  qui  ne  peuvent  le  contempler 
dans  sa  propre  idée.  C'est  une  philosophie  sensible  et  popu- 
laire ,  detii  tout  homme  sans  pcifôiotid  et  safid  préjugés  eist  ca- 
pable <. 

Si  un  grand  nombre  d'hommes  d'un  esprit  subtil  et  péné- 
trant n'ont  pas  trouvé  DiëU  t)âr  ce  ddup  d'oeil  jeté  sur  toute 
la  nature,  il  ne  faut  pas  s'en  étonner  :  les  passions  qui  les 
ont  agités  leur  ont  donné  des  distractions  continuelles,  ou 
bien  les  faux  préjugés  qui  naissent  des  passions  ont  fermé 
leurs  yeux  à  ce  grand  spectacle.  Un  homme  passionné  pour 
une  grande  affaire ,  qui  emporterait  toute  l'application  de  son 
esprit ,  passerait  plusieurs  Jèurs  dëhs  uiife  chambre  en  négo- 
ciation pour  ses  intérêts,  sans  regarder  ni  les  proportions  de 
la  chambre ,  h\  lés  orhëmeills  de  fà  cbëmibée  ;  ai  \m  tableaux 
qui  seraient  autour  de  lui  :  tous  ces  objets  seraient  sans  cesse 
devant  ses  yeux,  et  aucuii  d'eus  iie  ferait  impression  sur  lui. 

Ainsi  vivent  les  hommes.  Tout  leur  présente  Dieu ,  et  ils  ne 
le  voient  nulle  part.  Il  était  dans  le  monde,  et  le  monde  a 
été  fait  par  lui  ;  et  cependant  le  monde  ne  l'a  point  connu  >. 
Ils  passent  leur  vie  satis  âvbib  àperçil  cette  représentation  si 
sensible  de  la  Divinité  ^  tant  la  faseination  du  monde  obscur- 
cit leurs  yeux^  Souvent  même  ils  ne  veulent  pas  les  ouvrir, 
et  ils  afTèicletH  de  les  tenir  fet-ttiêSj  dé  peub  de  trôUvét  cJelui 
()U'ilâ  né  cherchent  pas.  Eil6ti ,  t^e  qui  devrait  le  plus  servir  à 
leur  oùVrir  les  yëui  ne  sert  qu'à  les  leur  fermer  dôvarilàge  ^ 
je  veux  dire  la  cohstdnce  et  la  régularité  dfes  mouvements  que 
là  suprême  sagesse  a  rtiis  datis  Tunivers. 

Saint  Augustin  dit  que  ces  tHërTeilles  se  sont  avilies  par  letir 
rêpétltlbh  cbiilihuelle*.  Cieérori  parie  préciséitteiit  de  même. 

1.  HùAlâha  autem  anima  rationalts  est,  quœ  moKalibus  Tineulis  i^eeeati 
poena  tenebatiir,  ad  hoc  diminutionis  redacta,  ùt  per  conjecturas  reriyn  vi- 
slbillUm  àd  intelîigfenda  intisifeilià  riileretur.  Auo.  De  lib.  Arb.  lib.  ni, 
cap.  X,  n**  90. 

2.  In  mundo  erat,  et  mnndus  per  ipsum  factus  est,  et  mundtts  eum  non 
Cognovit.  JoAN.  1, 10. 

3.  Fascinatio  niigàciiâlis  tibséU^àt  bonà.  l^ap.  iv,  12. 

4.  Afeidultaté  viluerohl.  iYàcl.  xkir,  ifk  /o*H»  ii°  \. 
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A  force  de  voir  tous  les  jours  les  mém^s  choses,  l'esprit  s*y 
accoutume  au^si  bj^n  que  les  yeux  :  il  n'admire  ni  n'ose  se 
if)eiire  en  aupune  maniorf)  on  peine  dp  chercher  1^  çpuse  des 
effets  qu'il  voit  tOMJpMrs  arriver  do  |9  ménr)6  sorte;  conoipe  si 
c'était  la  nouveai^to,  ai  non  pas  la  grandeur  do  |^  çtiose 
i^An^e,  qui  di^t  noqs  por^r  à  f^iro  cetto  recher<>'he^ 

Mais  enfin  ^oute  la  nature  n^ontre  Fart  infini  de  spn  auteur* 
Qupnd  je  parle  d'un  ar^  je  veuK  dirp  qn  assemblage  de 
moyens  choisis  tOMt  exprès  pour  parvenir  ^  une  f\n  précise  : 
c'est  un  prdre,  un  arr^ngeinent,  une  industrie,  un  dpsspjn 
suivi.  Le  has9rd  est,  tout  au  contraire ^  une  cause  ^yeugle 
et  nécessaire,  qui  ne  prépare,  qui  p'arrange,  qui  no  choisit 
non  1  ol  qqi  n'^  ni  volonté  ni  intelligence.  Or  je  soutiens  que 
l'univers  portp  le  p^ractère  d'une  c£|use  infininient  puissante 
et  indiistfieiise.  Je  soutiens  que  le  hasard,  p'est-à-dir«  le 
concours  aveugle  et  fortuit  des  causes  nécessaires  et  privées 
dp  raison  ,  pe  peut  avoir  fprmé  ce  tout.  C'est  ici  qu'il  est  bon 
de  rappelpr  les  pélèbres  pomparaispns  des  anciens. 

Ouj  croira  que  VfUacie  (^'Hompre,  pe  ppènie  si  parfait,  n'qif 
jamais  été  ppffîposé  par  un  eifort  (lu  génje  d'un  grand  poète, 
e(  que  les  caractères  de  l'alphabe^  ayant  été  jetés  en  confu- 
sion, pn  poup  de  pur  hasard ,  comme  un  coup  dp  dés,  ait 
rassemblé  toutes  les  lettres  précisément  dans  Tarrângement 
nécessaire  pour  décrire,  dans  des  vecs  pleins  d'harnf^oni^  ^^  d^ 
yariétp,  tant  de  grands  événements,  pour  les  placer  et  pour 
]es  lier  si  bien  tous  ensemble,  pour  peindre  chaque  ot^et  avep 
(out  ce  qu'il  a  de  plus  gracieux ,  dp  plus  OPble  pt  de  plus  tour 
chant  ;  enfin  pour  fsiire  parler  cl^aqup  personne  selpn  son  ca-r 
rap^re,  d'une  manière^i  naïve  et  si  passionnée?  Qu'on  rai- 
sonne pt  qn  qn  sul^tilise  tant  qu'on  voudra ,  jamais  on  ne  per- 
suadera à  un  homme  sepsé  que  VHiade  n'ait  point  d'autre 
auteur  que  le  hasard.  Ciçéron  en  disait  autant  des  Annales 
d'Bpnius  ;  et  il  ajoutait  qye  Ip  hasard  ne  ferait  jaqiais  un  seul 
ver^,  l)ien  loin  de  fajre  tout  un  poèn)e?.  ponrqppi  donc  cet 
homme  sensé  croirait-il  de  l'univers,  sans  doute  pncpre  plus 
nieryeillpux  qqe  r//ta(fe,  ce  que  spp  bon  sens  ne  lui  permet- 

1.  Sed  assiduitate  quotidiana  ,  et  consuetudine  oculorum ,  assiiescunt 
animi;  neque  admirantur,  neqiie  cequirunt  rntiones  earum  rerum  quas 
sempcr  vident  :  pcrindc  quasi  novi tas  nos  magis,  quam  magnitudo  rerum 
debeat  ad  exqnirendas  causas  cxcitare.  Cic.  de  NaL  IHor.  lib.  ii,  i»*»  38. 

2.  De  Nat.  Deor.  lib.  ii.  n"  38. 
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tra  jamais  de  croire  de  ce  poème  ?  Mais  passons  à  une  autre 
comparaison,  qui  est  de  saint  Grégoire  de  Nazianze*. 

Si  nous  entendions  dans  une  chambre,  derrière  un  rideau, 
un  instrument  doux  et  harmonieux ,  croirions-nous  que  le  ha- 
sard, sans  aucune  main  d'homme,  pourrait  avoir  formé  cet 
instrument?  dirions-nous  que  les  cordes  d'un  violon  seraient 
venues  d'elles-mêmes  se  ranger  et  se  tendre  sur  un  bois  dont 
les  pièces  se  seraient  collées  ensemble  ,  pour  former  une  ca- 
vité avec  des  ouvertures  régulières  ?  Soutiendrions-nous  que 
l'archet,  formé  sans  art,  serait  poussé  par  le  vent  pour  tou- 
cher chaque  corde  si  diversement  et  avec  tant  de  justesse  ? 
Quel  esprit  raisonnable  pourrait  douter  sérieusement  si  une 
main  d'homme  toucherait  cet  instrument  avec  tant  d'harmo- 
nie? Ne  s'écrierait-il  pas  d'abord,  sans  examen,  qu'une 
main  savante  le  toucherait?  Ne  nous  lassons  point  de  faire 
sentir  la  même  vérité. 

Qui  trouverait,  dans  une  île  déserte  et  inconnue  à  tous  les 
hommes ,  une  belle  statue  de  marbre ,  dirait  aussitôt  :  Sans 
doute  il  y  a  eu  ici  autrefois  des  hommes  :  je  reconnais  la  main 
d'un  habile  sculpteur;  j'admire  avec  quelle  délicatesse  il  a  su 
proportionner  tous  les  membres  de  ce  corps,  pour  leur  don- 
ner tant  de  beauté ,  de  grâce ,  de  majesté ,  de  vie ,  de  ten- 
dresse, de  mouvement  et  d'action. 

Que  répondrait  cet  homme  si  quelqu'un  s'avisait  de  lui 
dire  :  Non ,  un  sculpteur  ne  fit  jamais  cette  statue.  Elle  est 
faite ,  il  est  vrai ,  selon  le  goût  le  plus  exquis ,  et  dans  les 
règles  de  la  perfection  ;  mais  c'est  le  hasard  tout  seul  qui  Ta 
faite.  Parmi  tant  de  morceaux  de  marbre ,  il  y  en  a  eu  un 
qui  s*est  formé  ainsi  de  lui-même;  les  pluies  et  les  vents  l'ont 
détaché  de  la  montagne;  un  orage  très-violent  l'a  jeté  tout 
droit  sur  ce  piédestal ,  qui  s'était  préparé  de  lui-même  dans 
cette  place.  C'est  un  Apollon  parfait  comme  celui  du  Belvédère; 
c'est  une  Vénus  qui  égale  celle  de  Médicis;  c'est  un  Hercule 
qui  ressemble  à  celui  de  Farnèse.  Vous  croiriez,  il  est  vrai, 
que  cette  figure  marche ,  qu'elle  pense ,  qu'elle  va  parler  : 
mais  elle  ne  doit  rien  à  l'art,  et  c'est  un  coup  aveugle  du  ha- 
sard qui  l'a  si  bien  finie  et  placée. 

Si  on  avait  devant  les  yeux  un  beau  tableau  qui  représen- 
tât ,  par  exemple ,  le  passage  de  la  mer  Rouge  avec  Moïse ,  à 

l.  Oral,  xxvin,  or.  xxxiv,  n"  6;  cdit.  Bçn, 
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la  voix  duquel  les  eaux  se  fendent  et  s'élèvent  comme  deux 
murs  pour  faire  passer  les  Israélites  à  pied  sec  au  travers 
des  abimes;  on  verrait  d'un  côté  cette  multitude  innombrable 
de  peuples,  pleins  de  confiance  et  de  joie,  levant  les  mains  au 
ciel;  de  l'autre  côté,  on  apercevrait  Pharaon  avec  les  Égyp- 
tiens, pleins  de  trouble  et  d'effroi  à  la  vue  des  vagues  qui  se 
rassembleraient  pour  les  engloutir.  En  vérité,  où  seraitl'homme 
qui  osât  dire  qu'une  servante  barbouillant  au  hasard  cette 
toile  avec  un  balai ,  les  couleurs  se  seraient  rangées  d'elles- 
mêmes  pour  former  ce  vif  coloris,  ces  attitudes  si  variées,  ces 
airs  de  tête  si  passionnés,  celte  belle  ordonnance  de  figures 
en  si  grand  nombre  sans  confusion,  ces  accommodements  de 
draperies,  ces  distributions  de  lumière,  ces  dégradations  do 
couleurs ,  cette  exacte  perspective ,  enfin  tout  ce  que  le  plus 
beau  génie  d'un  peintre  peut  rassembler? 

Encore  s'il  n'était  question  que  d'un  peu  d'écume  à  la  bouche 
d'un  cheval,  j'avoue,  suivant  l'histoire  qu'on  en  raconte,  et 
que  je  suppose  sans  l'examiner  ,  qu'un  seul  coup  de  pinceau 
jeté  de  dépit  par  le  peintre  pourrait,  une  seule  fois  dans  la 
suite  des  siècles,  la  bien  représenter.  Mais  au  moins  le  peintre 
avait-il  déjà  choisi  avec  dessein  les  couleurs  les  plus  propres 
à  représenter  cette  écume,  pour  les  préparer  au  bout  du  pin- 
ceau. Ainsi  ce  n'est  qu'un  peu  de  hasard  qui  a  achevé  ce  que 
l'art  avait  déjà  commencé.  De  plus,  cet  ouvrage  de  l'art  et  du 
hasard  tout  ensemble  n'était  qu'un  peu  d'écume,  objet  confus 
et  propre  à  faire  honneur  à  un  coup  de  hasard  ;  objet  informe, 
qui  ne  demande  qu'un  peu  de  couleur  blancfiâtre  échappée  au 
pinceau,  sans  aucune  figure  précise,  ni  aucune  correction  de 
dessin.  Quelle  comparaison  de  cette  écume  avec  tout  un  dessin 
d'histoire  suivie,  où  l'imagination  la  plus  féconde  et  le  génie 
le  plus  hardi ,  étant  soutenus  par  la  science  des  règles , 
suffisent  à  peine  pour  exécuter  ce  qui  compose  un  tableau 
excellent? 

Je  ne  puis  me  résoudre  à  quitter  ces  exemples  sans  prier 

le  lecteur  de  remarquer  que  les  hommes  les  plus  sensés  ont 

naturdlement  une  peine  extrême  à  croire  que  les  bêtes  n'aient 

aucune  connaissance,  et  qu'elles  soient  de  pures  machines. 

D'où  vient  celte  répugnance  invincible  en  tant  de  bons  e^prils? 

C'est  qu'ils  supposent  avec  raison  que  des  mouvcmcnls  si 

justes,  et  d'une  si  parfaite  mécanique,  ne  peuvent  se  faire 

1. 
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sans  quelque  industrie  >  et  que  la  matière  seule ,  sans  art,  ne 
peut  faire  ce  qui  marque  tant  de  connaissance.  On  voit  par  là 
qu^  la  yâisQa  ïsl  plq^  drojtjs  couplp^  naturellement  que  la  ma- 
tière $eule  ne  peut,  ni  par  les  lois  simples  du  mouvement,  ni 
p^r  leç  poups  capricieux  du  hasard,  faire  des  aniipaux  qui  ne 
soient  que  de  pur^s  machinas.  Ues  pbilQsophjes  mêmes  qui 
n'attritfuent  apcMne  connaissance  ^ux  animaux  ne  peuvent 
éviter  de  reconnaître  que  ce  qu'ils  supposent  aveugle  et  sans 
art,  dans  ces  machines,  est  plpjn  de  sagesse  et  d'art  dans  le 
premier  rpoteur  qni  ep  a  fait  les  ressorts  et  qui  ^n  a  réglé  les 
mouvements.  Ainsi  les  philosophes  les  plus  Qpposés  recqpnais- 
sent  également  que  la  matière  et  le  hasard  ne  peuvent  pro- 
duire sans  art  (out  ce  qu'on  voit  dans  les  animsiux. 


CHAPITRE  II. 

Preuves  de  Texistence  de  Dieu  tirées  de  la  considération  des  principales 

merveilles  de  la  nature. 

Après  çe§  comparaisons,  çur  lesquelles  je  pfip  le  lecfpuf  de 
8^  consulter  simpieipent  spi-mérne ,  sans  f^isqnnprf  j^  prois 
qu'il  est  t^rpp$  d'entrer  dans  le  détail  de  la  nature.  Je  ne  pré- 
(0nds  pas  la  pépétrer  tput  eptièrp  :  qi)i  le  pourrait  ?  Je  ne 
prétends  mépie  pp^rpr  d^^s  ^mpune  discussion  de  physique  :  çe^ 
^iscussipps  supposeraient  certaines  connaissances  apprqfpn-r 
dips  que  hpaqcoup  de  gens  d'esprit  n'ont  jamais  acquises  ;  et 
jp  ne  veux  leur  proposer  que  Ip  simple  coup  d'œil  de  la  facp 
de  la  nature  ;  je  ne  veux  leur  parler  que  de  ce  que  tput  jp 
fnonde  sait ,  et  qui  pe  demande  qu'un  peu  d'attentjpn  (fan- 
quille  et  sériepse. 

Arrêtons-nous  d'abord  au  grand  pl^et  qui  attire  nos  pre- 
piiers  regards ,  je  ypux  dire  la  structurp  générale  de  r^fijyers. 
Jetons  les  yeux  sur  cette  terre  qui  nous  porte  ;  regardons  pettp 
voi!)te  ipipicnse  des  çieia  qui  nous  ppuyre ,  ces  abîmes  d'air 
et  d'eau  qui  ppus  environnent,  et  ces  astres  qui  nous  éclair 
rcnt.Un  homme  qui  vil  sans  réflexion  ne  pense  qu'qux  espapes 
qui  sont  auprès  dp  luj ,  pu  qui  ont  quelque  rapport  à  ses  be- 
soins :  il  no  regarde  la  terre  entière  que  comme  |e  plancher 
de  sa  chambre,  et  le  soleil  qui  l'éclairé  pendant  le  jpur 
que  comme  la  bougie  qui  j'éplsiire  pepda^t  la  n\\\i  :  ses  pep- 
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çées  §e  reofermen);  dans  le  lieu  étrpit  qu'il  ))9bi^.  4v  con- 
traire, rhomnie  accputumé  à  fpire  des  réfl^aLiQ^9  étend  se$ 
fegards  plus  lpi)f| ,  et  cpnsicjère  avec  curiosilé  les  ^bitpe^  près- 
qiip  infinis  dQn(  il  est  environné  (|e  toutes  parts-  Un  vaste 
royaupoe  ne  lui  parait  alors  qu'qn  petjt  coiq  de  jp  t^rrp;  |^ 
terre  ellp-mème  n'est  à  sps  yei|^  qu'un  ppjnt  dans  la  masse  dp 
i'iinivers;  et  il  ^dFPire  de  s'y  ypir  placé,  sanssavpir  cûmn)en|; 
il  y  a  été  mis. 

Oqi  pst-ce  qi}i  a  snspendu  çp  glpbe  de  la  Iprre,  qui  est  im- 
ipobile"?  qui  est-ce  qni  en  ^  posé  l^s  fondements?  Rien  n>st, 
ce  spmble,  plps  yjl  qu'elle;  lés  pjus  malheureux  la  foulent  au^!^ 

Eieds.  Mai;$  c'est  pourtant  ppiir  la  posséder  qu'on  donne  tous 
»s  pln^  grands  trésors.  Si  elle  é^ait  plus  dure,  Tbomme  ne 
pourrait  en  oqvrir  le  sein  pour  la  cultiver  ;  si  el|e  était  moins 
dure ,  elle  ne  pourrait  le  portef  ;  i|  enfoncerait  partout  comme 
il  pnfonpe  dans  le  sable  pq  (}qns  un  bourbier.  C'est  dq  sein 
inépuisable  de  la  terrp  que  Sprt  tpqt  ce  qu'il  y  ^  dp  plqs  pré- 
cieux, pelte  nt^asse  inforu^e ,  yi|e  et  grpssièrp,  prend  toutes 
les  fornies  les  plus  diverse^,  et  plie  seule  devient  toup  à  tour 
(pu^  les  biens  q^p  nous  Ipur  demandons  :  pette  boue  si  sale  se 
transfqrnne  en  niijle  beaux  pbjets  qi)i  npus  cbqrpent  les  yeu$; 
en  une  seu|e  anpép.  plie  dpvienj,  branches,  boutons,  fpuillps, 
flpurs,  fruits  et  semences,  pour  r^nouyejer  ses  libéralités  en 
faveur  des  lipfprpes.  Rien  ne  l'épuisé  :  plus  op  décfiire  ses 
pntrailles,  plus  plie  est  libérale.  Après  tant  de  siècles  pen- 
dant lesqupls  tout  est  sprti  d'elle ,  elle  n'est  point  encore 
i^^ée  :  pljp  DP  resseiit  aucune  vieillesse;  ses  entrailles  sont 
encore  pleines  des  mêmes  trésors.  Mille  générations  ont 
pÊfSsé  dans  sqn  spin  :  tout  vieillit,  pxceplé  elle  spple;  e|le  se 
rajeunit  chaqqp  année  dm  priptefr^ps.  Elle  np  pi^nque  jamais 
aux  hopnrnes,  ipais  les  honamps  insensés  se  manquent'  à  eux- 
piêmes  ep  négligeant  de  la  cuUivpr;  c'est  par  leur  paresse  pt 
par  leurs  désppdres  qu'ils  laissent  croître  les  rpncp^  et  les 
épines  en  la  place  dps  yeqdanges  et  des  n^oissons  :  ils  se  dispu- 
tent un  bien  qu'ils  laissent  perdre.  Les  conquérants  laissent  en 
friche  la  terre  pour  la  possession  de  laquelle  ils  ont  f^iit  périr 
tant  de  ipilljers  d'hommes  et  ont  passé  lepr  vie  dans  une  si 
tpffiblp  agitation.  Les  hommes  ont  devant  eux  des  terres  im- 
n^ensps  qqi  spnt  vides  et  incultes,  et  ils  reqversent  le  gepre 
humain  pour  un  coin  de  cette  terre  si  négligée. 
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La  terre ,  si  elle  était  bien  cultivée ,  nourrirait  cent  fois  plus 
d'hommes  qu'elle  n*en  nourrit.  L'inégalité  même  des  terroirs, 
qui  paraît  d'abord  un  défaut,  se  tourne  en  ornement  et  en 
utilité.  Les  montagnes  se  sont  élevées^  et  les  vallons  sont  des- 
cendus en  la  place  que  le  Seigneur  leur  a  marquée.  Ces  di- 
verses terres,  suivant  les  divers  aspects  du  soleil,  ont  leurs 
avantages.  Dans  ces  profondes  vallées,  on  voit  croître  Therbe 
fraîche  pour  nourrir  les  troupeaux  ;  auprès  d'elles  s'ouvrent 
de  vastes  campagnes ,  revêtues  de  riches  moissons.  Ici  des 
coteaux  s'élèvent  comme  en  amphithéâtre, "et  sont  couronnés 
de  vignobles  et  d'arbres  fruitiers  ;  là  de  hautes  montagnes  vont 
porter  leur  front  glacé  jusque  dans  les  nues,  et  les  torrents 
qui  en  tombent  sont  les  sources  des  rivières.  Les  rochers  qui 
montrent  leur  cime  escarpée  soutiennent  la  terre  des  mon- 
tagnes, comme  les  os  du  corps  humain  en  soutiennent  les 
chairs.  Celte  variété  fait  le  charme  des  paysages ,  et  en  même 
temps  elle  satisfait  aux  divers  besoins  des  peuples. 

Il  n'y  a  point  de  terroir  si  ingrat  qui  n'ait  quelque  pro- 
priété. Non-seulement  les  terres  noires  et  fertiles,  mais  encore 
les  argileuses  et  les  graveleuses ,  récompensent  Thomme  de 
ses  peines  :  les  marais  desséchés  deviennent  fertiles  ;  les 
sables  ne  couvrent  d'ordinaire  que  la  surface  de  la  terre  ;  et 
quand  le  laboureur  a  la  patience  d'enfoncer,  il  trouve  un  ter- 
roir neuf,  qui  se  fertilise  à  mesure  qu'on  le  remue  et  qu'on 
l'expose  aux  rayons  du  soleil.  Il  n'y  a  presque  point  de  terre 
entièrement  ingrate ,  si  l'homme  ne  se  lasse  point  de  la  re- 
muer pour  l'exposer  au  soleil  ^,  et  s'il  ne  lui  demande  que  ce 
qu'elle  est  propre  à  porter.  Au  milieu  des  pierres  et  des  ro- 
chers on  trouve  d'excellents  pâturages;  il  y  a, dans  leurs  cavi- 
tés, des  veines  que  les  rayons  du  soleil  pénètrent,  et  qui  four- 
nissent aux  plantes,  pour  nourrir  les  troupeaux,  des  sucs  très- 
savoureux.  Les  côtes  mêmes  qui  paraissent  les  plus  stériles  et 
les  plus  sauvages  offrent  souvent  des  fruits  délicieux,  ou  des 
remèdes  très-salutaires ,  qui  manquent  dans  les  plus  fertiles 
pays. 

D'ailleurs,  c'est  par  un  effet  de  la  Providence  divine  que 
nulle  terre  ne  porte  tout  ce  qui  sert  à  la  vie  humaine;  car  le 
besoin  invite  les  hommes  au  commerce  ,  pour  se  donner  mu- 
tuellement ce  qui  leur  manque;  et  ce  besoin  est  le  lien  naturel 

1.  Xenoph.  Œconom. 
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de  la  société  entre  les  nations  :  autrement  tous  les  peuples  du 
monde  seraient  réduits  à  une  seule  sorte  d'habits  et  d'ali- 
ments ,  rien  ne  les  inviterait  à  se  connaître  et  à  s'entrevoir. 

Tout  ce  que  la  terre  produit,  se  corrompant,  rentre  dans 
son  sein  et  devient  le  germe  d'une  nouvelle  fécondité.  Ainsi 
elle  reprend  tout  ce  qu'elle  a  donné ,  pour  le  rendre  encore. 
Ainsi  la  corruption  des  plantes,  et  les  excréments  des  ani- 
maux qu'elle  nourrit ,  la  nourrissent  elle-même  et  perpétuent 
sa  fertilité.  Ainsi ,  plus  elle  donne  ,  plus  elle  reprend  ;  et  elle 
ne  s'épuise  jamais ,  pourvu  qu'on  sache ,  dans  la  culture,  lui 
rendre  ce  qu'elle  a  donné.  Tout  sort  de  son  sein,  tout  y  rentre , 
et  rien  ne  s'y  perd.  Toutes  les  semences  qui  y  retournent  se 
multiplient.  Confiez  à  la  terre  des  grains  de  blé  ;  en  se  pour- 
rissant ils  germent ,  et  cette  mère  féconde  vous  rend  avec 
usure  plus  d'épis  qu'elle  n'a  reçu  de  grains.  Creusez  dans  ses 
entrailles  ;  vous  y  trouverez  la  pierre  et  le  marbre  pour  les 
superbes  édifices.  Mais  qui  est-ce  qui  a  renfermé  tant  de  tré- 
sors  dans  son  sein,  à  condition  qu'ils  se  reproduiraient  sans 
cesse  ?  Voyez  tant  de  métaux  précieux  et  utiles ,  tant  de  mi- 
néraux destinés  à  la  commodité  de  Thomme. 

Admirez  les  plantes  qui  naissent  de  la  terre  ;  elles  fournis- 
sent des  aliments  aux  sains ,  et  des  remèdes  aux  malades. 
Leurs  espèces  et  leurs  vertus  sont  innombrables  :  elles  ornent 
la  terre;  elles. donnent  de  la  verdure,  des  fleurs  odoriférantes 
et  des  fruits  délicieux.  Voyez- vous  ces  vastes  forêts  qui  pa- 
raissent aussi  anciennes  que  le  monde?  Ces  arbres  s'enfoncent 
dans  la  terre  par  leurs  racines,  comme  leurs  branches  s'élè- 
vent vers  le  ciel  ;  leurs  racines  les  défendent  contre  les  vents , 
et  vont  chercher ,  comme  par  de  petits  tuyaux  souterrains , 
tous  les  sucs  destinés  à  la  nourriture  de  leur  tige  ;  la  tige  elle- 
même  se  revêt  d'une  écorce  dure,  qui  met  le  bois  tendre  à 
l'abri  des  injures  de  l'air  ;  les  branches  distribuent  en  divers 
canaux  la  sève  que  les  racines  avaient  réunie  dans  le  tronc. 
En  été ,  ces  rameaux  nous  protègent  de  leur  ombre  contre 
les  rayons  du  soleil  ;  en  hiver,  ils  nourrissent  la  flamme  qui 
conserve  en  nous  la  chaleur  naturelle.  Leur  bois  n'est  pas  seu- 
lement utile  pour  le  feu  ;  c'est  une  matière  douce,  quoique  so- 
lide et  durable,  à  laquelle  la  main  de  l'homme  donne  sans 
peine  toutes  les  formes  qu'il  lui  plaît,  pour  les  plus  grands 
ouvrages  dé  T^irchi lecture  et  de  la  navigation.  De  plus,  les 
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arbreç  fruiliers,  0n  penchant  leurs  rameaux  vars  la  (afre, 
semblent  offrir  )eur$  fruits  ^  l'tionnme.  Les  arbres  et  les  plantes, 
m  laissant  tpmber  leurs  fruits  ou  leqra  graipes,  se  préparent 
autour  â'^ux  qnp  DP^)br^^se  poslérité.  La  plus  faible  plante, 
)e  iQoiniJrQ  léguonte ,  cpntiept  eii  petit  volurpe  ,  dans  upp 
graine,  le  germe  dp  tout  çp  qui  se  (léploie  dan^  Les  plus  l^autes 
plaptes  at  dnns  les  plus  grands  arbres.  Ls^  terre,  qqi  ne  pb^n^ 
j^iQpis,  fait  tQiis  pps  cl^angements  d^ns  sop  sein. 

Regardons  maintenant  ce  qu'on  appelle  Teau  :  p'est  un  Pprps 
liquide,  clair  et  trsnsparppt-  D'iin  côté  il  cpiile,  il  échappe, 
jl  s'enfuit;  da  Tautre,  il  prend  tpii(es  les  formas  des  pprps  qui 
l'enviponnent,  n'en  aypnt  ftupupe  ppr  luj-mênie.  Si  l'eap  ét£(i|; 
un  ppu  plus  raréfiée,  elle  deviendrait  une  espèce  d'air;  toutp 
1q  f^ce  do  la  terre  serait  sèche  et  stérile  ;  il  n'y  aurait  que  des 
nnimau2^  volatiles;  nqlle  pspépe  d'animal  ne  pourrait  nager, 
nnl  poisson  ne  pourrait  vivre;  il  n'y  aurait  aucun  comnnefçe 
par  1^  n9vig3^ion.  Quelle  main  industrieuse  a  su  épaissir 
Tpau  en  subtilisant;  l'siirj  et  distinguer  si  bien  ces  d^u^^  espèces 
de  corps  fluides  ? 

Si  l'eau  était  nn  V^W  plus  raréfiée,  elle  ne  ppurrait  plqs 
soutenir  pas  prodigieux  édificps  flottants  qu'on  nan^Pfia  vais- 
^papx;  les  cprps  les  moins  pesante  s'enfoncpraient  d'abord 
dans  Tenu.  Qui  pstrca  qui  a  pris  le  soin  de  phojsir  une  si  jiistp 
ponfiguratioQ  de  parties  et  nn  <)^gra  si  précis  da  ïï)pi)V6- 
mpnt,  pour  rendra  l'epu  si  fluide,  si  insinuante,  si  propre  à 
échapper,  si  incapable  de  toute  consistance,  et  néanmoins  ^i 
forte  ponr  Pfirtar  et  si  jnapéluense  popr  entraîner  les  pjus  pp- 
santes  massas?  £|le  est  dppile;  l'homme  j^  mèpe,  cpn^mp  yp 
cpvalier  mène  un  pbeval  sur  1^  pointe  dps  rène^;  il  la  distribue 
comme 'il  lui  plait  ;  il  l'élève  sur  les  mpntagnas  escarpées,  e(  sa 
siert  dp  son  poids  même  pour  lui  faire  f^ire  des  chutps  qni  Ip 
font  remonter  autant  qn'alla  ast  descendue.  Mais  l'hontme, 
qni  mépa  les  enn:^  avec  ant£[n(  d'empire,  est  £|  spn  tour  mené 
par  elles.  L'aau  est  qna  des  plus  grandes  forces  mouvantes 
que  j'Iîpn^n^e  spche  employer,  pour  suppléer  à  cp  qui  |ui  n^^nr 
que ,  dans  les  firts  les  plus  néçessairps,  par  la  patjtesse  et  f^v 
1^  faiblesse  de  son  corps. 

Mais  ces  eaux  qui,  nonobstant  leur  fluidité,  sont  des  rpasses 
si  pesantes,  ne  laissent  pas  de  s'élever  au-dessus  de  nos  tètes, 
et  d'y  demeurer  long-temps  suspendues.  Vayez-vous  ces  nua- 
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g^  qui  volent  comme  sur  les  ailes  des  venfs  »?  S'ils  tom- 
baient tout  à  coup  par  de  grosses  colonnes  d'eau ,  rapides 
comme  des  torrents,  ils  submergeraient  et  détruiraient  tout 
dans  l'endroit  de  leUr  chute ,  et  le  reste  des  terres  demeure- 
rait ëHde.  Quelle  main  les  tient  dans  ces  réserroirs  suspen- 
dUSj  et  he  \e\it  permet  de  tdmbe^  que  goutte  à  goutte  $  cotiitnè 
si  m  les  distillait  par  un  afrosoir?  D'où  vient  qu'en  certains 
pays  chauds ,  où  il  ne  pleut  presque  jamais ,  les  rosées  de  la 
riuit  sont  si  abondantes  qu'elles  suppiéetit  au  défaut  de  la  pld Jë  ; 
et  qu'en  d'autres  pays  j  tels  que  les  bdrds  du  Nil  et  du  Gange[ 
rinondatîoti  régulièriB  des  fleuves  en  certaines  saisons  pourvoit^ 
à  point  nommée  aux  besoins  des  peuples  pour  arroser  les 
te^t•é8  ?  Peutron  imaginer  des  mesurée  mieyx  pri^m  pour  rendre 
V&m  les  pays  fertiles? 

Ainsi  l'edU  désaltère  non-sfeulëment  leâ  hommes  ^  mais  en- 
core les  càrnpaghes  arides  j  et  celui  qui  nous  a  donné  ce  corps 
fluide  l'ë  distribué  avec  soin  sur  la  terre  i  edmme  les  canaux 
d'yti  jardin;  Les  eau^  tombent  des  hautes  moiitagnes  où  leurs 
réservoirs  sont  placés  ;  elles  s'àssemUent  en  gros  ruisseaux 
dans  les  vallées  :  les  rivières  serpentent  dans  les  vastes  cam- 
pagnes pour  les  mieu^  arroser;  elles  vdnt  enfin  se  précipiter 
dâtis  la  inër,  pour  en  faire  le  centre  dii  commence  à  toutes 
lidâ  nations:  Cet  Océan,  qui  selhble  mis  au  milieu  des  terres 
pbUf  en  falt-ë  ùhe  éternelle  séparation ,  est  au  contraire  le 
rettde«-vous  de  tous  les  peuples ,  qui  ne  pourraient  aller  par 
terre  d'un  bout  du  monde  à  l'autre  qu'avec  dès  fatigues,  des 
loligueurs  et  des  danget-s  incroyables-.  C'est  par  ce  chemin  sans 
traces ,  au  travers  des  abîmes ,  que  râncien  monde  donne  la 
main  au  nouveau ,  et  que  le  nouveau  prête  à  l'ancien  tant  de 
commodités  et  de  richeBseà. 

Les  eaux  distHbuées  avec  tant  d'art  font  une  circulation 
dans  la  terre^  comme  le  sang  circule  dans  le  corps  humain: 
Mais  outre  cette  circulàtioii  perpétuelle  de  l'eau  y  il  y  a  en^ 
cot^e  le  flux  et  reflux  de  la  mer;  Ne  cherchons  point  les  causes 
de  cet  effet  mystérieux;  Ce  qui  est  certain  ^  c'est  que  la  mer 
vous  porte  et  vous  repdrle  précisément  aux  mêmes  lieux  à  cer- 
taines heures.  Qui  est-ce  qui  la  fait  se  retirer  et  puis  revenir 
sur  ses  pas  avec  tant  de  régularité  *?  un  peu  plus  ou  un  peu 
moins  de  mouvement  dans  cette  masse  fluide  déconcerterait 

1.  Super  pennas  ventorum.  P«.  cni|  3» 
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toute  la  nature  i  un  peu  plus  de  mouvement  dans  les  eaux 
qui  remontent  inonderait  des  royaumes  entiers.  Qui  est-ce 
qui  a  su  prendre  des  mesures  si  justes  dans  des  corps  im- 
menses? Qui  est-ce  qui  a  su  éviter  le  trop  et  le  trop  peu? 
Quel  doigt  a  marqué  à  la  mer,  sur  son  rivage ,  la  borne  im- 
mobile qu'elle  doit  respecter  dans  la  suite  de  tous  les  siècles , 
en  lui  disant  :  Là  vous  viendrez  briser  l'orgueil  de  vos  va- 
gues *? 

Mais  ces  eaux  si  coulantes  deviennent  tout  à  coup ,  pendant 
rhiver,  dures  comme  des  rochers  ;  les  sommets  des  hautes 
montagnes  ont  même  en  tout  temps  des  glaces  et  des  neiges, 
qui  sont  les  sources  des  rivières,  et  qui  abreuvant  les  pâturages 
les  rendent  plus  fertiles.  Ici  les  eaux  sont  douces  pour  désal- 
térer l'homme;  là  elles  ont  un  sel  qui  assaisonne  et  rend 
incorruptibles  nos  aliments.  Enfin ,  si  je  lève  la  tête ,  j'aper- 
çois, dans  les  nuées  qui  volent  au-dessus  de  nous,  des  espèces 
de  mers  suspendues  pour  tempérer  l'air,  pour  arrêter  les 
rayons  enflammés  du  soleil ,  et  pour  arroser  la  terre  quand 
elle  est  trop  sèche.  Quelle  main  a  pu  suspendre  sur  nos  tètes 
ces  grands  réservoirs  d'eaux?  Quelle  main  prend  soin  de  ne 
les  laisser  jamais  tomber  que  par  des  pluies  modérées? 

Après  avoir  considéré  les  eaux ,  appliquons-nous  à  examiner 
d'autres  masses  encore  plus  étendues.  Voyez-vous  ce  qu'on 
nomme  l'air?  c'est  un  corps  si  pur,  si  subtil  et  si  transparent, 
que  les  rayons  des  astres  situés  dans  une  distance  presque 
infinie  de  nous  le  percent  tout  entier  sans  peine,  et  en  un  seul 
instant,  pour  venir  éclairer  nos  yeux.  Un  peu  moins  de  sub- 
tilité dans  ce  corps  fluide  nous  aurait  dérobé  le  jour,  ou  ne 
nous  aurait  laissé  tout  au  plus  qu'une  lumière  sombre  et  con- 
fuse ,  comme  quand  l'air  est  plein  de  brouillards  épais.  Nous 
vivons  plongés  dans  des  abîmes  d'air,  comme  les  poissons  dans 
des  abîmes  d'eau.  De  même  que  l'eau ,  si  elle  se  subtilisait, 
deviendrait  une  espèce  d'air  qui  ferait  mourir  les  poissons  ; 
l'air,  de  son  côté,  nous  ôterait  la  respiration ,  s'il  devenait  plus 
épais  et  plus  humide  :  alors  nous  nous  noierions  dans  les 
flots  de  cet  air  épaissi,  comme  un  animal  terrestre  se  noie  dans 
la  mer.  Qui  est-ce  qui  a  purifié  avec  tant  de  justesse  cet  air 
que  nous  respirons?  S'il  était  plus  épais  il  nous  suffoquerait, 
comme,  s'il  était  plus  subtil ,  il  n'aurait  pas  cette  douceur  qui 

1.  Job,  xxx\'iii,  M, 
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fait  ane  nourriture  continuelle  du  dedans  de  Thomme  :  nous 
éprouverions  partout  ce  qu'on  éprouv.e  sur  le  sommet  des 
montagnes  les  plus  hautes ,  où  la  subtilité  de  Tair  ne  fournit 
rien  d'assez  humide  et  d'assez  nourrissant  pour  les  poumons. 

Mais  quelle. puissance  invisible  excite  et  apaise  si  soudaine- 
ment les  tempêtes  de  ce  grand  corps  fluide  ?  Celles  de  la  mer 
n'en  sont  que  les  suites.  De  quel  trésor  sont  tirés  les  vents  qui 
purifient  l'air,  qui  attiédissent  les  saisons  brûlantes,  qui  tem^ 
pèrent  la  rigueur  des  hivers,  et  qui  changent  en  un  instant  la 
face  du  ciel?  Sur  les  ailes  de  ces  vents  volent  les  nuées  d'un 
bout  de  l'horizon  à  l'autre.  On  sait  que  certains  vents  règnen 
.  en  certaines  mers  dans  des  saisons  précises  :  ils  durent  un 
temps  réglé;  et  il  leur  en  succède  d'autres,  comme  tout  ex- 
près pour  rendre  les  navigations  commodes  et  régulières. 
Pourvu  que  les  hommes  soient  patients  et  aussi  ponctuels  que 
les  vents,  ils  feront  sans  peine  les  plus  longues  navigations. 

Voyez-vous  ce  feu  qui  paraît  allumé  dans  les  astres,  et  qui 
répand  partout  la  lumière?  Voyez-vous  cette  flamme  que  cer- 
taines montagnes  vomissent,  et  que  la  terre  nourrit  de  soufre 
dans  ses  entrailles?  Ce  même  feu  demeure  paisiblement  ca- 
ché dans  les  veines  des  cailloux,  et  il  y  attend  à  éclater  jus- 
qu'à ce  que  le  choc  d'un  autre  corps  l'excite ,  pour"  ébranler 
les  villes  et  les  montagnes.  L'homme  a  su  l'allumer  et  l'atta- 
cher à  tous  ses  usages ,  pour  plier  les  plus  durs  métaux ,  et 
pour  nourrir  avec  du  bois,  jusque  dans  les  climats  les  plus 
glacés ,  une  flamme  qui  lui  tienne  lieu  du  soleil  quand  le  so- 
leil s'éloigne  de  lui.  Cette  flamme  se  glisse  subtilement  dans 
toutes  les  semences  ;  elle  est  comme  l'âme  de  tout  ce  qui  vit; 
elle  consume  tout  ce  qui  est  impur,  et  renouvelle  ce  qu'elle  a 
purifié.  Le  feu  prête  sa  force  aux  hommes  trop  faibles  ;  il  en- 
lève tout  à  coup  les  édjfices  et  les  rochers.  Mais  veut-on  le 
borner  à  un  usage  plus  modéré ,  il  réchaufl'e  Thomme ,  et  il 
cuit  ses  aliments.  Les  anciens,  admirant  le  feu ,  ont  cru  que 
c'était  un  trésor  céleste  que  l'homme  avait  dérobé  aux 
dieux. 

Il  est  temps  de  lever  nos  yeux  vers  le  ciel.  Quelle  puissance 
a  construit  au-dessus  de  nos  têtes  une  si  vaste  et  si  superbe 
voûte?  Quelle  étonnante  variété  d'admirables  objets  1  C^est 
pour  nous  donner  un  beau  spectacle,  qu'une  main  toute-puis 
santé  a  mis  devant  nos  yeux  de  si  grands  et  de  si  éclatants  ob- 
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jçts.  C'est  pour  nous  faire  admirer  le  ciel ,  dit  Gcéron  ^,  que 
Dieu  a  fait  rhpipme  autrement  que  le  reste  des  animaux.  Il 
^si  droit,  et  lève  la  tête,  pour  êlre  occupé  dé  ce  qui  est  au- 
dessus  de  lui.  Tantôt  nous  voyons  un  azur  soipbre,  où  les  feux 
les  plus  purs  étincellent;  tantôt  nous  voyons  dans  un  ciel  am- 
père les  plus  douces  couleurs,  ^veç  des  nuances  que  la  pein- 
ture qe  pept  iffîKer;  t^Rt^j;  pous  voyoqs  (Jes  nuages  de  toute3 
Ips  pgures  et  d0  toutes  le^  cûulegrs  le$'plu$  vive^,  qui  cfian- 
gppt  H  cli8ique  montent  cette  décoration  ppr  1^  plu3  beaux  ac- 
cidents de  lumièrer 

L9  succession  régulière  des  jpiirs  et  des  nuits ,  que  fait-elle 
§Rteodre  ?  Le  soleil  ne  .manque  jamais,  depuis  tant  de  siècles,  • 
à  servir  le^  hommes,  c[i|i  qe  peuvent  §e  passer  de  luj.  L'aurore, 
deppi^  des  milliers  d'^ppée^ ,  p'a  pas  pianqué  une  seule  fois 
d'annoncer  le  joiir  :  éllq  le  ppmmeqce  à  point  nommé,  siu  mp- 
mept  et  au  lieu,  réglés,  ^e  spleil ,  dit  l'Ëcriture  ^ ,  sqit  oii  il 
doit  se  coucher  cbaque  jour.  Par  là  il  éclaire  tour  à  tour  les 
deux  côtés  du  ipopdp ,  et  visile  tous  ceux  auxquels  il  doit  ses 
rayons,  (.e  jour  es(  le  temps  de  |a  société  et  du  travail  ;  la  nuit, 
enveloppant  de  ses  pmbres  la  terre,  finit  tour  à  tour  toutes  les 
fatiguer  et  ^doqcit  toutes  les  peines  ;  elle  suspend ,  elle  calme 
tout  ;  plie  répand  le  ^i1ençe  et  le  son^meil  ;  en  délassant  les 
corps  elle  renouvelle  les  esprits.  Bientôt  le  jour  revient  pour 
rappeler  l'homipe  au  travail ,  et  pour  ranimer  toute  la  nature. 

Mais  outre  ce  cours  si  constant  qui  forme  les  jours  et  les 
nuits,  le  soleil  nous  en  montre  iin  autre  par  lequel  il  s'ap- 
proche pendant  six  mois  d'un  pôle ,  et  au  bout  de  six  mois  re- 
vient avec  |a  qaépie  diligence  sur  ses  pas  pour  visiter  l'autre. 
Ce  bel  ordre  fait  qu'uq  seul  soleil  suffit  à  toute  la  terre.  S'il 
était  plus  grand,  dans  la  même  distance  il  embraserait  tout 
le  monde  ;  la  tejrre  s'en  irait  en  poudre  :  si,  dans  la  même  dis- 
tance, il  était  mojns  grand,  la  terre  serait  toute  glacée  et  in- 
habitable ;  si ,  dans  la  même  grandeur,  il  était  plus  voisin  de 
nous,  il  nous  enflammerait;  si,  dans  la  même  grandeur,  il 
était  plus  éloigné  dé  nous,  nous  ne  pourrions  subsister  dans  le 
globe  terrestre,  f^ute  de  chaleur.  Quel  compas,  dont  le  tour  em- 
jbrpsse  le  ciel  et  I9  terre,  a  pris  des  mesures  si  justes?  Cet  astre 
i^p  f^it  pas  ipoins  de  bien  a  la  partie  dont  il  s'élpigne  pour  la 

l.  De  mi'  fitor.  Ub.  M,  If  56* 
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tempérer,  qu'à  celle  dont  il  s*approchë  pdU'r  \û  feVôrlsèr  d6  sëî 
rayons.  Ses  regards  bienfaisants  fertiliàérlt  tdUt  ce  dii'l!  voit. 
Ce  changement  fait  celui  des  saîsdns ,  dont  la  varielé  ëêt  si 
agréable.  Le  printemps  fait  tâire  les  vents  glacés ,  moiîtfe  leà 
fleurs  et  protnet  les  friiits.  L'élê  dofitié  les  riches  moissott^. 
L'automne  répand  les. fruits  protiâis  par  le  printemps;  et  l'hi- 
ver, qui  est  une  espèce  de  nuit  où  l'homme  se  délasse ,.  ne 
concentre  tous  les  trésors  de  la  terre  qu^afin  que  le  printemps 
suivant  les  déploie  avec  toutes  les  grâces  de  la  nouveauté.' 
Ainsi  la  nature  diversement  parée  donne  tour  â  tour  tant  dfe 
beatix  spectacles,'qu'elle  ne  laisse  jamais  â  l'homme  le  temps 
de  se  dégoûter  de  ce  qu'il  possède. 

Mais  comment  est-ce  que  le  cours  dli  soleil  petit  être  sî 
régulier?  Il  pai-ait  que  cet  astre  n'est  qu'Uit  globe  de  fianirhë 
Irès-subtile ,  et  par  conséquent  très-fluide.  Qui  est-ce  qui 
tient  cette  flamme,  si  mobile  et  si  ihipétueuse,  dans  les  bo^ne9 
précises  d'un  globe  parfait?  Quelle  main  conduit  c^lte  flamtne 
dans  un  chemin  si  droit ,  sans  qu'elle  s'échappe  jamais  d'au- 
cun côté?  Cette  flamme  ne  tient  à  rien,  et  il  n'y  a  aucun  ôorps 
qui  pût  ni  la  guider,  ni  la  tenir  assujettie  :  elle  consumerait 
bientôt  tout  corps  qui  la  tiendrait  renfierméè  datiâ  son  enceitiie. 
Où  va-t-elle?  Qui  lui  a  appris  à  tourliei*  saris  cesse  et  si  ré- 
gulièrement dans  des  espaces  où  Héh  hë  la  gêne?  Ne  cfrcute- 
l-elie  pas  autour  de  nous  tout  exprès  pour  nous  s^ël-vir?  Que 
si  cette  flamme  ne  tourne  pas ,  et  si  au  contràit'è  c'est  noUâ  t|ui 
tournons  autour  d'elle ,  je  dematide  d'où  vient  (qu'elle  est  si 
bien  placée  dans  le  centre  de  l'univet-s ,  ppur  être  comme  lé 
foyer  du  le  cœur  de  toute  la  nature?  Je  demande  d'où  vient 
que  ce  globe,  d'une  matière  si  subtile,  ne  s'éciiâppe  jamais 
d'aucun  côté  dans  ces  espaces  immenses  qui  Tenvironnent,  el 
où  tous  les  corps  qui  sont  fluides  semblent  devoir  Céder  à  l'îm- 
pétuosité  de  cette  flamme?  Enfin  je  demande  d'où  vient  que 
le  globe  de  la  terre,  qui  est  si  dur,  tourne  si  régulièrement  au- 
tour de  cet  astre ,  dans  les  espaces  bù  nul  corps  solide  iië  le 
tient  assujetti ,  pour  régler  son  cours?  Qu'on  cherché  tant  qu'on 
voudra ,  dans  là  physique ,  les  raisons  lèâ  plus  iiigéhieuseâ 
pour  expliquer  ce  fait  :  toutes  ces  raisons,  supposé  même 
qu'elles  soient  vraies ,  se  loùrheroftt  en  preuves  de  là  Divinité. 
Plus  le  ressort  qui  conduit  là  machine  de  l'univers  est  juste, 
simple,  constant,  assuré  et  fécond  en  efl'ets  utiles,  plus  il  faut 
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qu'une  main  très-puissante  et  très-indusirieuse  ail  su  choisir 
ce  ressort,  le  plus  parfait  de  tous. 

Mais  regardons  encore  une  fois  ces  voûtes  immenses ,  où 
brillent  les  astres ,  et  qui  couvrent  nos  têtes.  Si  ce  sont  des 
voûtes  solides,  qui  en  est  l'architecte?  Qui  est-ce  qui  a  attaché 
tant  de  grands  corps  lumineux  à  certains  endroits  de  ces  voûtes, 
de  distance  en  distance?  Qui  est-ce  qui  fait  tourner  si  régulière- 
ment ces  voûtes  autour  de  nous?  Si  au  contrabe  Içs  cieux  ne 
sont  que  des  espaces  immenses  remplis  de  corps  fluides,  comme 
Tair  qui  nous  environne,  d'où  vient  que  tant  de  corps  solides 
y  flottent  sans  s'enfoncer  jamais,  et  sans  se  rapprocher  ja- 
mais les  uns  des  autres?  Depuis  tant  de  siècles  que  nous  avons 
des  observations  astronomiques,  on  est  encore  à  découvir  le 
moindre  dérangement  dans  les  cieux.  Un  corps  fluide  donne- 
t-il  un  arrangement  si  constant  et  si  régulier  aux  corps  solides 
qui  nagent  circulairement  dans  son  enceinte? 

Mais  que  signifie  cette  multitude  presque  innombrable  d'é- 
toiles ?  La  profusion  avec  laquelle  la  main  de  Dieu  les  a  ré- 
pandues sur  son  ouvrage  fait  voir  qu'elles  ne  coûtent  rien  à  sa 
puissance.  Il  en  a  semé  les  cieux,  comme  un  prince  magni- 
fique répand  l'argent  à  pleines  mains ,  ou  comme  il  met  des 
pierreries  sur  un  habit.  Que  quelqu'un  dise,  tant  qu'il  lui 
plaira ,  que  ce  sont  autant  de  mondes  semblables  à  la  terre 
que  nous  habitons  ;  je  le  suppose  pour  un  moment.  Combien 
doit  être  puissant  et  sage  celui  qui  fait  des  mondes  aussi  in- 
nombrables que  les  grains  de  sable  qui  couvrent  le  rivage  des 
mers ,  et  qui  conduit  sans  peine ,  pendant  tant  de  siècles,  tous 
ces  mondes  errants,  comme  un  berger  conduit  un  troupeau  ! 
Si  au  contraire  ce  sont  seulement  des  flambeaux  allumés  pour 
luire  à  nos  yeux  dans  ce  petit  globe  qu'on  nomme  la  terre , 
quelle  puissance ,  que  rien  ne  lasse ,  et  à  qui  rien  ne  coûte  ! 
Quelle  profusion ,  pour  donner  à  l'homme ,  dans  ce  petit  coin 
de  l'univers ,  un  spectacle  si  étonnant  ! 

Mais  parmi  ces  astres,  j'aperçois  la  lune,  qui  semble  par- 
tager avec  le  soleil  le  soin  de  nous  éclairer.  Elle  se  montre  à 
point  nommé,  avec  toutes  les  étoiles,  quand  le  soleil  est  obligé 
d'aller  ramener  le  jour  dans  l'autre  hémisphère.  Ainsi  la  nuit 
même,  malgré  ses  ténèbres,  a  une  lumière  sombre  à  la  vé- 
rité ,  mais  douce  et  utile.  Cette  lumière  est  empruntée  du  so- 
leil ,  quoique  absent.  Ainsi  tout  est  ménagé  dans  l'univers  avec 
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un  si  bel  art,  qu'un  globe  voisin  de  la  terre,  et  aussi  téné- 
breux qu'elle  par  lui-même,  sert  néanmoins  à  lui  renvoyer 
par  réflexion  les  rayons  qu'il  reçoit  du  soleil  ;  et  que  le  soleil 
éclaire  par  la  lune  les  peuples  qui  ne  peuvent  le  voir,  pendant 
qu'il  doit  en  éclairer  d'autres. 

Le  mouvement  des  astres ,  dira-t-on ,  est  réglé  par  des  lois 
immuables.  Je  suppose  le  fait;  mais  c'est  ce  fait  même  qui 
prouve  ce  que  je  veux  établir.  Qui  est-ce  qui  a  donné  à  toute 
la  nature  des  lois  tout  ensemble  si  constantes  et  si  salutaires, 
des  lois  si  simples  qu'on  est  tenté  de  croire  qu'elles  s'établis- 
sent d'elles-mêmes;  et  si  fécondes  en  effets  utiles ,  qu'on  ne 
peut  s'empêcher  d'y  reconnaître  un  art  merveilleux?  D'où  nous 
vient  la  conduite  de  celte  machine  universelle ,  qui  travaille 
sans  cesse  pour  nous  sans  que  nous  y  pensions  ?  A  qui  attri- 
buerons-nous l'assemblage  de  tant  de  ressorts  si  profonds  et  si 
bien  concertés,  et  de  tant  de  corps  grands  et  petits,  visibles 
et  invisibles,  qui  conspirent  également  pour  nous  servir?  Le 
moindre  atome  de  cette  machine  qui  viendrait  à  se  déranger 
démonterait  toute  la  nature.  Les  ressorts  d'une  montre  ne  sont 
point  liés  avec  tant  d'industrie  et  de  justesse.  Quel  est  donc  ce 
,  dessein  si  suivi ,  si  beau ,  si  bienfaisant?  La  nécessité  de  ces 
lois,  loin  de  m'empêcher  d'en  chercher  l'a'^^ur,  ne  fait  qu'aug- 
menter ma  curiosité  et  mon  admiration.  Il  fallait  qu'une  main 
également  industrieuse  et  puissante  mît,  dans  son  ouvrage,  un 
ordre  également  simple  et  fécond ,  constant  et  utile.  3e  ne 
crains  donc  pas  de  dire,  avec  rÉcrilure,  que  chaque  étoile  se 
hâte  d'aller  oii  le  Seigneur  l'envoie;  et  que,  quand  il  parle, 
elles  répondent  avec  tremblement  :  Nous  voici  :  Adsumus  K 

Mais  tournons  nos  regards  vers  les  animaux ,  encore  plus  di- 
gnes d'admiration  que  les  deux  et  les  astres.  U  y  en  a  des  es- 
pèces innombrables.  Les  uns  n'ont  que  deux  pieds,  d'autres 
en  ont  quatre,  d'autres  en  ont  un  Ins-grand  nombre.  Les  uns 
marchent,  les  autres  rampent,  d'autres  volent,  d'autres  na- 
gent, d'autres  volent,  marchent  et  nagent  tout  ensemble. 
Les  ailes  des  oiseaux  et  les  nageoires  des  poissons  sont  des 
rames  qui  fendent  la  vague  de  l'air  ou  de  l'eau ,  et  qui  condui- 
sent le  corps  flottant  de  l'oiseau  ou  du  poisson  ,  dont  la  struc- 
ture est  semblable  à  celle  d'un  navire.  Mais  les  ailes  des  oi- 
seaux ont  des  plumes  avec  un  duvet  qui  s'enfle  à  l'air,  et  qui 

1.  Baruch,  m,  35. 
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â'appesânlii'att  dans  les  eaux  :  au  contraire^  les  tiâgeoires  des 
poisîîons  ont  des  pointes  dures  et  sèches,  qui  fendent  Teaii  sans 
en  être  imbibées,  et  qui  ne  s'appesantissent  point  qu^hd  on  les 
ihouille.  Certains  oiseaux  qui  nagent,  comme  les  cygnes,  élè- 
vent en  haut  leurs  ailes  et  tout  leui*  plumage ,  de  peur  dé  le 
mouiller,  et  afin  qu'il  leur  serve  comme  de  voile.  Ils  ont  Tart 
de  tourner  ce  plumage  du  côté  du  vent,  et  d'aller,  comme  les 
vaisseaux,  à  la  bouline,  quand  lé  vent  ne  leur  est  pas  favora- 
ble. Les  oiseaux  aquatiques,  tels  que  les  canards,  ont  aux 
pattes  de  grandes  peaux  qui  s'étendent,  et  qui  font  des  ra- 
quettes à  leurs  pieds,  pour  les  empêcher  d'enfoncer  dans  les 
bords  riiarécageux  des  rivières. 

Pàrrni  ces  animaux,  les  bêtes  féroces,  telles  que  les  lions,  sont 
celles  clui  ont  les  muscles  les  plus  gros  aux  épaules ,  aux 
cuisses  et  aux  jambes  :  aussi  ces  animaux  sont-ils  souples, 
agiles,  nerveux,  et  prohiplà  à  s'élancer.  Lés  os  de  leurs  mâ- 
choires sont  prodigieux,  à  proportion  du  reste  de  leur  corps.  Ils 
ont  deâ  dents  et  des  griffes,  qui  leur  servent  d'ai-mes  terribles 
pour  déchirer  et  pour  dévorer  les  autres  animaux. 

Par  la  même  raison,  les  oiseaux  de  proie,  comme  lés  ai- 
gles ,  ont  un  bec  et  des  ongles  qui  percent  tout.  Les  muscles  de  ' 
leurs  ailes  sont  d'une  extrême  grandeur,  et  d'une  chair  très- 
dure,  afin  que  leurs  ailes  aient  un  mouvement  plus  fort  et  plus 
rapide.  Aussi  ces  animaux,  quoique  assez  pesants,  s'élèvent- 
ils  sans  peine  jusque  dans  les  nues,  d  où  ils  s'élancent  comme 
la  foudre  sur  toute  proie  qui  peut  les  nourrir. 

D'autres  animaux  ont  des  cornes  :  leur  plus  grande  force 
est  dans  les  reins  et  dans  le  cou.  D'autres  ne  peuvent  que 
ruer.  Chaque  espèce  a  ses  armes  offensives  ou  défensives. 
Leurs  chasses  sont  des  espèces  de  guerres  qu'ils  font  les  uns 
contre  les  autres,  pour. les  besoins  de  la  vie. 

Ils  ont  aussi  leurs  régies  et  leur  police.  L'un  porte ,  comme 
la  tortue,  sa  maison  dans  laquelle  il  est  né;  l'cnutre  bâtit  la 
sienne ,  comme  l'oiseau ,  sur  les  plus  hautes  branches  dès  . 
arbres,  pour  préserver  ses  petits  de  l'insulte  des  animaux  qui 
ne  sont  point  ailés.  Il  pose  même  son  nid  dans  les  feuillages 
lès  plus  épais,  pour  le  cacher  à  ses  ennemis.  Un  autre,  comme 
le  castor,  va  bâtir  Jusqu'au  fond  des  eaux  d'un  étang  l'asile 
qu'il  se  prépare,  et  sait  élever  des  digues  pour  le  rendre  inac- 
cessible par  l'inondation.  Un  autre,  comme  la  taupe,  naît 
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avec  un  museau  si  pointu  et  si  aiguisé,  qu*il  perce  en  un 
nlonienl  le  terrain  le  plus  dur,  pour  se  faire  une  retraite 
souterraine.  Lp  renard  sait  creuser  un  terrier  avec  deux 
issues,  pour  n'être  point  surpris,  el  pour  éluder  lès  pièges  du 
chasseur. 

Les  animaux  reptiles  sont  d'une  autre  fabrique,  tls  se  plieiit,, 
ils  se  replient;  par  les  évolutions  de  leurs  muscles ,  ils  gra- 
vissent, ils  embrassent,  ils  serrent,  ils  accrochent  les  corps 
qu'ils  rencontrent ,  ils  se  glissent  subtilement  partout.  Lourd 
organes  sont  presque  indépendants  les  uns  des  autres  :  aussi 
vivent-ils  encore  après  qu'on  les  a  coupés. 

Les  oiseaux,  dit  Cicéron  *,  qui  ont  les  jambes  longueé,  ôrtt 
aussi  le  cou  long  à  proportion,  pour  pouvoir  abaisser  leur  bec 
jusqu'à  terre  et  y  prendre  leurs  aliments.  Le  chattiëaù  est  dé 
même.  L'éléphant,  dont  le  cou  serait  trop  pesant  par  sa  gros- 
seur s'il  était  aussi  long  que  celui  du  chaineaû ,  a  été  pourvu 
d'une  trompe,  qui  est  un  tissu  de  nerfià  et  de  fiiuscles ,  qu'il 
allonge,  qu'il  relire,  qu'il  replie  en  tous  sens,  pôùt  saisi^  les 
corps,  pour  les  enlever  et  pour  les  repousser  :  aussi  les  tâtiha 
oni-ils  appelé  cette  trompe  lihe  maiii. 

Certains  animaux  paraissent  faits  pour  l'horhiiië.  Lé  chierl 
est  né  pour  le  caresser,  pour  se  dresset*  bointlië  il  Itii  p\M  ^ 
pour  lui  donner  une  image  agréable  de  société ,  d^aitiilJè ,  de 
fidélité  et  de  tendresse,  pour  garder  tout  ce  qu'on  lui  eotifîe, 
pour  prendre  à  la  course  beaucoup  d'autres  bêtes  avecàrdèuh, 
.et  pour  les  laisser  ensuite  à  l'homme,  ôdns  eh  Hen  fetènir.  Le 
cheval,  et  les  autres  animaux  semblables,  se  trouvent  soUs  là 
maift  de  l'homme ,  pour  le  soulager  dans  sori  travail ,  et  poui* 
se  charger  de  mille  fardeaux,  ils  sont  nés  pnur  porter,  pour 
marcher,  pour  soulager  l'homràè  daiis  sô  falbtessé,  et  pdur 
obéir  à  tous  ses  mouvements.  Les  bœufs  oht  U  force  et  là 
patience  en  partagé,  pour  traîner  la  charrue  et  pour  lëbourél*. 
Les  vaches  donnent  des  ruisseaux  de  lait.  Lég  ttiOUtons  otit , 
dans  leur  toison,  un  superflu  qUi  h^est  pas  pour  eut,  et  qui  se 
renouvelle  pour  inviter  l'homme  à  les  tondre  toutes  leâ  ënttôéâ. 
Les  chèvres  mêmes  fournissent  uii  crin  long  qui  leur  est  iuti- 
(lie,  et  dont  l'homme  fait  des  étoffes  pour  se  couvrir.  Les  peaux 
des  animaux  fournissent  à  l'homme  les  plus  belles  fourrures 
dans  les  pays  les  plus  éloignés  du  soleil.  Ainsi  l'auteur  de  Id 

i.  De  Nat,  Dtor,  lib.  ii,  n»  47. 
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nature  a  vêtu  ces  bêtes  selon  leur  besoin ,  et  leurs  dépouilles 
servent  encore  ensuite  d'habits  aux  hommes  pour  les  réchauffer 
dans  ces  climats  glacés. 

L€s  animaux  qui  n'ont  presque  point  de  poil  ont  une  peau 
très-épaisse  et  très-dure,  comme  des  écailles  ;  d'autres  ont  des 
écailles  mêmes,  qui  se  couvrent  les.  unes  les  autres  comme  les 
tuiles  d'un  toit,  et  qui  s'entr'ouvrent  ou  se  resserrent,  suivant 
qu'il  convient  à  l'animal  de  se  dilater  ou  de  se  resserrer.  Ces 
peaux  et  ces  écailles  servent  aux  besoins  des  hommes. 

Ainsi,  dans  la  nature,  non-seulement  les  plantes,  mais 
encore  les  animaux ,  sont  faits  pour  notre  usage.  Les  bêtes 
farouches  mêmes  s'apprivoisent  ,  ou  du  moins  craignent 
l'homme.  Si  tous  les  pays  étaient  peuplés  et  policés  comme 
ils  devraient  l'être,  il  n'y  en  aurait  point  où  les  bêtes  atta- 
quassent les  hommes  ;  on  ne  trouverait  plus  d'animaux  féroces 
que  dans  les  forêts  reculées,  et  on  les  réserverait  pour  exercer 
la  hardiesse,  la  force  et  l'adresse  du  genre  humain,  par  un  jeu 
qui  représenterait  la  guerre,  sans  qu'on  eût  jamais  besoin  de 
guerre  véritable  entre  les  nations. 

Mais  observez  que  les  animaux  nuisibles  à  l'homme  sont  les 
moins  féconds,  et  que  les  plus  utiles,  sont  ceux  qui  se  multi- 
plient davantage.  On  tue  incomparablement  plus  de  bœufs  et 
de  moutons  qu'on  ne  tue  d'ours  et  de  loups  :  il  y  a  incompa- 
rablement moins  d'ours  et  de  loups  que  de  bœufs  et  de  mou- 
tons sur  la  terre.  Remarquez  encore ,  avec  Cicéron ,  que  les 
femelles  de  chaque  espèce  ont  des  mamelles  dont  le  nombre 
est  proportionné  à  celui  des  petits  qu'elles  portent  ordinaire- 
ment. Plus  elles  portent  de  petits,  plus  la  nature  leur  a  fourni 
de  sources  de  lait  pour  les  allaiter. 

Pendant  que  les  moutons  font  croître  leur  laine  pour  nous, 
les  vers  à  soie  nous  filent,  à  l'envi,  de  riches  étoffes,  et  se 
consument  pour  nous  les  donner.  Ils  se  font  de  leurs  coques 
une  espèce  de  tombeau,  où  ils  se  renferment  dans  leur  propre 
ouvrage  ;  et  ils  renaissent  sous  une  figure  étrangère,  pour  se 
perpétuer. 

D'un  autre  côté,  les  abeilles  vont  recueillir  avec  soin  le  suc 
des  fleurs  odoriférantes  pour  en  composer  leur  miel ,  et  ellea 
le  rangent  avec  un  ordre  qui  nous  peut  servir  de  modèle. 
Beaucoup  d'insectes  se  transforment  tantôt  en  mouches,  et 
tantôt  en  vers.  Si  on  les  trouve  inutiles ,  on  doit  considérer 
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que  ce  qui  fait  partie  du  grand  speclacle  de  la  nature  et  qui 
contribue  à  sa  variété,  n'est  point  sans  usage  pour  les  hommes 
tranquilles  et  attentifs. 

Qu'y  a-t-il  de  plus  beau  et  de  plus  magnifique  que  ce  grand 
nombre  de  républiques  d'animaux  si  bien  policées ,  et  dont 
chaque  espèce  est  d'une  construction  différente  des  autres? 
Tout  montre  combien  la  façon  de  l'ouvrier  surpasse  la  vile 
matière  qu'il  a  mise  en  œuvre  :  tout  m'étonne ,  jusqu'aux 
moindres  moucherons.  Si  on  les  trouve  incommodes ,  on  doit 
remarquer  que  l'homme  a  besoin  de  quelques  peines  mêlées^ 
avec  ses  commodités.  Il  s'amollirait  et  il  s'oublierait  lui-même, 
s'il  n'avait  rien  qui  modérât  ses  plaisirs  et  qui  exerçât  sa 
patience. 

Considérons  maintenant  les  merveilles  qui  éclatent  égale- 
ment dans  les  plus  grands  corps  et  dans  les  plus  petits.  D'un 
côté  je  vois  le  soleil,  tant  de  milliers  de  fois  plus  grand  que  la 
terre ,  je  le  vois  qui  circule  dans  des  espaces  en  comparaison 
desquels  il  n'est  lui-même  qu'un  atome  brillant.  Je  vois  d'au- 
tres astres,  peut-être  encore  plus  grands  que  lui,  qui  roulent 
dans  d'autres  espaces  encore  plus  éloignés  de  nous.  Au  delà 
de  tous  ces  espaces,  qui  échappent  déjà  à  toute  mesure,  j'a-- 
perçois  encore  confusément  d'autres  astres  qu'on  ne  peut  plus 
compter  ni  distinguer.  La  terre  où  je  suis  n'est  qu'un  point 
par  proportion  à  ce  tout,  oîi  l'on  ne  trouve  jamais  aucune 
borne.  Ce  tout  est  si  bien  arrangé  qu'on  n'y  pourrait  déplacer 
un  seul  atome  sans  déconcerter  toute  cette  immense  machine; 
et  elle  se  meut  avec  un  si  bel  ordre  que  ce  mouvement  même 
en  perpétue  la  variété  et  la  perfection.  Il  faut  qu'une  main  à 
qui  rien  ne  coûte  ne  se  lasse  point  de  conduire  cet  ouvrage 
depuis  tant  de  siècles,  et  que  ses  doigts  se  jouent  de  l'univers, 
pour  parler  comme  l'Écriture  *. 

D'un  autre  côté,  l'ouvrage  n'est  pas  moins  admirable  en 
petit  qu'en  grand.  Je  ne  trouve  pas  moins  en  petit  une  espèce 
d'infini  qui  m'étonne  et  qui  me  surmonte.  Trouver  dans  un 
ciron ,  comme  dans  un  éléphant  ou  dans  une  baleine ,  des 
membres  parfaitement  organisés  ;  y  trouver  une  tête ,  un 
corps,  des  jambes,  des  pieds  formés  comme  ceux  des  plus 
grands  animaux!  Il  y  a,  dans  chaque  partie  de  ces  atomes 
vivants,  des  muscles,  des  nerfs,  des  veines,  des  artères,  du 

l,  Ltiaens  in  orbe  terrarum.  Prov.  v  ii,  31. 
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sàrig;  dans  ce  ?àng,  des  esprits,  des  parties  i*amêusès  et  des 
humeurs;  dahs  ces  humeurs,  des  gouttes  composées  elles- 
mêmes  de  diverses  parties,  sans  qu'on  puisse  jamais  s'arrêter 
dans  cette  composition  infinie  d*un  tout  si  fini. 

Le  Ihicroscope  nous  découvre  dans  chaque  objet  connu 
'  mille  objets  qui  ont  échappé  â  notre  connaissance.  Combien 
y  a-t-il ,  en  chaque  objet  découvert  par  le  microscope,  d'au- 
tres objets  que  le  microscope  lui-même  ne  peut  découvrir! 
Que  ne  verrions-hôus  pas  si  nous  pouvions  subtiliser  toujours 
de  plus  en  plus  les  instruments  qui  viennent  au  secours  de 
notre  vuê,  trop  faible  et  trop  grossière!  Mais  suppléons  par 
rimagination  à  ce  qui  nous  manque  du  côté  des  yeUx  ;  et  que 
notre  imagination  elle-même  soit  une  espèce  de  microscope 
qui  nous  représente  en  chaque  atome  mille  mondes  nouveaux 
et  ihvisibles.  Elle  ne  pourra  pas  nous  figurer  sans  cesse  de 
nouvelles  découvertes  dans  les  petits  corps ,  elle  se  lassera  ; 
il  faudra  qu'elle  succombe,  et  qu'elle  laisse  enOn  dans  le  plus 
petit  organe  d'un  cirbn  mille  merveilles  inconnues. 

Renfermons-nous  dans  la  machine  de  l'animal  î  elle  à  trois 
choses  qui  ne  peuvent  être  trop  admirées  :  4^  elle  à  en  elle- 
même  de  quoi  se  défendre  contre  ceux  qui  l'attaquent  pour  la 
détruire  ;  2°  elle  a  de  qiioi  se  renouveler  par  la  nourritu^e  ; 
3*  elle  a  de  quoi  perpétuer  son  espèce  par  la  génération.  Exa- 
minons Un  peu  ces  trois  choses  : 

\^  Les  animaux  ont  ce  qu'on  nomme  Un  instinct,  pour  s'ap- 
procher des  objets  utiles  et  poUr  fuir  ceiix  qui  peuvent  leur 
nuire,  ^e  cherchons  point  en  quoi  consiste  cet  instinct;  con- 
tentons-nous du  simple  fait  sans  raisonner.  Le  petit  agneau  seftt 
de  loin  sa  mère ,  et  court  au-devant  elle.  Le  niouton  est  saisi 
d'horreUr  aux  approches  du  loup,  et  s'enfuit  avant  que  d'a- 
voir pu  le  discerner.  Le  chien  de  chasse  est  presque  infailli- 
blé  pour  découvrir  par  la  seule  odeur  le  chemin  du  cerf.  Il  y 
a  dans  chaque  animal  un  ressort  impétueux  qui  rassemble  tout 
à  coup  les  esprits,  qui  tend  tous  les  nerfs,  qui  rend  toutes  lés 
jointures  plus  souples,  qui  augmente  d'une  manière  Incroyable, 
dans  les  périls  soudains,  la  force >  l'agilité,  la  vitesse  et  les 
ruses,  pour  fuir  l'objet  qui  le  menace  de  sa  perte*  11  n'est  pas 
question  ici  de  savoir  si  les  bêtës  ont  de  la  connaissance  :  je 
ne  prétends  entrer  en  aucune  question  dé  philosophie.  Les 
mouvements  dont  je  parle  sont  entièrement  indélibérés,  même 
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(]ans  Ip  ipachine  (]e  Thomme.  Si  un  homme  qui  (lanse  sur  la 
corde  raisonnait  sur  les  règles  de  l'équilibre,  son  raisonne- 
ment lui  ferait  perdre  l'équilibre  qu'il  garde  merveilleusement 
s^ns  raisonner,  et  sa  raison  ifxe  lui  servirait  qu'à  tomber  par 
terre,  Il  en  est  de  mêmç  des  bêtes.  Dites,  si  vous  voulez,  qu'elles 
raisonnent  comme  les  hompoes  :  en  le  disant  vous  n'affaiblis- 
sez  pn  rien  pfia  preuve.  Leur  raisonnement  ne  peut  jamais  ser- 
vir à  pspliquer  les  mouvements  que  nous  admirons  le  plus  en 
ellesi  Dira-t-on  qu'elles  savent  les  plus  fmes  règles  de  la  n^é-^ 
canique,  qu'elles  observent  avec  une  justesse  si  papfeite  quand 
jl  est  question  de  courir,  de  sauter,  de  nager,  d§i  se  cacher, 
de  se  replier,  de  déi'ober  leur  piste  aux  chiens,  oii  de  se  servir 
de  la  partie  la  plus  forte  de  leur  corps  pour  se  défepdre?  Dira- 
t-on  qu'elles  savent  naturellement  les  mathématiques,  que  les 
hommes  ignorent?  Osera-t-ou  dire  qu'elles  font  avec  délibé- 
ration et  avec  science  tous  ce^  mouvements  si  impétueux  et  si 
justes,  que  les  hommes  mêmes  fonts^ins  étude  et  sans  y  pen- 
ser? Leur  donnera-t-on  de  la  raison  dans  ces  mouvements 
mêmes,  où  il  est  certain  que  l'homme  n'en 'a  pas? 

C'est  l'instinct,  dira-t-on,  qui  conduit  les  bêles.  Je  le  veux; 
c'est  en  efTet  un  instinct,  mais  cet  instinct  est  une  sagacité  et 
une  dextérité  admirables,  non  dans  la  bête,  qui  ne  raisonne 
ni  ne  peut  avoir  alors  le  loisir  de  raisonner,  mais  dans  la  sa- 
gesse supérieure  qui  la  conduit.  Cet  instinct  ou  cette  sagesse 
qui  pense  et  veille  pour  la  bêle  dans  les  choses  indélibcrées, 
où  elle  ne  pourrait  ni  veiller  ni  penser  quand  même  elle  serait 
aussi  raisonnable  que  nous,  ne  peut  être  que  la  sagesse  de 
l'ouvrier  qui  a  fait  cette  machjne.  Qu'on  ne  parle  donc  plus 
d'instinct  ni  de  nature  :  ces  noms  ne  sont  que  de  beaux  noms 
dans  la  bouche  de  ceux  qui  les  prononcent.  Il  y  a,  dans  ce 
qu'ils  appellent  nature  et  instinct,  un  art  et  une  industrie  su- 
périeure, dont  l'invention  humaine  n'est  que  l'ombre.  Ce  qui 
est  indubitable ,  c'est  qu'il  y  a  dans  les  bêtes  un  nombre  pro- 
digieux de  mouvemenis  entièrement  indélibérés  qui  sonl  exé- 
cutés selon  les  plus  fines  règles  de  la  mécanique.  C'est  la  ma- 
chine seule  qui  suit  ces  règles.  Voilà  le  fait  indépendant  de 
toute  philosophie,  et  le  f^it  seul  décide. 

Que  penserait-on  d'une  montre  qui  fqirait  à  propos,  qui 
se  replierait,  se  défendrait,  et  échapperait,  pour  se  conserver, 
quand  on  voudrait  la  rompr?  ?  N'admirerait-pn  p^s  l'^rt  de  l'pu- 
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vrier?  Croirait-on  que  les  ressorts  de  cette  montre  se  seraient 
formés,  proportionnés,  arrangés  et  unis  par  un  pur  hasard? 
Croirait-on  avoir  expliqué  nettement  ces  opérations  si  indus- 
trieuses, en  parlant  de  Tinstinct  et  de  la  nature  de  cette  mon- 
tre, qui  marquerait  précisément  les  heures  de  son  maître,  et 
qui  échapperait  à  ceux  qui  voudraient  briser  ses  ressorts? 

2®  Qu'y  a-t-il  de  plus  beau  qu'une  machine  qui  se  répare 
et  se  renouvelle  sans  cesse  elle-même?  L'animal,  borné,  dans 
ses  forces,  s'épuise  bientôt  par  le  travail  ;  mais  plus  il  travaille, 
plus  il  se  sent  pressé  de  se  dédommager  de  son  travail  par 
une  abondante  nourriture.  Les  aliments  lui  rendent  chaque 
jour  la  force  qu'il  a  perdue.  Il  met  au  dedans  de  son  corps 
une  substance  étrangère,  qui  devient  la  sienne  par  une  espèce 
de  métamorphose.  D'abord  elle  est  broyée,  et  se  change  en 
une  espèce  de  liqueur  ;  puis  elle  se  purifie ,  comme  si  on  la 
passait  par  un  tamis  pour  en  séparer  tout  ce  qui  est  trop  gros- 
sier ;  ensuite  elle  parvient  au  centre  ou  foyer  des  esprits,  où 
elle  se  subtilise  et  devient  du  sang  ;  enfin  elle  coule  et  s'insi- 
nue par  des  rameaux  innombrables  pour  arroser  tous  les 
membres  ;  elle  se  filtre  dans  les  chairs  ;  elle  devient  chair  elle- 
même;  et  tant  d'aliments,  de  figures  et  de  couleurs  si  diffé- 
rentes ne  sont  plus  qu'une  même  chair.  L'aliment,  qui  était 
un  corps  inanimé,  entretient  la  vie  de  l'animal,  et  devient  l'a- 
nimal même.  • 

Les  parties  qui  le  composaient  autrefois  se  sont  exhalées 
par  une  insensible  et  continuelle  transpiration.  Ce  qui  était,  il 
y  a  quatre  ans,  un  tel  cheval,  n'est  plus  que  de  l'air  ou  du 
fumier.  Ce  qui  était  alors  du  foin  et  de  l'avoine  est  devenu  ce 
même  cheval  si  fier  et  si  vigoureux  :  du  moins  il  passe  pour 
le  même  cheval,  malgré  ce  changement  insensible  de  sa  sub- 
stance. 

A  la  nourriture  se  joint  le  sommeil.  L'animal  interrompt 
non-seulement  tous  les  mouvements  extérieurs,  mais  encore 
toutes  les  principales  opérations  du  dedans  qui  pourraient  agi- 
ter et  dissiper  trop  les  esprits.  Il  ne  lui  reste  que  la  respira- 
tion et  la  digestion ,  c'est-à-dire  que  tout  mouvement  qui  user 
rait  ses  forces  est  suspendu ,  et  que  tout  mouvement  propre  à 
les  renouveler  s'exerce  seul  et  librement.  Ce  repos,  qui  est 
une  espèce  d'enchantement,  revient  toutes  les  nuits,  pendant 
que  les  ténèbres  empêchent  le  travail:  Qui  est-ce  qui  a  inventé 
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celte  suspension?  Qui  est-ce  qui  a  si  bien  clioisi  les  opérations 
qui  doivent  continuer;  et  qiii  est-ce  qui  a  exclu,  avec  un  si 
juste  discernement,  toutes  celles  qui  ont  besoin  d*être  inler- 
rompues?Le  lendemain,  toutes  les  fatigues  passées  sont  comme 
anéanties.  L'animal  travaille  comme  s'il  n'avait  jamais  travaillé, 
et  il  a  une  vivacité  qui  l'invite  à  un  travail  nouveau.  Par  ce 
renouvellement,  les  nerfs  sont  toujours  pleins  d'esprits,  les 
chairs  sont  souples,  la  peau  demeure  entière,  quoiqu'elle  dût, 
ce  semble,  s'user.  Le  corps  vivant  de  l'animal  use  bientôt  les 
corps  inanimés,  même  les  plus  solides,  qui  sont  autour  de  lui  ; 
et  il  ne  s'use  point.  La  peau  d'un  cheval  use  plusieurs  selles. 
La  chair  d'un  enfant,  quoique  si  tendre  et  si  délicate,  use 
beaucoup  d^habits  pendant  qu'elle  se  fortifie  tous  les  jours.  Si 
ce  renouvellement  était  parfait,  ce  serait  l'immortalité  et  le 
don  d'une  jeunesse  éternelle.  Mais  comme  ce  renouvellement 
n'est  qu'imparfait,  l'animal  perd  insensiblement  ses  forces  et 
vieillit,  parce  que  tout  ce  qui  est  créé  doit  porter  la  marque 
du  néant  d'où  il  est  sorti,  et  avoir  une  fin. 

3"  Qu'y  a-t-il  de  plus  admirable  que  la  multiplication  des 
animaux?  Regardez  les  individus  :  nul  animal  n'est  immortel  ; 
tout  vieillit,  tout  passe,  tout  disparaît,  tout  est  anéanti.  Regar- 
dez les  espèces  :  tout  subsiste,  tout  est  permanent  et  immuable 
dans  une  vicissitude  continuelle.  Depuis  qu'il  y  a  sur  la  terre 
des  hommes  soigneux  de  conserver  la  mémoire  des  faits ,  on 
n'a  vu  ni  lion,  ni  tigre,  ni  sanglier,  ni  ours  se  former  par  ha- 
sard dans  les  antres  ou  dans  les  forêts.  On  ne  voit  point  aussi 
de  productions  foitulles  de  chiens  ou  de  chats  ;  les  bœufs  et 
les  moutons  ne  naissent  jamais  d'eux-mêmes  dans  les  étables 
et  dans  les  pâturages.  Chacun  de  ces  animaux  doit  sa  nais- 
sance à  un  certain  mâle  et  à  une  certaine  femelle  de  son  es- 
pèce. Toutes  ces  différentes  espèces  se  conservent  à  peu  près 
de  même  dans  tous  les  siècles.  On  ne  voit  point  que  depuis 
trois  mille  ans  aucune  soit  périe  ;  on  ne  voit  point  aussi  qu'au- 
cune se  multiplié  avec  un  excès  incommode  pour  les  autres. 
Si  les  espèces  dès  ours,  des  lions  et  des  tigres  se  multipliaient 
à  un  certain  point,  ils  détruiraient  les  espèces  des  cerfs,  des 
daims,  des  moutons,  des  chèvres  et  des  bœufs;  ils  prévau- 
draient même  sur  le  genre  humain,  et  dépeupleraient  la  terre. 
Qui  est-ce  qui  tient  la  mesure  si  juste  pour  n'éteindre  jamais 
ces  espèces,  et  pour  ne  les  laisser  jamais  trop  multiplier  ? 

3 
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Mais  Qnfiq ,  cette  propagaUpn  continuelle  de  Chaquq  e^èça 
est  une  merveille  à  laquelle  nous  sommes  trop  accoutumi^^. 
Que  penserait'On  d'un  horloger,  s'il  spvait  faire  de&  moi^trqs 
qui  d  eiles-mêmes  ea  produisissent  d'autres  à  rinfipi,  eq  sprte 
que  deux  premières  montres  fussent  suffisantes  pour  multi- 
plier et  perpétuer  l'espèce  sur  toute  la  terre  ?  Que  dirait-pp 
d'un  architecte,  s'il  avait  l'art  de  faire  des  maisons  qui  en  fis- 
sent d'autres,  pour  renouveler  l'habitalion  des  tommes  avant 
qu'elles  fussent  prêtes  à  tomber  en  rujne?  Voilà  ce  qu'gn  voit 
parmi  les  animaux.  Ils  ne  sont^  si  vous  le  voulez,  que  de  pures 
machines  comme  les  montres;  mais  enfin  l'auteur  de  ce^  pia- 
chines  a  ipis  en  elles  de  quoi  se  reproduire  à  l'infini  psir  l'as- 
semblage des  deux  sexes,  pjtes,  tant  qu'il  vous  plaira,  qqe 
cette  génération  d'pnimaux  se  fait  par  des  moules,  ou  par 
une  configuration  expresse  de  chaque  individu.  Lequel  des 
deux  qu'il  vqus  plaise  de  dire ,  vous  n'épargnez  rien ,  et  l'art 
de  l'ouvrier  n'en  éclate  pas  moins.  Si  vous  supposez  qu'à  cha- 
que génération  l'individu  reçoit,  sqns  aucuii  moule,  une  con- 
figuration faite  exprès ,  je  depiande  qui  est-ce  qui  conduit  la 
configuration  d'une  machine  si  composée ,  et  où  éclpte  une  si 
grande  ipdustriQ.  Si  ay  contraire,  pour  n'y  reconnaître  aucun 
art,  vous  supposez  que  les  moules  déterminent  tout,  je  re- 
monte à  ces  moules  mêmes.  Qui  est-ce  qui  les  a  préparés"? 
Ils  sont  encore  bien  plus  étonnants  que  les  machines  qu'on  en 
Veut  faire  éclore. 

Quoi  !  on  s'imagine  des  moules  dans  les  animaux  qui  vi- 
vaient il  y  a  quatre  mille  ans,  et  on  assurera  qu'ils  étaient 
tellement  renfermés  les  uns  dans  les  autres  à  l'infini,  qu'il  y 
en  a  eu  pour  toutes  les  générations  de  ces  quatre  mille  an- 
nées, et  qu'il  y  en  a  encore  de  préparis  pour  la  formation  de 
tous  les  animaux  qui  continueront  l'espèce  dans  la  suite  de 
tous  les  siècles?  Ces  moules ,  qui  ont  toute  la  forme  de  l'ani- 
mal, ont  déjà,  comme  je  viens  de  le  remarquer,  par  leur  con- 
figuration ,  autant  de  difficulté  à  être  expliqués  que  les  ani- 
maux mêmes  :  mais  ils  ont  d'ailleurs  des  merveilles  bien  plus 
inexplicables.  Au  moins  la  configuration  de  chaque  animal, 
en  particulier,  ne  demaude-t-elle  qu'autant  d'art  et  de  pui^ 
sance  qu'il  en  faut  pour  exécuter  tpus  les  ressorts  qui  compo- 
sent cette  machine.  Mais  qu'on  supppjse  le^  moules  :  1°  il 
faut  dire  que  chaque  moqle  contient  en  petit,  §veq  yne  délj- 
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càtëâse  inconcevable,  ioufe  les  ressorts  de  là  mactllhe  méfne  : 
or,  il  y  à  plus  d'industrie  à  faire  un  ouvragé  si  composé  éii  si 
petii  volume  qu'à  le  faire  plus  eh  grand,  a**  Il  faut  dire  que 
chaque  moule,  qui  est  tin  individu  préparé  pour  une  première 
gétiératioo,  renferme  distinctement,  au  dedans  de  soi,  d'au- 
tres moules  contetius  lès  utis  dans  les  autres  à  Tinfini,  pour 
toutes  les  générations  possibles  dans  la  suite  de  tous  les  siè^ 
clés.  Qu'y  a-l-il  do  plus  industrieux  et  de  plus  étonnant,  en 
matière  d'art,  que  cette  préparation  d'un  nombre  infini  d'in- 
dividus, tous  formés  par  avance  dans  un  seul,  dont  ils  doi- 
vent éçlore?  Les  moules  ne  servent  donc  de  rien  pour  ex- 
pliquer les  générations  d'animaux,  sans  avoit*  besoin  d'y 
reconnaître  âucUti  art  :  au  contraiie,  les  moulés  mohlreraient 
ùri  plus  grand  artifice  et  Une  plus  étonnante  composition. 

Ce  qu'il  y  a  de  manifeste  et  d'iticontestable ,  indépendam- 
metit  de  tous  les  divers  systèmes  des  philosophes,  c'est  que 
le  cottcours  fortuit  des  atomes  ne  produit  jamais  sans  généra- 
tion ,  en  aucUii  endroit  de  la  terre ,  tii  lions,  ni  tigres ,  ni  ours, 
ni  élépbanis,  ni  cerfs,  ni  bœufs,  ni  moutons,  ni  chats,  ni 
chiens,  ni  chevaux  ;  ils  ne  sont  jamais  produits  que  par  l'ac- 
cduplement  de  leurë  sètnblabtes.  Les  deux  atiimaUt  qui  éti 
produisent  un  troisième  né  sont  poitlt  lès  véritables  auteurs  de 
1  drt  dut  éclaté  dans  là  composition  de  t'anitnal  engètidré  par 
eiix.  Loin  d'avoir  l'industrie  de  l'exécuter,  ils  iie  savent  pas 
même  comment  est  composé  Touvrage  qui  résulte  de  leur  gé- 
riéràtiori;  ils  n'en  cdtitiâissent  aucun  ressort  particulier  :  ils 
ri'orit  été  qtie  des  instrumerils  aveuglés  et  involontaires ,  ap- 
pliqués à  l'exécijtion  d'un  art  merveilleux  qui  leur  est  abso- 
Itrmenl  étranger  eî  inconhù.  t)'où  vient-il,  cet  art  si  mer- 
veilleux qui  ti'est  point  le  leUr?  Quelle  puissàiice  et  quelle 
industrie  sait  employer ,  pour  des  ouvrages  d*un  dessin  si 
itigénieux,  dès  instruments  si  incapables  de  savoir  ce  qu'ils 
fôfit ,  iii  d'eh  avoir  aucune  vue?  Il  est  inutile  de  supposer  que 
les  bêtës  ont  de  la  corinaissance.  Donnez-leur-en  tant  qu'il 
vous  plaira  dans  les  autres  choses ,  du  moins  il  faut  avouer 
qu'elles  n'ont,  dans  la  génération,  aucune  part  à  l'industrie 
qui  éclate  dans  la  composition  des  animaux  qu'elles  pro- 
duisent. 

Allons  même  plus  loin ,  et  supposons  tout  ce  qu'on  raconte 
de  plus  étonnant  de  l'industrie  des  animaux.  Admirons,  tant 
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qu'on  le  voudra,  la  certitude  avec  laquelle  un  chien  s'élance 
dans  le  troisième  chemin ,  dès  qu'il  a  senti  que  la  bête  qu'il 
poursuit  n'a  laissé  aucune  odeur  dans  les  deux  premiers.  Ad- 
mirons la  biche  qui  jette ,  dit-on ,  loin  d'elle  son  petit  faon  dans 
quelque  lieu  caché,  afin  que  les  chiens  ne  puissent  le  décou- 
vrir par  la  senteur  de  sa  piste.  Admirons  jusqu'à  l'araignée  , 
qui  tend  ,  par  ses  filets,  des  pièges  subtils  aux  moucherons 
pour  les  enlacer  et  pour  les  surprendre  avant  qu'ils  puis- 
sent se  débarrasser.  Admirons  encore ,  s'il  le  faut,  le  héron , 
qui  met ,  dit-on ,  sa  tôte  sous  son  aile  pour  cacher  dans  ses 
plumes  son  bec,  dont  il  veut  percer  l'estomac  de  l'oiseau  de 
proie  qui  fond  sur  lui.  Supposons  tous  ces  faits  merveilleux  : 
la  nature  entière  est  pleine  de  ces  prodiges.  Mais  qu'en  faut- 
il  conclure  sérieusement?  Si  on  n'y  prend  bien  garde,  ils 
prouveront  trop.  Dirons-nous  que  les  bêtes  ont  plus  de  raison 
que  nous?  Leur  instinct  a  sans  doute  plus  de  certitude  que 
nos  conjectures.  Elles  n'ont  étudié  ni  dialectique,  ni  géométrie, 
ni  mécanique  ;  elles  n'ont  aucune  méthode ,  aucune  science  , 
ni  aucune  culture  :  ce  qu'elles  font,  elles  le  font  sans  l'avoir 
étudié  ni  préparé;  elles  le  font  tout  d'un  coup,  et  sans  tenir 
conseil.  Nous  nous  trompons  à  toute  heure,  après  avoir  bien 
raisonné  ensemble  :  pour  elles,  sans  raisonner ,  elles  exécu- 
tent, à  toute  heure,  ce  qui  paraît  demander  le  plus  de  choix 
et  de  justesse;  leur  instinct  est  infaillible  en  beaucoup  de 
choses. 

Mais  ce  nom  d'instinct  n'est  qu'un  beau  nom  vide  de  sens  : 
car,  que  peut-on  entendre  par  un  instinct  plus  juste ,  plus 
précis  et  plus  sûr  que  la  raison  même  ,  sinon  une  raison  plus 
parfaite  ?  Il  faut  donc  trouver  une  merveilleuse  raison  ou  dans 
l'ouvrage,  ou  dans  l'ouvrier,  ou  dans  la  machine,  ou  dans 
celui  qui  Ta  composée.  Par  exemple,  quand  je  vois,  dans  une 
montre,  une  justesse  sur  les  heures  qui  surpasse  toutes  mes 
connaissances ,  je  conclus  que  si  la  montre  ne  raisonne  pas,- il 
faut  qu'elle  ait  été  formée  par  un  ouvrier  qui  raisonnait  en  ce 
genre  plus  juste  que  moi.  Tout  de  même,  quand  je  vois  des 
bêtes  qui  font,  à  toute  heure ,  des  choses  où  il  paraît  une  in- 
dustrie plus  sûre  que  la  mienne,  j'en  conclus  aussitôt  que 
cette  industrie  si  merveilleuse  doit  être  nécessairement  ou 
dans  la  machine ,  ou  dans  Tinvcnteur  qui  l'a  fabriquée.  Est- 
elle dans  l'animal  môme?  Quelle  apparence  y  a-t-il  qu'il  soit 
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si  savant  él  si  infaillible  en  certaines  choses?  Si  cette  indus- 
trie  n'est  pas  en  lui ,  il  faut  qu'elle  soit  dans  l'ouvrier  qui  a 
fait  cet  ouvrage,  comme  tout  l'art  de  la  montre  est  dans  la 
tête  de  l'horloger. 

Ne.  me  répondez  point  que  l'instinct  des  bêles  est  fautif  en 
certaines  choses.  Il  n'est  pas  étonnant  que  les  bêles  ne  soient 
pas  infaillibles  en  tout ,  mais  il  est  étonnant  qu'elles  le  soient 
en  beaucoup  de  choses.  Si  elles  l'étaient  en  tout,  elles  auraient 
une  raison  infiniment  parfaite;  elles  seraient  des  divinités.  Il 
ne  peut  y  avoir,  dans  les  ouvrages  d'une  puissance  inûnie , 
qu'une  perfection  finie  ;  autrement  Dieu  ferait  des  créatures 
semblables  à  lui,  ce  qui  est  impossible.  Il  ne  peut  donc  mettre 
de  la  perfection ,  et  par  conséquent  de  la  raison ,  dans  ses 
ouvrages,  qu'avec  quelque  borne.  La  borne  n'est  donc  pas 
une  preuve  que  l'ouvrage  soit  sans  ordre  et  sans  raison.  De 
ce  que  je  me  trompe  quelquefois ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  je  ne 
sois  point  raisonnable ,  et  que  tout  se  fasse  en  moi  par  un  pur 
hasard  ;  il  s'ensuit  seulement  que  ma  raison  est  bornée  et  im- 
parfaite. Tout  de  même,  de  ce  qu'une  bête  n'est  pas  infaillible 
en  tout  par  son  instinct,  quoiqu'elle  le  soit  en  beaucoup  de 
choses ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y  ait  aucune  raison  dans 
cette  machine;  il  sensuit  seulement  que  cette  machine  n'a 
point  une  raison  ^ans  bornes.  Mais  enfin  le  fait  est  constant, 
savoir,  qu'il  y  a ,  dans  les  opérations  de  cette  machine ,  une 
conduite  réglée,  un  art  merveilleux,  une  industrie  qui  va 
jusqu'à  rinfaillibilité  dans  certaines  choses.  A  qui  la  donne- 
rons-nous, cette  inc|pstrie  infaillible?  à  l'ouvrage,  ou  à  son 
ouvrier  ? 

Si  vous  dites  que  les  bêtes  ont  des  âmes  différentes  de 
leurs  machines ,  je  vous  demanderai  aussitôt  :  De  quelle  na- 
ture sont  ces  âmes  entièrement  différentes  des  corps  et  atta- 
chées à  eux?  Qui  est-ce  qui  a  su  les  attacher  à  des  natures 
si  différentes  ?  Qui  est-ce  qui  a  eu  un  empire  si  absolu  sur 
des  natures  si  diverses ,  pour  les  mettre  dans  une  société  si 
intime,  si  régulière,  si  constante  et  où  la  correspondance  est 
si  prompte? 

Si,  au  contraire,  vous  voulez  que  la  même  matière  puisse 
tantôt  penser,  et  tantôt  ne  penser  pas,  suivant  les  divers  ar- 
rangements et  configurations  de  parties  qu'on  peut  lui  donner, 
je  ne  vous  dirai  point  ici  que  la  matière  ne  peut  penser ,  et 

3. 
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qu'on  ne  salirait  coricevdir  que  les  partiel  d'onb  pieif é  pttjs- 
sent  jatinais ,  sans  y  rieh  ajouter,  se  connaître  elles-thôbies, 
quelque  degré  de  raouveroent  et  quelque  figure  que  voiié  leur 
donniez  :  maintenant  je  me  borne  à  vous  demander  en  quoi 
consistent  cet  arrangement  et  cette  configuration  précise  des 
parties,  que  Vous  alléguez.  li  faut,  selon  vous,  qu'il  f  ail  Un 
certain  degré  de  mouvement  où  la  matière  ne  raisonné  pHi 
encore,  et  puis  un  autre  à  peu  près  semblable  dû  elle  com- 
mence tout  à  coup  â  raisonner  et  à  se  connaître.  Qui  est-ce 
qui  a  su  choisir  ce  degré  précis  de  thoilvemeot  ?  Qui  esUôe 
qui  à  découvert  la  ligne  selon  laquelle  les  partiel  doivent  se 
ttiduvoir  ?  Qui  est-ce  qui  a  pris  les  mesures  pour  trouver  au 
juste  la  grandeur  et  la  figure  que  chaque  partie  à  besoiti 
d'avoir,  pour  garder  toutes  les  proportions  entre  elles  dans  ce 
tout?  Qui  eât-ce  qui  a  réglé  la  figure  extérieure  par  laquelle 
tous  ces  corps  doivent  être  bofnés?  En  un  mol ,  qui  ést^  qui 
â  trouvé  toutes  les  combinaisons  daiis  lesquelles  la  matière 
pensé,  et  dont  ta  moindre  ne  pourrait  être  felrahchèe  dans 
que  la  mëtière  cessât  aussitôt  de  penser?  Tous  dites  que  c'est 
le  hasard  ^  je  réponds  qUe  vdtis  Faites  le  hasard  raisdHHablë 
jusqu'au  poiht  d'être  la  source  de  la  raison  môme.  Étrange 
prévenHoU ,  de  lie  vouloir  pa^  reconnaître  une  causè  trèë^^iU'^ 
telHgehlé,  d'où  hoiis  vient  toute  intelligence ,  et  d'aimer  mieut 
dire  que  la  plus  pUre  raison  li'est  qu'un  effet  dé  là  t)lùë 
aveugle  de  toutes  les  causes  dânâ  Un  sujet  tel  qtië  lU  matière, 
qui  lui-même  est  incapable  de  connaissance  !  Eh  vérité ,  il  ft^ 
a  rien  qu'il  ne  vaille  mieux  admettre  que  dé  dihe  des  choses 
si  insoutenables. 

La  philosophie  des  anciens,  quoique  irès-imparfhité ,  avait 
néanmoins  entrevu  cet  inconvéniëhl  ;  àUssi  voUlait^elle  qUe 
l'esprit  divin,  répandu  dans  tout  l'Uni  Vers,  fût  une  sagesse  sU^ 
périeure  qui  àgtt  sans  cesse  dans  toute  là  nature,  et  ëur-^ 
tout  dans  les  uniuiauk,  cohime  les  ômes  âgisseui  dans  leti 
corps  ;  et  qde  éette  impression  continuelle  de  res))rlt  dlvIH  , 
que  lé  vulgaire  nomme  instinct,  sans  entendre  le  Vrai  sens  de 
ce  terme,  fût  la  vie  de  tout  ce  qui  vit  Ils  ajoutaient  que  ces 
étincelles  de  TespHt  divin  étaient  le  principe  dé  toutes  les  gé- 
lîéralions;  que  les  animhux  les  recevaient  dans  léiit*  èoiicep^ 
tittti  W  â  leur  naissance,  et  qu'au  rtioment  de  It^iir  \mH  ces 
particules  divines  se  déiachaiënt  de  tdute  la  hiatiêi*é  teri^^tre» 
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pour  s'ôrtvolef  au  ciel ,  où  elles  foulaient  au  nombre  âes 
astres.  C'éât  cette  philosophie,  tout  ensemble  si  magnifique  et 
si  fabuleuse,  que  Virgile  exprime  avec  tant  d^  grâce  par  ces 
vers  sur  les  abeilles ,  où  il  dit  que  toutes  les  merveilles  qu'on 
y  admise  ont  fait  dire  à  plusieurs  qu'elles  étaient  animées 
paf  un  souffle  divin  et  par  une  poKion  de  la  Divinité  ;  dahs 
fà  persuasion  oii  ils  étalent  que  Dieu  remplit  la  terre,  là  mër 
et;  lô  ciël  ;  que  c'est  de  là  que  les  bétes  ,  les  troupeëuii  et  les 
hommes  reçoivent  la  vie  en  naissatit;  et  que  c'est  là  que  toutes 
choses  rentrent  et  retournent  lorsqu'elles  viennent  à  se  dé- 
truire ,  parce  que  les  âmes ,  qui  sont  le  principe  de  la  vie  , 
loin  d'éîfe  anéanties  par  la  mort,  s'envolent  au  nombre  des 
astreâ,  et  vont  établir  leur  demeure  dans  le  ciel  : 

Btte  Bplbiis  pàrtem  diTinft  mentis  et  haustus 
iCtherios,  dixere  ;  deum  namque  ire  per  omncs 
iTerrftsque,  tractusque  maris,  cœlumque  profundiim  : 
Hlnb  pccudég,  aftiienta,  Viro3,  génus  omne  ferarum, 
Qttemque  sibi  tenues  nftscëntem  arce-sseire  Tita<«  ^ 
Beilieet  htte  feddi  deinde  ftc  tesoluta  referri 
Omnia  ;  nec  morti  esse  locum,  sed  vi?a  volare 
ISideiris  in  numëriim,  atquë  alto  succedére  cœlb. 

Vmô*  Geotg.  llb.  !V. 

Cette  sagesse  divine ,  qui  meut  toutéâ  les  parités  t^nnde^ 
du  monde ,  avait  tellement  frappé  les  stoïciens ,  et  avant  eux 
t'iaton ,  qu^lg  efoyàient  que  te  monde  entier  était  uh  animal, 
mais  un  àttimâl  raisonnable ,  philosophe ,  sage ,  enfih  le  Dieu 
suprême.  Cette  philosophie  déduisait  ta  multitude  des  dieul[  â 
un  seul ,  et  ce  seul  Dieu  à  la  nature ,  qui  était  éternelle ,  ln=^ 
faillible,  intelligente,  toute-pUissànte  et  divine.  Ainsi  tes  phi- 
losophes, à  force  de  s'éloigner  des  poèteM,  i^etombaient  dans 
toutes  les  imàginàlions  poétiques.  Ils  donnaient ,  cômrtie  les 
autéuhi  des  fables,  une  vie,  une  intelligence,  un  art,  un  des- 
t>eiti ,  à  toutes  tes  partiel  de  l'univers  qui  paraissent  le  plus 
inanimées.  Sans  doute  Hs  avaient  bien  senti  l'art  qui  est  dans 
la  nëtUrè ,  et  ils  ne  se  trompaient  qu'en  attribuant  à  l'ouvrage 
rindustHe  de  rbuvrief. 

Né  flous  arrêtons  pas  davantage  M%  anittiaux  inférieui^s  â 
l'homine  :  il  est  temps  d'étudiëf  le  ibnd  de  l'homme  même,  poUf 
découvrir  en  lui  celui  dont  on  dit  qu'il  est  l'image.  Je  ne  connais 
dans  toute  la  nature  que  deux  sortes  d^êtres  :  ceux  qui  dht 
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de  la  connaissance  y  et  ceux  qui  n'en  ont  pas.  L'homme  ras- 
semble en  lui  ces  deux  manières  d'êlre  :  il  a  un  corps  comme 
les  êtres  corporels  les  plus  inanimés  ;  il  a  un  esprit,  c'est-à- 
dire  une  pensée,  par  laquelle  il  se  connaît  et  aperçoit  ce  qui 
est  autour  de  lui.  S'il  est  vrai  qu'il  y  ait  un  premier  être  qui 
ait  tiré  tous  les  autres  du  néant,  l'homme  est  véritablement 
son  image ,  car  il  rassemble  comme  lui ,  dans  sa  nature,  tout 
ce  qu  il  y  a  de  perfection  réelle  dans  ces  deux  diverses 
manières  d'être  :  mais  l'image  n'est  qu'une  image  ;  elle  ne 
peut  être  qu'une  ombre  du  véritable  être  parfait. 

Commençons  l'étude  de  l'homme  par  la  considération  de 
son  corps.  Je  ne  sais,  disait  une  mère  à  ses  enfants,  dans 
l'Écriture  sainte  S  comment  vous  vous  êtes  formés  dans  mon 
sein.  En  effet ,  ce  n'est  point  la  sagesse  des  parents  qui  forme 
un  ouvrage  si  composé  et  si  régulier  ;  ils  n'ont  aucune  part  à 
cette  industrie.  Laissons-les  donc ,  et  remontons  plus  haut. 

Ce  corps  est  pétri  do  boue  ;  mais  admirons  la  main  qui  l'a 
façonné.  Le  sceau  de  l'ouvrier  est  empreint  sur  son  ouvrage  ; 
il  semble  avoir  pris  plaisir  à  faire  un  chef-d'œuvre  avec 
une  matière  si  vile.  Jetons  les  yeux  sur  ce  corps ,  où  les  os 
soutiennent  les  chairs  qui  les  enveloppent  :  les  nerfs  qui  y 
sont  tendus  en  font  toute  la  force  ;  et  les  muscles,  où  les  nerfs 
s'entrelacent ,  en  s'enflant  ou  en  s'allongeant ,  font  les  mou- 
vements les  plus  justes  et  les  plus  réguliers.  Les  os  sont  brisés 
de  distance  en  distance;  ils  ont  des  jointures  où  ils  s'emboîtent 
les  uns  dans  les  autres ,  et  ils  sont  liés  par  des  nerfs  et  par  des 
tendons.  Cicéron  admire  avec  raison  le  bel  artifice  qui  lie  ces 
os*.  Qu'y  a-t-il  de  plus  souple  pour  tous  les  divers  mouve- 
ments? mais  qu'y  a-t-il  de  plus  ferme  et  de  plus  durable? 
Après  niême  qu'un  corps  est  mort  et  que  ses  parties  sont  sé- 
parées par  la  corruption ,  on  voit  encore  ces  jointures  et  ces 
liaisons  qui  ne  peuvent  qu'à  peine  se  détruire.  Ainsi  cette  ma- 
chine est  droite  ou  repliée,  roide  ou  souple ,  comme  Ton  veut. 
Du  cerveau ,  qui  est  la  source  de  tous  les  nerfs ,  partent  les 
esprits.  Ils  sont  si  subtils,  qu'on  ne  peut  les  voir,  et  néan- 
moins si  réels  et  d'une  action  si  forte^ qu'ils  font  tous  les  mou- 
vements de  la  machjne  et  toute  sa  force.  Ces  esprits  sont  en 
un  instant  envoyés  jusqu'aux  extrémités  des  membres  :  tan- 

1.  //  Machah.  Vli,  22. 

2.  De  Nat.  Deor.  lib,  ir,  n"  55. 
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tôt  ils  coulent  doucemont  et  avec  uniformité ,  tantôt  ils  ont , 
selon  les  besoins,  une  impétuosité  irrégulière;  et  ils  varient 
à  l'infini  les  postures,  les  gestes  et  les  autres  actions  du  corps. 

Regardons  cette  chair  :  elle  est  couverte  en  certains  en- 
droits d'une  peau  tendre  et  délicate,  pour  l'ornement  du  corps 
Si  cette  peau,  qui  rend  l'objet  si  agréable  et  d'un  si  doux  co- 
loris, était  enlevée,  le  même  objet  serait  hideux,  ferait  hor- 
reur. En  d'autres  endroits  cette  même  peau  est  plus  dure  et 
plus  épaisse ,  pour  résister  aux  fatigues  de  ces  parties.  Par 
exemple ,  combien  la  peau  de  la  plante  des  pieds  est-elle  plus 
grossière  que  celle  du  visage  !  combien  celle  du  derrière  de 
la  tète  Test-elle  plus  que  celle  du  devant!  Celte  peau  est 
percée  partout  comme  un  crible;  mais  ces  trous,  qu'on  nomme 
pores  ,  sont  insensibles.  Quoique  la  sueur  et  la  transpiration 
s'exhalent  par  ces  pores,  le  sang  ne  s'échappe  jamais  par  là. 
Cette  peau  a  toute  là  délicatesse  qn'il  faut  pour  être  transpa^ 
rente,  et  pour  donner  au  visage  un  coloris  vif ,. doux  et  gra- 
cieux. Si  la  peau  était  moins  serrée  et  moins  unie,  le  visage 
paraîtrait  sanglant  et  comme  écx)rLhé.  Qui  est-ce  qui  a  su 
tempérer  et  mélanger  ces  couleurs  pour  faire  une  si  belle 
carnation ,  que  les  peintres  admirent ,  et  n'imitent  jamais 
qu'imparfaitement  ? 

On  trouve  dans  le  corps  humain  des  rameaux  innonibra- 
bles  :  les  uns  portent  le  sang  du  centre  aux  extrémités,  et  se 
nomment  artères  ;  les  autres  le  rapportent  des  extrémités  au 
centre ,  et  se  nomment  veines.  Par  ces  divers  rameaux  coule 
le  sang,  liqueur  douce,  onctueuse,  et  propre ,  par  cette  onc- 
tion, à  retenir  les  esprits  les  plus  déliés,  comme  on  conserve 
dans  les  corps  gommeux  les  essences  les  plus  subtiles  et  les 
plus  spiritueuses.  Ce  sang  arrose  la  chair,  comme  les  fon- 
taines et  les  rivières  arrosent  la  terre.  Après  s'être  filtré  dans 
les  chairs  il  revient  à  sa  source  plus  lent  et  moins  plein 
d'esprits,  mais  se  renouvelle  et  se  subtilise  encore  de  nouveau 
dans  cette  source  pour  circuler  sans  fin. 

Voyez-vous  cet  arrangement  et  cette  proportion  des  mem- 
bres ?  Les  jambes  et  les  cuisses  sont  de  grands  os  emboîtés  les 
uns  sur  les  autres ,  et  liés  par  des  nerfs  :  ce  sont  deux  es- 
pèces de  colonnes  égales  et  régulières  qui  s'élèvent  pour  sou- 
tenir tout  l'édifice.  Mais  ces  colonnes  se  plient,  et  la  rotule  du 
genou  est  un  os  d.'une  figure  à.  peu  près  ronde  qui  est  mis 
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tdiit  exïM-Ôs  Oana  lia  joltiliire  pour  là  remplir,  H  pour  là  tlêferi- 
dre  qiiand  les  os  se  rieplieiit  pour  le  fléchissement  dii  geticni. 
Chaque  coibnhe  a  son  piédestal  ,  qui  est  composé  de  pièces 
rapportées ,  et  si  bien  jointes  ensemble ,  qu'elles  peuvent  se 
plier  ou  se  tenir  roides  selon  le  besoin.  Le  piédestal  tourne  , 
quand  on  le  veut ,  sous  la  colonne.  Dans  ce  pied  on  ne  volt 
que  nerfô,  que  tendons,  que  petits  os  étroitement  liés,  âfm  que 
cette  partie  soit  tout  ensemble  plus  souple  et  plus  ferme,  se- 
lon les  divers  besoins  :  les  doigts  mêmes  des  pieds,  avec  leurs 
articles  et  leurs  ongles ,  servent  à  tâter  le  terrain  sur  lequel 
on  marche ,  â  s'appuyer  avec  plus  d'adresse  et  d'agilité  ,  à 
garder  mieux  l'équilibre  du  corps ,  â  se  hausser  ou  à  se  pen- 
cher. Les  deux  pieds  s'étendent  en  avant,  pour  empêcher  que 
16  corps  ne  tombe  de  ce  côté-là  quand  il  se  pehcne  ou  qu'il 
se  plié.  Les  deux  colonnes  se  réunissent  par  le  haUt  pour  por- 
ter le  reste  du  corps  ;  et  elles  sont  encore  brisées  d^ns  cette 
extrémité ,  afin  que  cette  jointure  dofané  à  l'homme  là  ciom- 
modité  de  se  reposer  en  s'asseyent  sUr  les  deux  plus  gros 
muscles  de  tout  le  corps. 

Le  corps  de  l'édifice  est  proportionné  à  la  hauteur  deâ  co- 
lonnes, il  contient  toutes  lés  parties  qui  sont  nécessaires  â  la 
vie ,  et  qui  par  conséquent  doivent  être  placées  au  centré ,  et 
renfermées  dans  le  lieu  le  plus  sûr.  C'est  pourquoi  deux  rangs 
die  côtes  assez  serrées ,  qui  sortent  de  l'épine  du  dos  coditiic 
les  branches  d'un  arbre  naissent  du  tronc,  forment  uiie  espèce 
de  cercle  pour  cacher  et  tenir  à  l'abri  ces  parties  si  nobles  et 
si  délicates.  Mais  comme  les  côtes  ne  pourraient  fermer  en- 
tièrement ce  centre  du  corps  humain  sans  empêcher  la  dikita- 
tidn  de  l'estomac  et  des  entrailles,  elles  n'achèvent  de  former 
le  cercle  que  jusqu'à  un  certain  endroit,  au-dessous  duquel 
elles  laissent  un  vide,  afin  que  le  dedans  puisse  s'élargir  avec 
facilité  pour  la  respiration  et  pour  la  nourriture. 

Pour  l'épine  du  dos ,  on  ne  voit  rie^n ,  dans  tous  les  ouvrages 
de^^  hommes,  qui  soit  travaillé  avec  Un  tel  art  :  elle  serait  trop 
roide  et  trop  fragile,  si  elle  n'était  faite  que  d'un  seul  os;  en 
ce  cas  les  hommes  ne  pourraient  jamais  se  plier.  L'auteur  de 
celte  machine  a  remédié  à  cet  inconvénient  en  formant  des 
vertèbres ,  qui ,  s'emboitant  les  unes  dans  les  autres ,  Ibht  un 
tout  de  pièces  rapportées,  qui  a  plus  dé  force  qu'un  tout  d'une 
seule  pièce.  Ce  composé  est  tantôt  souple  et  tantôt  roide  :  il 


â0  i:e4r§â|0  eji  ^^  replie  en  qn  moTneot,  cooirne  oi>  le  veut. 
Toutes  ces  vertèbres  ont  dans  le  milieu  une  ouverture  qui  ^ft 
pogr  faire  passer  un  allongempqt  de  la  substance  du  cerveau 
jusqu'aux  extrémités  du  corps,  et  pour  y  envoyer  promptemeQt 
^es  esprits  par  ce  canal. 

Mais  qm  n'admirera  la  nature  des  os  ?  Ils  sont  très-durs,  et 
Qf)  voit  que  la  corruption  mêofie  de  tout  le  reste  du  corps  ne 
les  altère  çn  rien.  Cependant  ils. sont  pleins  de  trous  innomr- 
brable^  qui  les  rendent  plus  légers;  et  ils  sont  même,  dans  Je 
n^ilieu ,  pleins  de  la  moelle  qui  doit  les  nourrir.  Ils  sont  percés 
précisément  ^af)S  les  endroits  oii  doivent  passer  les  ligaoaenls 
qui  les  attachent  les  uns  aux  autres^  De  plus ,  leurs  e:itréa)i- 
tés  sont  plus  grosses  que  le  milieu  i  P^  fou^t  comme  deux  télies 
^  demi  rppdçs  pour  faire  tourner  pU)s  facilement  un  os  avec 
un  autre,  afin  que  le  tout  puisse  se  replier  san^  peipe. 

Dans  l'enceinte  des  côtes  sept  placés  avec  ordre  tpus  les 
g^anfjs  organes,  tels  qqe  ç^ux  qui  servent  à  f^ir^  respirer 
l'bomme,  cei^i^  qui  digèrent  le^  ^limçnts,  e(  ÇQUX  qui  font  un 
sapg  nouveau*  Lsi  respiration  est  nécessaire  pour  tempérer  la 
chaleur  ii^terue,  causéi^  par  le  bouillonnement  du  sang  et 
ppr  le  cours  jmpétvieux  des  esprits.  L'air  est  comme  un  ali- 
ment dont  Tanimpl  se  nourrit ,  et  par  le  moyen  duquel  il  se 
f^nouvelle  dans  tous  les  moments  de  sa  vie. 

L.a  digesUop  n'est  pas  moins  nécessaire  pour  préparer  les 
aliments  à  être  changés  en  sang.  Le  sang  est  une  liqueur 
propre  à  s'insinuer  partout ,  et  à  s'épaissir  en  chair  dans  les 
extrémités,  pour  réparer  dans  tous  les  membres  ce  qu'ils 
per(lent  @ans  cesse  par  la  transpiration  et  par  la  dissipation 
4e0  esprits.  Les  poumons  sont  comme  de  grandes  enveloppes, 
qui ,  itant  spongieuses ,  se  dilatent  et  se  compriment  facile- 
ment ;  et  comme  ils  prennent  et  rendent  sans  cesse  beaucoup 
d'air,  ils  forment  une  espèce  de  soufflet  en  mouvement  conti- 
wiel. 

L'estomac  a  un  dissolvant  qui  cause  la  faim,  et  qui  avertit 
4' homme  du  besoin  de  manger.  Ce  dissolvant ,  qui  picote  l'es- 
tomao  I  lui  prépare  par  ce  mésaise  un  plaisir  très^vif  lorsqu'il 
est  aimisé  par  les  aliments.  Alors  l'homme  se  remplit  délieieu- 
semeiit  4l'une  matière  étrangère  ^  qui  lui  ferait  horreur  s'il  la 
likuyait  voIj"  dès  qu'elle  est  introduite  dans  son  estomac,  ^t 
qui  lui  déplaît  mêmQ  qii^nd  il  la  vgit  étant  déj^  rdsipsié'  L'es- 
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tomac  est  fait  comme  une  poche.  Là  leséliments,  changés  par 
une  prompte  coction ,  se  confondent  tous  en  une  liqueur 
douce,  qui  devient  ensuite  une  espèce  de  lait  nommé  chyle  , 
et  qui,  parvenant  enfin  au  cœur,  y  reçoit,  par  Vabondance 
des  esprits,  la  forme,  la  vivacité  et  la  couleur  du  sang.  Mais 
pendant  que  le  suc  le  plus  pur  des  alimenls  passe  de  Testomac 
dans  les  canaux  destinés  à  faire  le  chyle  et  le  sang ,  les  par- 
ties grossières  de  ces  mêmes  aliments  sont  séparées,  comme 
le  son  l'est  de  la  fleur  de  farine ,  par  un  tamis  ;  et  elles  sont 
rejetées  en  bas,  pour  en  délivrer  le  corps  par  les  issues  les 
plus  cachées  et  les  plus  recnlées  des  organes  des  sens,  de 
peur  qu'ils  n'en  soient  incommodés.  Ainsi  les  merveilles  de 
cette  machine  sont  si  grandes ,  qu'on  en  trouve  d'inépuisa- 
bles, même  jusque  dans  les.  fonctions  les  plus  humiliantes, 
que  l'on  n'oserait  expliquer  en  détail. 

il  est  vrai  que  les  parties  internes  de  l'homme  ne  sont  pas 
agréables  à  voir  comme  les  extérieures,  mais  remarquez 
qu'elles  ne  sont  pas  faites  pour  être  vues.  Il  fallait  même,  se- 
lon le  but  de  Part,  qu'elles  ne  pussent  être  découvertes  sans 
horreur;  et  qu'ainsi  un  homme  ne  pût  les  découvrir,  et  enta- 
mer cette  machine  dans  un  autre  homme,  qu'avec  une  vio- 
lente répugnance.  C'est  cette  horreur  qui  prépare  la  compas- 
sionr  et  l'humanité  dans  les  coeurs,  quand  un  homme  en  voit  on 
autre  qui  est  blessé.  Ajoutez,  avec  saint  Augustin  ^,  qu'il  y  a 
dans  ces  parties  internes  une  proportion,  un  ordre  et  une  in- 
dustrie qui  charment  encore  plus  l'esprit  attentif  que  la  beauté 
extérieure  ne  saurait  plaire  aux  yeux  du  corps.  Ce  dedans  de 
l'homme,  qui  est  tout  ensemble  si  hideux  et  si  admirable,  est 
précisément  comme  il  doit  être  pour  montrer  une  boue  tra- 
vaillée demain  divine.  On  y  voU  tout  ensemble  également,  et 
la  fragilité  de  la  créature,  et  l'art  du  Créateur. 

Du  haut  de  cet  ouvrage  si  précieux  que  nous  avons  dépeint, 
pendent  les  deux  bras,  qui  sont  terminés  par  les  mains,  et  qui 
ont  une  parfaite  symétrie  entre  eux.  Les  bras  tiennent  aux 
épaules,  de  sorte  qu'ils  ont  un  mouvement  libre  dans  cette 
jointure.  Ils  sont  encore  brisés  au  coude  et  au  poignet,  pour 
pouvoir  se  replier  et  se  tourner  avec  promptitude.  Les  bras 
ëontde  la  juste  longueur  qu'il  faut  pour  atteindre  à  toutes  les 
parties  du  corps,  lls^sont  nerveux  et  pleins  démuselés,  afin 

1.  De  Cw.  Deif  lib.  xxii,  oap.  xxiv,  n?  4,  t.  vu. 
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qu'ils  puissent,  avec  les  reins,  être  souvent  en  acl?on,  et  sou- 
tenir les  plus  grandes  fatigues  de- tout  le  corps.  Les  mains  sont 
un  tissu  de  nerfs  et  d'osselets  enchâssés  tes  uns  dans  les  autres, 
qui  ont  toute  la  force  et  toute  la  souplesse  convenables  pour 
téter  les  corps  voisins,  pour  les  saisir,  pour  s'y  accrocher, 
pour  les  lancer,  pour  les  attirer,  pour  les  repousser,  pour  les 
démêler,  et  pour  les  détacher  les  uns  des  autres.  Les  doigts, 
dont  les  bouts  sont  armés  d'ongles,  sont  faits  pour  exercer, 
par  la  variété  et  la  délicatesse  de  leurs  mouvements,  les  arts 
les  plus  merveilleux.  Les  bras  et  les  mains  servent  encore, 
suivant  qu'on  les  étend  ou  qu'on  les  replie,  à  mettre  le  corps 
en  état  de  se  pencher,  sans  s'exposer  à  aucune  chute.  La  ma- 
chine a  en  elle-même,  indépendamment  de  toutes  les  pensées 
qui  viennent  après  coup,  une  espèce  de  ressort  qui  lui  fait 
trouver  soudainement  l'équilibre  dans  tous  ses  contrastes. 

Au-dessus  du  corps  s'élève  le  cou,  ferme  ou  flexible,  selon 
qu'on  le  veut.  Est-il  question  de  porter  un  pesant  fardeau  sur 
la  tète,  le  cou  devient  roide  comme  s'il  n'était  que  d'un  seul 
os.  Faut-il  pencher  ou  tourner  la  tête,  le  cou  se  «filie  en  tout 
sens,  comme  si  on  en  démontait  tous  les  os.  Ce  cou ,  médio- 
crement élevé  au-dessus  des  épaules,  porte  sans  peine  la  tête, 
qui  règne  sur  tout  le  corps.  Si  elle  était  moins  grosse,  elle 
n'aurait  aucune  proportion  avec  le  reste  de  la  machine.  Si 
elle  était  plus  grosse,  outre  qu'elle  serait  disproportionnée  et 
difforme,  sa  pesanteur  accablerait  le  cou,  et  courrait  risque 
de  faire  tomber  l'homme  du  côté  où  elle  pencherait  un  peu 
trop.  Cette  tête,  fortifiée  de  tous  côtés  par  des  os  très-épais  et 
très-durs,  pour  mieux  conserver  le  précieux  trésor  qu'elle 
enferme,  s'emboîte  dans  les  vertèbres  du  cou,  et  a  une  com- 
municatioA  très-prompte  avec  toutes  les  autres  parties  du 
corps.  Elle  contient  le  cerveau,  dont  la  substance  humide, 
molle  et  spongieuse  est  composée  de  fils  tendres  et  entrela- 
cés. C'est  là  le  centre  des  merveilles  dont  nous  parlerons  dans 
la  suite.  Le  crâne  se  trouve  percé  régulièrement,  avec  une 
proportion  et  une  symétrie  exactes,  pour  les  deux  yeux,  pour 
les  deux  oreilles,  pour  la  bouche  et  pour  le  nez.  Il  y  a  des 
nerfs  destinés  aux  sensations  qui  s'exercent  dans  la  plupart  de 
ces  conduits.  Le  nez,  qui  n'a  point  de  nerfs  pour  sa  sensa- 
tion ,  a  un  os  cribleux  pour  faire  passer  les  odeurs  jusqu'au 
cerveau. 
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Parmi  les  organes  de  ces  sensations,  les  principaux  3ppt 
doubles,  pour  conserver  dans  un  côté  ce  qui  pourrait  manquer 
dans  l'autre  par  quelque  accident.  Cçs  degx  organes  d'une 
nxéme  sensation  sont  mis  en  symétrie;  sur  le  devant  ou  sur 
les  côtés,  afin  que  l'homme  en  puisse  faire  vin  plus  factice 
usage,  ou  à  droite,  ou  à  gauche,  ou  vis-à-vis  de  lui,  c'est-à- 
dire  vers  l'endroit  ou  ses  jointures  dirigent  sa  marche  et  toutea 
$es  actioQS.  D'ailleurs  la  flexibilité  dy  cou  fait  que  tous  ces  or- 
ganes se  tournant  en  m  ins»tant  de  quelque  côté  qu'il  veut. 

Tout  le  derrière  de  la  tête,  qui  est  le  moins  en  état  de  se 
défendre,  est  le  plus  épais  :  il  est  orné  de  cheveux,  qui  ser- 
vent en  mâme  ten^ps  à  fortifier  la  tète  contre  les  injures  de 
l'air,  Mais  les  pheveui^  viennent  sur  le  devant  pour  accompa- 
gner le  visage  et  lui  donner  plus  de  grâce. 

Le  visage  est,  le  côté  de  la  tête  qu'on  nomme  le  devant,  et 
ou  les  principales  sensations  sont  rassemblées  avec  un  ordre 
et  une  propqrtion  qui  le  rendent  très-beau,  à  moins  que  quel- 
que accident  n'altère  un  ouvrage  si  régulier.  Les  deux  yeux 
sont  égaux,  placés  vers  le  milieu  et  aux  deux  côtés  de  la  tête, 
afin  qu'ils  puissent  découvrir  sans  peine  de  loin,  à  droite  et  à 
gauche,  tous  les  objets  étrangers,  et  qu'ils  puissent  veiller 
copimodément  pour  la  sûreté  de  toutes  les  parties  du  corps. 
L'exacte  symétrie  avec  laquelle  ils  sont  placés  fait  l'ornement 
d^  Yjsage.  Celui  qui  les  a  faits  y  a  allumé  je  ne  sais  quelle 
flamme  céleste,  à  laquelle  rien  ne  ressemble  dans  tout  le  reste 
de  la  nature.^  Ces  yeux  sont  des  espèces  de  miroirs,  où  se 
peignent  tour  à  tour  et  sans  confusion,  dans  le  fond  de  la  ré- 
tine, tous  les  objets  du  monde  entier,  afln  que  ce  qui  pense 
dans  rhomme  puisse  les  voir  dans  ces  miroirs.  Mais  quoique 
nous  apercevions  tous  les  objets  par  un  double  organe,  noqs 
ne  voyons  pourtant  jamais  les  objets  comme  doubles,  parce 
que  les  deux  nerfs  qui  servent  à  la  vue  dans  nos  yeux  ne  sont 
que  deux  branchés  qi|i  ^e  réunissent  dans  une  même  tige, 
comme  les  deux  branches  .des  lunettes  se  réunissent  dans  la 
partie  supérieure  qui  les  joint.  Les  yeux  sont  ornés  de  deux 
sourcils  égaux  ;  et  afin  qu'ils  puissent  s'ouvrir  et  se  fermer,  ils 
«ont  enveloppés  de  paupières  bordées  d'un  poil  qui  défend  une 
pprlie  si  délicate, 

Ijd  front  doqne  de  la  n^ayeaté  et  de  \si  grâce  à  tout  |e  visage  : 
il  sert  à  relever  les  traits.  Sans  le  nez,  posé  dans  {^  10W^9 
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tout  le  visage  serait  {)lat  et  difforme.  Oh  peut  juger  de  Cette 
difformité  quand  on  a  vu  des  homtnes  en  qui  cette  partie  dii 
visage  est  mutilée.  H  est  placé  immédiatement  au-dessus  de 
ia  bouche,  pour  discerner  plus  commodément  par  les  odeurs 
tout  ce  qui  est  propre  à  nourrir  Thomme.  Les  deux  narines 
servent  tout  ensemble  à  la  respiration  et  à  l'odorat.  Voyez  les 
lèvres  :  leur  couleur  vive,  leur  fraîcheur,  leur  figure,  leur  ar- 
rangement et  leur  proportion  avec  les  autres  traits,  embellis- 
sent tout  le  visage.  Là  bouche,  par  ta  correspondance  de  ses 
mouvements  avec  ceux  des  yeux ,  l'anime,  l'égaie,  l'attriste, 
l'adoucit,  te  troublé,  et  exprime  chaque  passion  par  des  mar- 
quée sensibles.  Outre  que  les  lèvres  s'ouvrent  pour  recevoir 
Talnnent,  elles  servent  encore,  për  leur  souplesse  et  par  la  va- 
riété de  leurs  mouvements,  â  varier  les  sons  qui  font  la  parole. 
Quand  elles  s'ouvrent,  elles  découvrent  un  double  rang  de 
dents  dont  la  boucihe  est  ornée  :  ces  dents  sont  de  petits  os 
enchâssés  avec  ordre  dïins  les  deux  mâchoires;  ei  îes^  mâ- 
choires ont  un  ressort  pour  s'ouvrir,  et  un  pour  se  fermer,  ert 
sorte  que  lés  dents  brisent  comme  uti  moulin  les  allmetïts,  pour 
eii  préparer  la  digestion.  Mais  ces  aliments  ainsi  brisés  pas- 
sent dans  l'estomac  par  un  conduit  différent  de  celui  de  ta 
respiration  ;  et  ces  deux  canaux,  quoique  si  voisins,  n'ont  rien 
de  commun. 

La  langue  est  un  tissu  de  petits  muscles  et  de  nerfs,  st  sou- 
ple qu'elle  se  replie,  comme  un  serpent,  aVeC  une  mobilité  él 
Une  souplesse  inconcevables  :  elle  fait  dans  la  bouche  ce  qUô 
font  les  doigts,  ou  ce  que^fait  l'archet  d'uti  tnâîtré  sur  un  in- 
strument de  musique  t  elle  va  frapper  tantôt  les  dents,  tantôt 
le  palais.  Il  y  a  un  cotiduit  qui  va  au  dedans  du  éou,  depuis 
le  palais  jusqu'à  la  poitrine  t  ce  sont  des  anneaux  dé  cartilages 
enchâssés  très-juste  les  uns  dans  les  autres,  et  garnis  au  de- 
dans d'une  tunique  ou  membrane  Irès-porie,  pour  fkiré  mieux 
résonner  l'air  poussé  par  les  poumons.  Ce  conduit  ë,  du  côlé 
du  palais,  un  bout  qui  n'est  ouvert  que  comme  une  flûte,  par 
une  fente  qui  s'élargit  ou  qui  se  resserre  à  propos,  pour  gros- 
sir la  voix  ou  pour  la  rendre  plus  claire.  Mais  de  peur  que 
les  aliments,  qui  ont  leur  canal  séparé,  ne  se  glisseftt  dans  ce- 
lui de  la  respiration,  il  y  a  une  espèce  de  soupape  qui  fait  sur 
l'orifice  du  conduit  de  la  voix  comme  un  pont-ievis  pour  {aire 
passer  les  aliments,  sans  qu'il  en  tombe  aucune  parcelle  sub- 
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tile  oi  aucune  goutte  par  la  fente  donlje.viens  de  parler.  Cette 
espèce  de  soupape  est  très-mobile,  et  se  replie  très-subtile- 
ment ;  de  manière  qu*en  treniblant  sur  cet  orifice  enlr'ouvert, 
elle  fait  toutes  les  plus  douces  modulations  de  la  voix.  Ce  petit 
exemple  suffît  pour  montrer  en  passant,  et  sans  entrer  d'ail- 
leurs dans  aucun  détail  de  Tanatomie,  combien  est  merveil- 
leux Tart  des  parties  internes.  Cet  organe,  tel  que  je  viens  de 
le  représenter,  est  le  plus  parfait  de  tous  les  instruments  de 
musique,  et  tous  les  autres  ne  sont  parfaits  qu'autant  qu'ils 
rimitent. 

Qui  pourrait  expliquer  la  délicatesse  des  organes  par  les- 
quels rhomme  discerne  les  saveurs  et  les  odeurs  innombra- 
bles des  corps?  Mais  comment  se  peut-il  faire  que  tant  de  voix 
frappent  ensemble  mon  oreille  sans  se  confondre,  et  que  ces 
sons  me  laissent,  après  qu'ils  ne  sont  plus,  des  ressemblances 
si  vives  et  si  distinctes  de  ce  qu'ils  ont  été?  Avec  quel  soin 
l'ouvrier  qui  a  fait  nos  corps  a-t-il  donné  à  nos  yeux  une  en- 
veloppe humide  et  coulante  pour  les  fermer  !  et  pourquoi  a-t- 
il  laissé  nos  oreilles  ouvertes?  C'est,  dit  Cicéron  i,  que  les  yeux 
ont  besoin  de  se  fermer  à  la  lumière  pour  le  sommeil,  et  que 
les  oreilles  doivent  demeurer  ouvertes  pendant  que  les  yeux 
se  ferment,  pour  nous,  avertir  et  pour  nous  éveiller  par  le 
bruit  quand  nous  courons  risque  d'être  surpris. 

Qui  est-ce  qui  grave  dans  mon  œil,  en  un  instant,  le  ciel, 
la  mer,  la  terre,  situés  dans  une  distance  presque  infinie? 
Comment  peuvent  se  ranger  et  se  démêler  dans  un  si  petit  or- 
gane les  images  fidèles  de  tous  les  objets  de  l'univers,  depuis 
le  soleil  jusqu'à  des  atomes?  La  substance  du  cerveau,  qui 
conserve  avec  ordre  des  représentations  si  naïves  de  tant  d'ob- 
jets dont  nous  avons  été  frappés  depuis  que  nous  sommes  au 
monde,  n'est-elle  pas  le  prodige  le  plus  étonnant?  On  admire 
avec  raison  l'invention  des  livres,  où  l'on  conserve  la  mémoire 
de  tant  de  faits  et  le  recueil  de  tant  de  pensées;  mais  quelle 
comparaison  peut-on  faire  entre  le  plus  beau  livre  et  le  cer— 
veau  d'un  homme  savant  ?  Sans  doute  ce  cerveau  est  un  re- 
cueil infiniment  plus  précieux  et  d'une  plus  belle  invention  que 
le  livre.  C'est  dans  ce  petit  réservoir  qu'on  trouve  à  point 
nommé  toutes  les  images  dont  on  a  besoin;  on  les  appelle, 
elles  viennent  ;  on  les  renvoie,  elles  se  renfoncent  je  ne  sais 

1.  T)e  Xal.  Deor.  lib   ii.  ii"  56. 
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OÙ,  e(  disparaissent  pour  laisser  la  place  à  d'autres.  On  ferme 
et  on  ouvre  son  imagination,  comme  un  livre  ;  on  en  tourne, 
pour  ainsi  dire,  les  feuillets  ;  on  passe  soudainement  d'un  bout 
à  Tautre  ;  on  a  même  des  espèces  de  tables  dans  la  mémoire 
pour  indiquer  les  lieux  où  se  trouvent  certaines  images  recu- 
lées. Ces  caractères  innombrables,  que  l'esprit  de  l'homme  lit 
intérieurement  avec  tant  de  rapidité,  ne  laissent  aucune  trace 
distincte  dans  un  cerveau  qu'pn  ouvre.  Cet  admirable  livre 
n'est  qu'une  substance  molle,  ou  une  espèce  de  peloton  com- 
posé de  fils  tendres  et  entrelacés.  Quelle  main  a  su  cacher 
dans  cette  espèce  de  boue,  qui  paraît  si  informe,  des  images 
si  précieuses,  et  rangées  avec  un  si  bel  art? 

Tel  est  le  corps  de  l^homme  en  gros.  Je  n'entre  point  dans 
le  détail  de  l'anatomie  ;  car  mon  dessein  n'est  que  de  décou- 
vrir l'art  qui  est  dans  la  nature,  par  le  simple  coup  d'œil,  sans 
aucune  science.  Le  corps  de  l'homme  pourrait  sans  doute  être 
beaucoup  plus  grand  et  beaucoup  plus  petit.  S'il  n'avait,  par 
exemple,  qu'un  pied  de  hauteur,  il  serait  insulté  par  la  plu- 
part des  animaux,  qui  l'écraseraient  sous  leurs  pieds.  S'il  était 
haut  comme  les  plus  grands  clochers,  un  petit  nombre  d'hom- 
mes consommeraient  en  peu  de  jours  tous  les  aliments  d'un 
pays  ;  ils  ne  pourraient  trouver  ni  chevaux,  ni  autres  bêtes  de 
charge  qui  pussent  les  porter  ni  les  traîner  dans  aucune  ma- 
chine roulante  ;  ils  ne  pourraient  trouver  assez  de  matériaux 
pour  bâtir  des  maisons  proportionnées  à  leur  grandeur  :  il  ne 
pourrait  y  avoir  qu'un  petit  nombre  d'hommes  sur  la  terre,  et 
ils  manqueraient  de  la  plupart  des  commodités.  Qui  est-ce  qui 
a  réglé  la  taille  de  Thomme  à  une  mesure  précise?  Qui  est-ce 
qui  a  réglé  celle  de  tous  les  autres  animaux  avec  proportion 
à  celle  de  l'homme?  L'homme  est  le  seul  de  tous  les  animaux 
qui  est  droit  sur  ses  pieds.  Par  là  il  a  line  noblesse  et  une 
majesté  qui  le  distinguent,  même  au  dehors,  de  tout  ce  qui  vit 
sur  la  terre. 

Non-seulement  sa  figure  est  la  plus  noble,  mais  encore  il 
est  le  plus  fort  et  le  plus  adroit  de  tous  les  animaux  à  propor- 
tion de  sa  grandeur.  Qu'on  examine  de  près  la  pesanteur  et 
la  masse  de  la  plupart  des  bêtes  les  plus  terribles,  on  trouvera 
qu'elles  ont  plus  de  matière  que  le  corps  d'un  homme:  et  ce- 
pendant un  homme  vigoureux  a  plus  de  force  de  corps  que  la 
plupart  des  bêtes  farouches;  elles  ne  sont  redoutables  pour 

4. 
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1  ni  que  par  leurs  dents  et  par  leurs  griffes.  Mais  l'homme,  qui 
n'a  point  dans  ses  membres  de  si  fortes  armes  naturelles,  a 
des  mains  dont  la  dextérité  surpasse,  pour  se  faire  des  armes, 
tout  ce  que  la  nature  a  donné  aux  bêles.  Ainsi  Thomme  perce 
de  ses  traits,  ou  fait  tomber  dans  ses  pièges ,  et  enchaîne  les 
animaux  les  plus  forts  et  les  plus  furieux;  il  sait  même  les  ap- 
privoiser dans  leur  captivité,  et  s'en  jouer  comme  il  lui  plaît: 
il  se  fait  flatter  par  les  lions  et  par  les  tigres  ;  il  monte  sur  les 
éléphants. 

Mais  le  corps  de  l'homme,  qui  paraît  le  chef-d'œuvre  de  la 
nature,  n'est  point  comparable  à  sa  pensée.  Il  est  certain  qu'il 
y  a  des  corps  qui  ne  pensent  pas  ;  on  n'attribue  aucune  con- 
naissance à  la  pierre,  au  bois,  aux  métaux,  qui  sont  néan- 
moins certainement  des  corps.  Il  est  même  si  naturel  de  croire 
que  la  matière  ne  peut  penser,  que  tous  les  hommes  saus 
prévention  ne  peuvent  s'empêcher  de  rire  quand  on  leur  sou- 
tient que  les  bêtes  ne  sont  que  de  pures  machines  ;  parce  qu'ils 
ne  sauraient  concevoir  que  de  pures  machines  puissent  avoir 
les  connaissances  qu'ils  prétendent  apercevoir  dans  les  bêtes  ^ 
ils  trouvent  que  c'est  faire  des  jeux  d'enfants  qui  parlcîTit  avec 
leurs  poupées,  que  de  vouloir  donner  quelque  connaissance  à 
de  pures  machines.  De  là  vient  que  les  anciens  mêmes,  qut 
ne  connaissaient  rien  de  réel  qui  ne  fût  un  corps,  voulaient 
néanmoins  que  l'âme  de  l'homme  fût  d'un  cinquième  élément, 
une  espèce  de  quintessence  sans  nom,  inconnue  ici-bas, 
indivisible  et  immuable,  toute  céleste  et  toute  divine,  parce 
qu'ils  ne  pouvaient  .concevoir  que  la  matière  terrestre  des 
quatre  éléments  pût  penser  et  se  connaître  elle-même  *. 

Mais  supposons  tout  ce  qu'on  voudra,  et  ne  contestons  contre 
aucune  sorte  de  philosophes.  Voici  une  alternative  que  nul 
philosophe  ne  peut  éviter.  Ou  la  matière  peut  devenir  pen- 
sante, sans  y  rien  ajouter;  ou  bien  la  matière  ne  saurait  pen- 
ser, et  ce  qui  pense  en  nous  est  un  être  distingué  d'elle,  qui 
lui  est  uni.  Si  la  matière  peut  devenir  pensante  sans  y  rien 
ajouter,  il  faut  au  moins  avouer  que  toute  matière  n'est  point 
pensante^  et  que  la  matière  même  qui  pense  aujourd'hui,  ne 
pensait  point  il  y  a  cinquante  ans  :  par  exemple,  la  matière 

1.  Aristoteles  quintam  quamdam  naturam  censet  esse,  e  qua  sit  mens. 
Cogitare  eiiim,  et  providere,  et  discere,  et  docere....  in  horum  quatuor  ge- 
herum  nnllo  inesse  putat;  quintum  genus  adtfibet,  racans  nomine.  Cic. 
Tu9cul.  Qtuest,  lib.  i,  n«  10. 
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du  corps  d*un  jeune  homtne  ne  pensait  point  dix  ans  flvdnt  ^a 
naissance  ;  il  fôudra  donc  dire  que  la  matière  peut  acquérir 
la  pensée  par  un  certain  arrangement,  et  par  Un  certairi 
mouvement  de  ses  parties.  Prenons,  par  exemple,  la  matière 
d'une  pierre  ou  d'un  amas  de  sable  :  celte  portion  de  matière 
ne  pense  nullement.  Pour  la  faire  commencer  â  penâe^,  il 
faut  Ggurer,  arranger,  moiivoir  en  un  certaiil  sehs  et  â  un 
certain  degré  toutes  ses  parties.  Qui  est-ce  qui  a  su  trouver 
avec  tant  de  justesse  celte  proportioti,  cette  configuration,  cel 
arrangement,  ce  mouvement  en  uri  tel  sens  et  poitit  ddnâ  UH 
autre,  ce  mouvement  à  un  tel  degré,  au-dessus  et  au-dessioUs 
duquel  la  matière  ne  penserait  jamais?  Qui  est-ce  qui  a  donné 
toutes  ces  modifications  si  justes  et  si  précises  à  une  matière 
vile  et  informe,  pour  en  former  le  corps  d'un  enfant,  et  pour 
le  rendre  peu  â  peu  raisonnable? 

Si  au  contraire  on  dit  que  la  matière  ne  peutôtre  pensante 
sans  y  rien  ajouter,  et  qu'il  faut  un  autre  être  qui  s'unisse  â 
elle,  je  demande  quel  sera  cet  autre  être  qui  pehse,  pendant 
que  la  matière  à  laquelle  il  est  uni  ne  fait  que  se  tnouvolr. 
Voilà  deux  natures  bien  dissemblables.  Nous  ne  connaissons 
l'une  que  par  des  figures  et  des  mouvements  locaux  ;  nous  M 
connaissons  l'autre  que  par  des  perceptions  et  par  des  rai- 
sonnements. L'une  ne  donne  point  l'idée  de  l'autre ,  et  leurs 
idées  n'ont  rien  de  commun. 

D'où  vient  que  des  êtres  si  dissemblables  sont  si  intimement 
unis  ensemble  dans  l'homme?  d'où  vient  que  les  mouvemenlâ 
du  corps  donnent  si  proprement  et  si  inrailliblement  certaines 
pensées  à  l'âme?  d'où  vient  que  les  pensées  de  l'âme  donnent 
si  promptement  et  si  infailliblement  certains  mouvements  au 
corps?  d'où  vient  que  celte  société  si  régulière  dure  soixante- 
dix  ou  quatre-vingts  ans  sans  aucune  iuterï'uplion?  d'où  vient 
que  cet  assemblage  de  deux  êtres  et  de  deux  opérations  si 
différentes  fait  un  composé  si  juste,  que  tant  de  gens  sont  tentés 
de  croire  que  c'est  un  tout  simple  et  indivisible?  Quelle  main 
a  pu  lier  ces  deux  extrémités?  Elles  ne  se  sont  point  liées  d'elles- 
mêmes.  La  matière  n'a  pu  faire  uii  pacte  avec  l'esprit;  car 
elle  n'a  par  elle-même  ni  pensée,  ni  volonté  pour  faire  des 
conditions.  D'un  autre  côté,  l'esprit  ne  se  souvient  point  d'a- 
voir fait  un  pacte  avec  la  matière  ;  et  il  ne  pourrait  être  assu- 
jetti à  ce  pacte,  s'il  l'avait  oiiblié.  S'il  avait  résbiu  librement 
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et  par  lui-même  de  s'assujettir  à  la  matière,  il  ne  s'y  assujet- 
tirait que  quand  il  s'en  souviendrait,  et  quand  il  lui  plairait. 
Cependant  il  est  certain  qu'il  dépend  malgré  lui  du  corps,  et 
qu'il  ne  peut  s'en  délivrer,  à  moins  qu'il  ne  détruise  les  orga- 
nes ^u  corps  par  une  mort  violente. 

D'ailleurs,  quand  même  l'esprit  se  serait  assujetti  volontai- 
rement à  la  matière,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  la  matière  fût 
mutuellement  assujettie  à  l'esprit.  L'esprit  aurait,  à  la  vérité, 
certaines  pensées  quand  le  corps  aurait  certains  mouvements  ; 
mais  le  corps  ne  serait  point  déterminé  à  avoir  à  son  tour  cer^- 
tains  mouvements  dès  que  l'esprit  aurait  certaines  pensées. 
Or  il  est  certain  que  cette  dépendance  est  réciproque.  Rien  n'est 
plus  absolu  que  l'empire  de  l'esprit  sur  le  corps.  L'esprit  veut, 
et  tous  les  membres  du  corps  se  remuent  à  l'instant,  comme 
s'ils  étaient  entraînés  par  lès  plus  puissantes  machines.  D'un 
autre  côté,  rien  n'est  plus  manifeste  que  le  pouvoir  du  corps 
sur  l'esprit.  Le  corps  se  meut,  et  à  l'instant  l'esprit  est  forcé 
de  penser  avec  plaisir  ou  avec  douleur  à  certains  objets. 
Quelle  main  également  puissante  siir  ces  deux  natures  si  di- 
verses a  pu  leur  imposer  le  joug,  et  les  tenir  captives  dans 
une  société  si  exacte  et  si  inviolable?  Dira-t-on  que  c'est  le 
hasard?  Si  on  ledit,  enlendra-t-on  ce  qu'on  dira,  et  le  pourra- 
t-on  faire  entendre  aux  autres  ?  Le  hasard  a-t-il  accroché , 
par  un  concours  d'atomes,  les  parties  du  corps  avec  l'esprit? 
Si  Tespritpeul  s'accrocher  à  des  parties  du  corps,  il  faut  qu'il  , 
ait  des  parties  lui-même,  et  par  conséquent  qu'il  soit  un  vrai 
corps;  auquel  cas  nous  retombons  dans  la  première  réponse, 
que  j'ai  déjà  réfutée.  Si  au  contraire  l'esprit  n'a  point  de  par- 
ties, rien  ne  peut  l'accrocher  avec  celles  du  corps,  et  le  ha- 
sard n'a  pas  de  quoi  les  attacher  ensemble. 

Enfin  mon  alternative  revient  toujours,  et  elle  est  décisive. 
Si  l'esprit  et  le  corps  ne  sont  qu'un  tout  composé  de  matière , 
d'où  vient  que  celte  matière,  qui  ne  pensait  pas  hier,  a  com- 
mencé à  penser  aujourd'hui?  qui  est-ce  qui  lui  a  donné  ce 
qu'elle  n'avait  pas,  et  qui  est  incomparablement  plus  noble 
qu'elle,  quand  elle  est  sans  pensée?  Ce  qui  lui  donne  la  pen- 
sée ne  l'a-l-il  point  lui-même;  et  la  donnera-t-il  sans  l'avoir? 
Supposé  même  que  la  pensée  résulte  d'une  certaine  configura- 
tion, d'un  certain  arrangement  et  d'un  degré  du  mouvement 
en  un  certain  sens  de  toutes  les  parties  de  la  matière,  quel 


PREMIÈRE  PARTIE.  45 

ouvrier  a  su  trouver  toutes  ces  combinaisons. si  justes  et  sî 
précises  pour  faire  une  machine  pensante?  Si  au  contraire 
i*espril  et  le  corps  sont  deux  natures  différentes,  quelle  puis- 
sance supérieure  à  ces  deux  natures  a  pu  les  attacher  ensem- 
ble, sans  que  Tesprit  y  ait  aucune  part,  ni  qu'il  sache  comment 
cette  union  s'est  faite?  Qui  est-ce  qui  commande  ainsi,  avec 
cet  empire  suprême,  aux  esprits  et  aux  corps,  pour  les  tenir 
dans  une  correspondance  et  dans  une  espèce  de  police  si  in- 
compréhensibles? 

Remarquez  que  l'empire  de  m(m  esprit  sur  mon  corps  est 
souverain ,  et  qu'il  est  néanmoins  aveugle.  Il  est  souverain 
dans  son  étendue  bornée,  puisque  ma  simple  volonté,  sans  ef- 
fort et  sans  préparation,  fait  mouvoir  tout  à  coup  immédiate- 
mentions  les  membres  de  mon  corps,  selon  les  règles  de  cette 
machine.  Comme  l'Écriture  nous  représente  Dieu,  qui  dit  après 
la  création  de  l'univers  :  Que  la  lumière  soit  ;  et  elle  fut  :  de 
même  la  seule  parole  intérieure  de  mon  âme,  sans  effort,  sans 
préparation,  fait  ce  qu*elle  dit.  Je  dis  en  moi-même  cette 
parole  si  intérieure,  si  simple  et  si  momentanée  :  Que  mon 
corps  se  meuve  ;  et  il  se  meut.  A  cette  simple  et  intime  vo- 
lonté, toutes  les  parties  de  mon  corps  travaillent  déjà,  tous  les 
nerfs  sont  tendus,  tous  les  ressorts  se  hâtent  de  concourir  en- 
semble ;  et  toute  la  machine  obéit,  comme  si  chacun  de  ses 
organes  les  plus  secrets  entendait  une  voix  souveraine  et  toute- 
puissante.  Voilà  sans  doute  la  puissance  la  plus  simple  et  la  plus 
efiQcace  qu'on  puisse  concevoir.  Il  n'y  en  a  aucun  autre  exem- 
ple dans  tous  les  êtres  que  nous  connaissons.  C'est  préci- 
sément celle  que  les  hommes  persuadés  de  la  Divinité  lui  at- 
tribuent dans  tout  l'univers.  L'altribuerai-je  à  mon  faible 
esprit,  ou  plutôt  à  la  puissance  qu'il  a  sur  mon  corps,  qui  est 
si  différente  de  lui?  croirai-je  que  ma  volonté  a  cet  empire 
suprême  par  son  propre  fonds,  elle  qui  est  si  faible  et  si  im- 
parfaite? Mais  d'où  vient  que,  parmi  tant  de  corps,  elle  n'a  ce 
pouvoir  que  sur  un  seul?  Nul  autre  corps  ne  se  remue  selon 
ses  désirs.  Qui  lui  a  donné  sur  un  seul  corps  ce  qu'elle  n'a 
sur  aucun  autre?  osera-t-on  encore  revenir  à  nous  alléguer 
le  hasard? 

Cette  puissance,  qui  est  si  souveraine,  est  en  même  lemis 
avou^^lc.  Le  paysan  le  plus  ignorant  sait  aussi  bien  mouvo  r 
son  corps  j^juc  le  pînlosoplïe  le  mieux  instruit  de  l'anàtomip. 
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L'esprit  du  paysan  commande  à  ses  nerfs ,  à  ses  muscles ,  à 
ses  tendons,  à  ses  esprits  animaux,  qu'il  ne  connaît  pas,  et 
dont  il  n'a  jamais  ouï  parler.  Sans  pouvoir  les  di5tinguer,«et 
sans  savoir  où  ils  sont,  il  les  trouve  ;  il  s'adresse  précisément 
à  ceux  dont  il  a  besoin,  et  il  ne  prend  point  les  uns  pour  les 
autres. 

Un  danseur  de  corde  ne  fait  que  vouloir,  et  à  l'instant  les 
esprits  coulent  avec  impétuosité,  tantôt  dans  certains  nerfs, 
et  tantôt  en  d'autres  :  tous  ces  nerfs  se  tendent  ou  se  relâchent 
à  propos.  Demandez-lui  ce  que  c'est  qu'un  nerf;  il  n'en  sait 
rien.  Demandez-lui  quels  sont  ceux  qu'il  a  mis  en  mouve- 
ment, et  par  où  il  a  commencé  à  les  ébranler  ;  il  ne  comprend 
pas  môme  ce  que  vous  voulez  lui  dire;  il  ignore  profondément 
ce  qu'il  a  fait  dans  tous  les  ressorts  intérieurs  de  sa  macbine. 
Le  joueur  de  luth ,  qui  connaît  parfaitement  toutes  les  cordes 
de  son  instrument ,  qui  les  v^it  de  ses  yeux ,  qui  les  louche 
Tune  après  l'autre  de  ses  doigts,  s'y  méprend  ;  mais  l'âme, 
qui  gouverne  la  machine  du  corps  humain,  en  meut  tous  les 
ressorts  à  propos ,  sans  les  voir ,  sans  îes  discerner ,  sans  en 
savoir  ni  la  figure,  ni  la  situation,  ni  la  force;  et  elle  ne  s'y 
mécompte  point.  Quel  prodige!  mon  esprit  commande  à  ce 
qu'il  ne  connaît  point,  et  qu'il  ne  peut  voir;  à  ce  qui  ne  le 
connaît  point,  et  qui  est  incapable  de  connaissance;  et  il  est 
infailliblement  obéi.  Que  d'aveuglement!  que  de  puissance! 
L'aveuglement  est  de  l'homme;  mais  la  puissance,  de  qui  est- 
elle?  à  qui  l'attribuerons-nous ,  si  ce  n'est  à  celui  qui  voit  ce 
que  l'homme  ne  Voit  pas,  et  qui  fait  en  lui  ce  qui  le  surpasse? 
Mon  âme  a  beau  vouloir  remuer  les  corps  qui  l'environnent,' 
et  qu'elle  connaît  très-directement,  aucun  ne  se  remue;  elle 
n'a  aucun  pouvoir  pour  ébranler  le  moindre  atome  par  sa  vo- 
lonté :  il  n'y  a  qu'un  seul  corps,  que  quelque  puissance  supé- 
rieure doit  lui  avoir  rendu  propre.  A  l'égard  de  ce  corps,  elle 
n'a  qu'a  vouloir ,  et  tous  les  ressorts  de  cette  machine ,  qui 
lui  sont  inconnus,  se  meuvent  à  propos  et  de  concert  pour 
lui  obéir. 

Saint  Augustin,  qui  a  fait  ces  réflexions,  les  a  parfaitement 
exprimées  :  «  Les  parties  internes  de  nos  corps,  dit-il*,  ne 
»  peuvent  être  vivantes  que  par  nos  âmes  ;  mais  nos  âmes  les 
»  animent  bien  plus  facilement  qu'elles  ne  peuvent  les  connaî- 

1.  De  Anima  et  ejus  orig.  lib.  iv,  cap.  v,  vi,  n®  6,  7,  t.  x.       " 
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T>  tre....  L'âme  ne  connciît  point  le  curps  qui  lui  esl  soumis.... 
»  Elle  ne  sait  point  pourquoi  elle  met  les  nerfs  en  mouvement 
»  que  quand  il  lui  plaît,  et  pourquoi  au  contraire  la  pulsation 
»  des  veines  est  sans  interruption,  quand  même  elle  ne  le  vou- 
»  drait  pas.  Elle  ignore  quelle  est  la  première  partie  du  corps 
»  qu'elle  remue  immédiatement  pour  mouvoir  par  celle-là 
j)  toutes  les  autres....  Elle  ne  sait  point  pourquoi  elle  sent 
»  nialgré  elle,  et  ne  meut  les  membres  que  quand  il  lui  plaît. 
»  C'est  elle  qui  fait  ces  choses  dans  le  corps.  D'où  vient  qu'elle 
»  ne  sait  ni  ce  qu'elle  fait,  ni  comment  elle  le  fait?  Ceux  qui 
»  s'instruisent  de  l'anatomie,  dit  encore  ce  père,  apprennent 
»  d'autrui  ce  qui  se  passe  en  eux,  et  qui  est  fait  par  eux- 
»  mêmes.  Pourquoi,  dit-il,  n'ai-je  aucun  besoin  de  leçon  pour 
»  savoir  qu'il  y  a  dans  le  ciel ,  à  une  prodigieuse  distance 
»  de  moi ,  un  soleil  et  des  étoiles?  et  pourquoi  ai-je  besoin 
»  d'un  maître  pour  apprendre  par  où  commence  le  mouve- 
»  ment  quand  je  remue  le  doig(?  Je  ne  sais  comment  se  fait 
»  ce  que  je  fais  moi-même  au  dedans  dç  moi.  Nous  sommes 
»  trop  élevés  à  l'égard  de  nous-mêmes ,  et  nous  ne  saurions 
»  nous  comprendre.  » 

En  effet  nous  ne  saurions  trop  admirer  cet  empire  absolu 
de  l'âme  sur  des  organes  corporels  qu'elle  ne  connaît  pas,  et 
l'usage  continuel  qu'elle  en  fait  sans  les  discerner.  Cet  empire 
se  montre  principalement  par  rapport  aux  images  tracées  dans 
notre  cerveau.  Je  connais  tous  les  corps  de  l'univers  qui  ont 
frappé  mes  sens  depuis  un  grand  nombre  d'années  :  j'en  ai  des 
images  distinctes  qui  me  les  représentent,  en  sorte  que  je  crois 
les  voir  lors  même  qu'ils  ne  sont  plus.  Mon  cerveau  est  comme 
un  cabinet  de  peintures  dont  tous  les  tableaux  se  remueraient 
et  se  rangeraient  au  gré  du  maître  de  la  maison.  Les  peintres, 
par  leur  art,  n'atteignent  jamais  qu'à  une  ressemblance  im- 
parfaite pour  les  portraits  que  j'ai  dans  la  tête  ;  ils  sont  si  fi- 
dèles, que  c'est  en  les  consultant  que  j'aperçois  les  défauts 
de  ceux  des  peintres,  et  que  je  les  corrige  en  moi-môme.  Ces 
images,  plus  ressemblantes  que  les  chefs-d'œuvre  de  l'art  des 
peintres ,  se  gravent-elles  dans  ma  tête  sans  aucun  art?  est- 
ce  un  livre  dont  tous  les  caractères  se  soient  rangés  d'eux- 
mêmes?  S'il  y  a  de  l'art,  il  ne  vient  pas  de  moi  ;  car  je  trouve 
au  dedans  de  moi  ce  recueil  d'images  sans  avoir  jamais  pensé 
ni  à  les  graver,  ni  à  les  mettre  en  ordre.  Mais  encore  toutes 
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ces  images  se  présentent  et  se  retirent  conomei!  me  plait  sans 
faire  aucane  confusion  :  je  les  appelle ,  elles  viennent  ;  je  les 
renvoie ,  elles  se  renfoncent  je  ne  sais  où  :  elles  s'assemblent 
ou  se  séparent,  comme  je  le  veux.  Je  ne  sais  ni  où  elles  de- 
meurent, ni  ce  qu'elles  sont  ;  cependant  je  les  trouve  tou- 
jours prèles.. 

L'agitation  de  tant  d'images  anciennes  et  nouvelles  qui  se 
réveillent,  qui  se  joignent,  qui  se  séparent,  ne  trouble  point 
un  certain  ordre  qu'elles  ont.  Si  quelques-unes  ne  se  présen- 
tent pas  au  premier  ordre,  du  moins  je  suis  assuré  qu'elles 
ne  sont  pas  loin  :  il  faut  qu'elles  soient  cachées  dans  certains 
recoins  enfoncés.  Je  ne  les  ignore  point  comme  les  choses  que 
je  n'ai  jamais  connues;  au  contraire,  je  sais  confusément  ce 
que  je  êhercbe.  Si  quelque  autre  image  se  présente  en  la  place 
de  celle  que  j'ai  appelée,  je  la  renvoie  sans  hésiter  en  lui  di- 
sant :  Ce  n'est  pas  vous  dont  j'ai  besoin.  Mais  où  sont  donc 
ces  objets  à  demi  oubliés?  Ils  sont  présents  au  dedans  de 
moi,  puisque  je  les  y  cherche  et  que  je  les  y  retrouve.  Enfin, 
comment  y  sont-ils,  puisque  je  les  cherche  long-temps  en  vain? 
où  vont-ils? 

«  Je  ne  suis  plus,  dit  saint  Augustin  i,  ce  que  j'étais,  lors- 
»  que  je  pensais  ce  que  je  n'ai  pu  retrouver.  Je  ne  sais,  con- 
»  tinue  ce  père,  comment  il  arrive  que  je  sois  ainsi  soustrait 
»  à  moi-même  et  privé  de  moi,  ni  comment  est-ce  que  je- suis 
»  ensuite  comme  rapporté  et  rendu  à  moi-même.  Je  suis  comme 
»  un  autre  homme,  et  transporté  ailleurs,  quand  je  cherche 
»  et  que  je  ne  trouve  pas  ce  que  j'avais  confié  à  ma  mémoire. 
»  Alors  nous  ne  pouvons  arriver  jusqu'à  nous  ;  nous  sommes 
»  comme  si  nous  étions  des  étrangers  éloignés  de  nous  :  nous 
»  n'y  arrivons  que  quand  nous  trouvons  ce  que  nous  cher- 
»clions.  Mais  où  est  ce  que  nous  cherchons,  si  ce  n'est  au 
»  dedans  de  nous?  et  qu'est-ce  que  nous  cherchons,  si  ce  n'est 
»  nous-mêmes?  ..  Une  telle  profondeur  nous  étonne.  » 

Je  me  souviens  distinctement  d'avoir  connu  ce  que  je  ne 
connais  plus;  je  me  souviens  de  mon  oubli  même;  je  me  rap- 
pelle les  portraits  de  c^haque  personne  en  chaque  âge  de  la  vie 
où  je  l'ai  vue  autrefois.  La  même  personne  repasse  plusieurs 
fois  dans  ma  tête  :  d'abord  je  la  vois  enfant,  puis  jeune,  et 
enfin  âgée.  Je  place  des  rides  sfur  le  môme  visage  où  je  vois 

l.  De  Anima  cl  ejus  orig.  lib.  iv,  cap.  vu,  u"  iO, 
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d'un  autre  côte  les  grâces  tendres  de  l'enfance,  je  joins  ce  qui 
n'est  plus  avec  ce  qui  est  encore,  sans  confondre  ces  extré- 
mités. Je  conserve  un  je  ne  sais  quoi  qui  est  tour  à  tour  toutes 
les  choses  que  j'ai  connues  depuis  que  je  suis  au  monde.  De 
ce  trésor  inconnu  sortent  tous  les  parfums,  toutes  les  harmo- 
nies, tous  les  goûts,  tous  les  degrés  de  lumière,  toutes  les  cou- 
leurs et  toutes  les  nuances;  enfin  toutes  les  figures  qui  ont  ' 
passé  par  mes  sens,  et  qu'ils  ont  confiées  à  mon  cerveau. 

Je  renouvelle  quand  il  me  plaît  la  joie  que  j'ai  ressentie  il 
y  a  trente  ans  :  elle  revient;  mais  quelquefois  ce  n'est  plus 
elle-même;  elle  paraît  sans  me  réjouir  :  je  me  souviens  d'a- 
voir été  bien  aise,  et  je  ne  le  suis  point  actuellement  dans  ce 
souvenir.  D'un  aulre  côté  je  renouvelle  d'anciennes  douleurs  : 
elles  sont  présentes,  car  je  les  aperçois  distinctement  telles 
qu'elles  ont  été  en  leur  temps  :  rîea  ne  m'échappe  de  leur 
amertume  et  de  la  vivacité  de  leurs  sentiments;  mais  elles  ne 
sont  plus  elles-mêmes ,  elles  ne  me  troublent  plus,  elles  sont 
émoussées.  Je  vois  toute  leur  rigueur  sans  la  ressentir,  où,  si 
je  la  ressens,  ce  n'est  que  par  représentation,  et  cette  repré- 
sentation d'une  peine  autrefois  cuisante  n'est  plus  qu'un  jeu  : 
l'image  des  <iouleurs  passées  me  réjouit.  Il  en  est  de  même 
des  plaisirs.  Un  cœur  vertueux  s'afflige  en  rappelant  le  sou- 
venir de  ses  plaisirs  déréglés  ;  ils  sont  présents,  car  ils  se  mon- 
trent avec  tout  ce  qu'ils  ont  eu  de  plus  doux  et  de  plus  flat- 
teur :  mais  ils  ne  sont  plus  eux-mêmes  ;  et  de  telles  joies  ne 
reviennent  que  pour  affliger. 

Voilà  donc  deux  merveilles  également  incompréhensibles  ; 
Tune ,  que  mon  cerveau  soit  une  espèce  de  livre ,  où  il  y  ait 
un  nombre  presque  infini  d'images  et  de  caractères  rangés 
avec  un  ordre  que  je  n'ai  point  fait,  et  que  le  hasard  n'a  pu 
faire.  Je  ne  l'ai  point  fait;  car  je  n'ai  jamais  eu  la  moindre 
pensée  ni  d'écrire  rien  dans  mon  cerveau,  ni  d'y  donner  aucun 
ordre  aux  images  et  aux  caractères  que  j'y  traçais  :  je  ne  son- 
geais qu'à  voir  les  objets  lorsqu'ils  frappaient  mes  sens.  Le 
hasard  n'a  pu  non  plus  faire  un  si  merveilleux  livre-  tout 
Fart  même  des  hommes  est  trop»imparfait  pour  atteindre  ja- 
mais à  une  si  haute  perfeclion.  Quelle  main  donc  a  pu  le  com* 
poser  ? 

La  seconde  merveille  que  je  trouve  dans  mon  cerveau  c'est 
de  voir  que  mon  esprit  lise  avec  tant  de  facilité  tout  ce  qu'il 
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lui  plait  dai\$  ce  livre  intérieur.  Il  lit  (jes  caractères  qu'il  no 
connaît  point,  jamais  je  n'en  ni  vu  les  traces^  empreintes  dans 
mon  cerveau  ;  et  la  aubttaucQ  de  mon  cerveau  elle-môme,  qui 
e»t  comme  le  papier  du  livre,  m'eit  entièrement  inconnue* 
iQua  ces  caractères  iuQQmt>ra);>les  se  transposent,  et  puis  re^ 
prennent  leur  rçmg  pour  m'obéir  ;  j'ai  une  puissance  comme 
divine  sur  un  ouvrege  que  je  ue  connais  point,  et  qui  est  in* 
capable  de  counaissance  :  ce  qui  n'entend  rien  entend  ma 
pensée,  et  l'exécute  dan^  le  moment.  La  pensée  de  Tbomme 
n'a  aucun  empire  &ur  le$  corps  ;  je  le  vois  en  parcourant  toute 
la  ualure.  Il  n'y  a  qu'un  seul  corps  que  ma  simple  volonté 
remue ,  comme  si  elle  était  une  divinité  ;  et  elle  en  remue 
tous  les  ressorts  les  plus  suUils  sans  les  connaître*  Qui  est- 
ce  qui  l'a  unie  à  ce  corps,  et  lui  a  donné  tant  d'empire 
sur  lui?  > 

Finissons  ces  remarques  par  une  courte  réflexion  sur  le  fond 
de  notre  esprit.  J'y  trouve  un  mélange  incompréhensible  de 
grandeur  et  de  faiblesse.  Sa  grandeur  est  réelle  ;  il  rassemble 
sans  confusion  le  passé  avec  le  présent,  et  il  perce  par  ses  rai- 
sonnements jusque  dans  l'avenir;  il  a  l'idée  des  corps  et  celle 
des  esprits;  il  a  l'idée  de  l'infini  même,  car  il  en  affirme  tout 
ce  qui  lui  convient,  et  il  en  nie  tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas. 
Dites-lui  que  TinQui  eçt  triangulaire  ;  il  vous  répondra  sans 
hésiter,  que  ce  qui  n'a  aucune  borne  ne  peut  avoir  aucune 
figure.  Demande?-lui  qu'il  vous  assigne  la  première  des  uni- 
lés  qui  composent  un  nombre  infini ,  il  vous  répondra  d'abord 
qu'il  ne  peut  y  avoir  ni  premier  ni  dernier,  ni  commen- 
cement ni  fin,  ni  nombre  dans  l'infini ,  parce  que  si  on  pou"- 
vait  y  marquer  une  première  ou  une  dernière  unité,  on  pour- 
rait ajouter  quelque  autre  unité  auprès  de  celle-là,  et  par 
conséquent  augmenter  le  nombre  :  or  un  nombre  ne  peut  ôlre 
infini  lorsqu'il  peut  recevoir  quelque  addition,  et  qu'on  peut 
lui  assigner  une  borne  du  côté  où  il  peut  recevoir  un  accrois- 
sement. 

C'est  même  dans  Tiofini  que  mon  esprit  connaît  le  fini.  Qui 
dit  un  homme  malade  dit  un  homme  qui  n'a  pas  la  santé  ;  qui 
dit  un  homme  faible  dit  un  homme  qui  manque  de  force.  On 
ne  conçoit  la  maladie,  qui  n'est  qu'une  privation  de  la  saulé,^ 
qu'en  se  représentant  la  santé  même  comme  un  bien  réel  dont 
cet  homme  est  privé  :  on  ne  conçoit  la  faiblesse  qu'en  se  re- 
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préftenlAfit  la  fbi*ce  comme  un  «vRAtngt»  tM  qué  cet  homme 
h*a  pas  :  on  ne  conçoit  les  ténèbres,  qui  ne  sont  rîen  de  po-»- 
sillf ,  qu'en  niant  et  pat*  conséquent  en  concevant  la  lumière 
du  jour,  qui  est  très-réelle  et  très-positive.  Tout  de  même  oft 
ne  conçoit  le  fini  qu'en  lui  attribuant  une  borne,  qui  est  une 
pure  négation  d'une  plus  grande  étendue.  Ce  n'est  donc  que 
la  privation  de  l'infini  ;  et  on  ne  pourrait  jamais  se  représenter 
la  privation  de  l'infini)  si  on  ne  concevait  l'infini  même;  comme 
on  ne  pourrait  concevoir  la  maladie,  si  on  ne  concevait  la 
santé,  dont  elle  n'est  que  la  privation.  D'où^  vient  cette  idée  ûè 
l'Infini  en  nous? 

Oh  !  que  l'esprit  de  l'homme  est  grandi  il  porte  en  lui  dé 
quoi  s'étonner  et  se  surpasser  infiniment  lui-même  ;  ses  idées 
sont  universelles,  éternelles  et  immuables.  Elles  sont  univer-^ 
selles ,  car  lorsque  je  dis  :  Il  est  impossible  d*étre  et  de  n*étni 
pas;  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  ;  une  ligne  parftlite*^ 
ment  circulaire  n'a  aucune  partie  droite  ;  entre  deux  poini« 
donnés,  la  ligne  droite  est  la  plus  courte  ;  le  centre  d'un  cef» 
de  parfait  est  également  éloigné  de  tous  les  points  de  la  cir» 
conférence  ;  un  triangle  équilatéral  n'a  aucun  angle  obtus  n) 
droit  ;  toutes  ces  vérités  ne  peuvent  soufft'ir  aucune  exception  ; 
il  ne  pourra  jamaisy  avoir  d'être-,  de  ligne,  de  cettîle,  d'angle, 
qui  ne  soit  suivant  ces  règles.  Ces  règles  sont  de  tous  lés  lemps^ 
ou,  pour  mieux  dire,  elles  sont  avant  tous  les  tempe,  et  seront 
toujours  au  delà  de  toute  durée  compréhensible.  Qiie  l'Unli^ 
vers  se  bouleverse  et  s'anéantisse ,  qu'il  n'y  ait  plus  mém« 
aucun  esprit  pour  raisonner  sur  lès  êtres,  sur  les  lignes,  su^ 
les  cercles  et  sur  les  angles  ;  il  sera  toujours  également  vmi 
en  soi  que  la  même  chose  ne  peut  tout  ensemble  être  et  n'êtr« 
pas ,  qu'un  cercle  parfait  ne  peut  avoir  aucune  portion  de  ligne 
droite  «  que  lé  centre  d'un  cercle  parfait  ne  peut  être  plus  d'un . 
côté  de  la  circonférence  que  de  l'autre  ^  etc.  On  peut  bien  nn 
penser  pas  actuellement  à  ces  vérités  »  et  il  pourrait  même  ee 
faire  qu'il  n'y  aurait  ni  univers,  ni  esprits  capables  de  pebser 
à  ces  vérités;  mais  enfin  ces  vériléi  n'en  seraient  pas  moins 
constantes  en  elles-mêmes  quoique  nul  esprit  ne  les  connût  : 
comme  les  rayons  du  soleil  n'en  seraient  pas  moins  véritables, 
quand  même  tous  les  hommes  seraient  aveugles ,  et  que  per- 
sonne n'aurait  des  yeux  pour  en  être  éclairé. 

En  assurant  que  deux  et  deux  font  quatre,  dit  saint  Augus- 
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Un  *,  non-9eulement  on  est  assuré  de  dire  vrai,  mais  on  ne 
peut  douter  que  celte  proposition  n'ait  été  toujours  également 
vraie,  et  qu'elle  ne  doive  Têtre  éternellement.  Ces  idées  que 
BOUS  portons  au  fond  de  nous-mêmes  n'ont  point  de  bornes 
et  n'en  peuvent  souffrir.  On  ne  pejut  point  dire  que  ce  que  j'ai 
avancé  sur  le  centre  des  cercles  parfaits  ne  soit  vrai  que  pour 
un  certain  nombre  de  cercles  ;  cette  proposition  est  vraie  par 
une  nécessité  évidente  pour  tous  les  cercles  à  l'infini. 

Ces  idées  sans  bornes  ne  peuvent  jamais  ni  changer,  ni  s'ef- 
iacer  en  nous,  ni  être  altérées;  elles  sont  le  fond  de  la  raison.  Il 
est  impossible,  quefque  effort  qu'on  fasse  sur  son  propre  esprit, 
de  parvenir  à  douter  jamais  sérieusement  de  ce  que  ces  idées 
nous  représentent  avec^^larté.  Par  exemple,  je  ne  puis  entrer 
dans  un  doute  sérieux  pour  savoir  si  le  tout  est  plus  grand 
qu'une  de  ses  parties,  si  le  centre  d'un  cerde  parfait  est  éga- 
lement éloigné  de  tous  les  points  de  la  circonférence.  L'idée 
de  l'infini  est  en  moi  comme  celles  des  nombres,  des  lignes, 
des  cercles,  d'un  tou(  et  d'une  partie.  Changer  nos  idées  ce 
serait  anéantir  la  raison  même.  Jugeons  de  notre  grandeur  par 
l'infini  immuable  qui  est  empreint  au  dedans  de  nous,  et  qui 
ne  peut  jamais  y  être  effacé.  • 

Mais  de  peur  qu'une  grandeur  si  réelle  ne  nous  éblouisse  et 
ne  nous  fiatte  dangereusement ,  hâtons-nous  de  jeter  les  yeux 
sur  notre  faiblesse.  Ce  même  esprit  qui  voit  sans  cesse  l'infini, 
et  dans  la  règle  de  l'infini  toutes  les  choses  finies,  ignore  aussi 
à  l'infini  tous  les  objets  qui  l'environnent.  Il  s'ignore  profon- 
dément lui-même ,  il  marche  comme  à  tâtons  dans  un  abîme 
de  ténèbres  ;  il  ne  sait  ni  ce  qu'il  est,  ni  comment  il  est  atta- 
,Ghé^â  un  corps,  ni  comment  il  a  tant  d'empire  sur  tous  les  res- 
sorts de  ce  corps  qu'il  ne  connaît  point.  Il  ignore  ses  propres 
pensées  et  ses  propres  volontés;  il  ne  sait  avec  certitude  ni  ce' 
qu'il  croit,  ni  ce  qu'il  veut.  Souvent  il  s'imagine  croire  et  vou- 
loir ce  qu'il  n'a  ni  cru  ni  voulu.  Il  se  trompe,  et  ce  qu'il  a  de 
meilleur  c'est  de  le  reconnaître.  Il  joint  à  l'erreur  des  pensées 
le  dérèglement  de  la  volonté  ;  il  est  réduit  à  gémir  dans  l'ex- 
périence de  sa  corruption. 

Voilà  l'esprit  de  l'homme,  faible,  incertain,  borné,  plein 
d'erreurs.  Qui  est-ce  qui  a  mis  l'idée  de  l'infini ,  c'est-à-dire 
du  parfait  dans  un  sujet  si  borné  et  si  rempli  d'imperfection? 

1.  De  iib.  Arh.  Mb.  IT,  cap.  vrn,  ii*  21  etseq.  t.  i. 
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SeTest-il  donnée  lui-môme,  celle  idée  slhaute  et  si  jHiro,  oetio 
idée  qui  est  elle-même  une  espèce  d'infini  en  représenlation? 
Quel  être  fini  distingué  do  lui  a  pu  lui  donner  ce  qui  est  si 
disproportionné  avec  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  quelque 
borne?  Suspposons  que  l'esprit  de  Thomme  est  comme  un  mi- 
roir où  les  images  de  tous  les  corps  voisins  viennent  s'impri- 
mer; quel  être  a  pu  mettre  en  nous  l'image  de  l'infini  si  Tin- 
fini  ne  fut  jamais?  Qui  peut  mettre  dans  un  miroir  l'image 
d'un  objet  chimérique  qui  n'a  jamais  été  vis-à-vis  de  la  glace 
de  ce  miroir?  Cette  image  de  l'infini  n'est  point  un  ainas  con- 
fus-d'objets  finis,  que  l'esprit  prenne  mal  à  propos  pour  un  infini 
véritable  ;  c'est  le  vrai  infini  dont  nous  avons  la  pensée.  Nous 
le  connaissons  si  bien  que  nous  le  distinguons  précisément  de 
tout  ce  qu'il  n'est  pas,  et  que  nulle  subtilité  ne  peut  nous  met- 
tre aucun  autre  objet  en  sa  place.  Nous  le  connaissons  si  bien 
que  nous  rejetons  de  lui  toute  propriété  qui  marque  la  moin- 
dre borne.  Enfin  nous  le  connaissons:  si  bien  que  c'est  en  lui 
seul  que  nous  connaissons  toutUe  reste,  comme  on  connaît  la 
mrit  par  le  jour,  et  la  maladie  par  la  santé. 

Encore  une  fois,  d'où  vient  une  image «i  grande?  La  prend- 
on  dans  le  néant?  L'être  borné  peut-il  imaginer  et  inventer 
l'infini,  si  l'infini  n'est  point?  Notre  esprit  si  faible  et  si  court 
ne  peut  se  former  par  lui  même  cette  image,  qui  n'aurait  au- 
cun patron.  Aucun  des  objets  extérieurs  qui  nous  environnent 
ne  peut  nous  donner  cette  image,  car  ils  ne  peuvent  nous 
donner  l'image  que  de  ce  qu'ils  sont ,  et  ils  ne  sont  rien  que 
de  borné  et  d'imparfait.  Où  la  prenons- nous  donc,  cette  image 
distincte  qui  ne  ressemble  à  rien  de  tout  ce  que  nous  som- 
mes, et  de  tout  ce  que  nous  connaissons  ici-bas  hors  de  nous? 
D'où  nous  vient-elle?  Où  est  donc  cet  infini  que  nous  ne  pou- 
vons comprendre  parce  qu'il  est  réellement  infini,  et  que  nous 
ne  pouvons  néanmoins  méconnaître,  parce  que  nous  le  dis- 
tinguons de  tout  ce  qui  lui  est  inférieur?  Où  est-il?  S'il  n'était 
pas,  pourrait-il  venir  se  graver  au  fond  de  notre  esprit? 

Mais  outre  l'idée  de  l'infini ,  j'ai  encore  des  notions  univer- 
tolleset  immuable&qui  sont  la  règle  de  tous  mes  jugements. 
Je  ne  puis  juger  d'aucune  chose  qu'en  les  consultant,  et  il  ne 
dépend  pas  de  moi  de  juger  contre  ce  qu'elles  me  représen- 
tent. Mes  pensées,  loin  de  pouvoir  corriger  ou  forcer  cette 
règle ,  sont  elles-mêmes  corrigco?  malgré  moi  par  celte  règle 
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supérieure ,  et  elles  sont  invinciblement  agsiiJeHM  è  sa  déci- 
sion. Quelque  effort  d'esprit  que  je  fasse  je  né  puis  jamais 
parvenir )  comme  je  viens  de  le  remarquer,  à  douter  que  d'eux 
et  deux  ne  fassent  quatre ,  que  le  tout  ne  soit  plus  grand  que 
sa  partie  ;  que  le  centre  d'un  cercle  parfait  ne  soit  é^lement 
distant  de  tous  les  points  de  la  circonférence.  Je  ne  suis  point 
libre  de  nier  ces  propositions;  et,  si  je  nie  oes  vérités,  ou  d'au* 
Ires  à  peu  près  semblables,  j'ai  en  moi  quelque  chose  qui  est 
au-dessus  de  moi,  et  qui  me  ramène  par  force  au  bi|l.  Cette 
règle  fixe  et  immuable  est  si  intérieure  et  si  intime  que  je  suis 
tenté  de  la  prendre  pour  moi-même  ;  mais  elle  est  âu-dessuA 
de  moi,  puisqu'elle  me  corrige^  me  redresse,  me  met  en  ûé-* 
6ance  contre  moi-même ,  et  m'avertit  de  mon  impuissance^ 
C'est  quelque  chose  qui  m'inspire  à  toute  heure,  pourvu  que 
je  l'écoute;  et  je  ne  me  trompe  jamais  qu'en  ne  l'écoutant  pas. 
Ce  qui  m'inspire  me  préserverait  sans  cesse  de  toute  erreur 
si  j'étais  docile  et  sans  précipitation ,  car  cette  inspnralioti  in- 
térieure m'apprendrait  à  bien  juger  des  choses  qui  sont  à  ma 
portée,  et. sur  lesquelles  j'ai  besoin  de  former  quelque  juge-^ 
ment.  Pour  les  autres,  elte  m'apprendrait  à  n*6n  juger  pas  ;  et 
cette  seconde  leçon  n'est  pas  moins  importante  que  la  pre- 
mière. Cette  règle  intérieure  est  te  que  je  homme  hié  raisdn  . 
mais  je  parle  de  ma  raison  sans  pénétrer  la  force  de  jee  terme, 
comme  je  parle  de  la  nature  et  de  l'instinct  sans  entendre  ce 
que  signifient  ces  expressions. 

A  la  vérité  ma  raison  est  en  moi ,  car  il  faut  que  je  rentra 
sans  cesse  en  moi-même  pour  la  trouver  ;  mais  la  raison  supé* 
rieure  qui  me  corrige  dans  le  besoin,  et  que  je  consulté,  n'est 
point  à  moi,  et  elle  ne  fait  point  partie  de  moi-môme 4  Cette  ré* 
gle  est  parfaite  et  immuable  :  je  suis  changeant  et  imparfait. 
Quand  je  me  trompe,  elle  ne  perd  point  sa  droiture  :  quand 
je  me  détrompe,  ce  n'est  pas  elle  qui  revient  au  but  :  e'est  elle 
qui,  sans  s'en  être  jamais  écartée,  a  l'autorité  sur  moi  de  m'y 
rappeler  et  de  m'y  faire  revenir.  C'est  un  maltro  intérieur  qui 
me  fait  taire,  qui  me  fait  parler,  qui  me  fait  croire,  qui  kne 
fait  douter,  qui  me  fait  avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes 
jugements  :  en  l'écoulant^  je  m'instruis;  en  m'écoutant  moi-^ 
même,  je  m'égare.  Ce  maître  est  partout,  et  sa  voix  se  fait 
entendre,  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre,  à  tous  les  hommes 
comme  à  moi.  Pendant  qu'il  me  corrige  en  France ,  il  corrige 
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d'autres  bommes  à  la  Chine,  aa  Japon,  dans  le  Mexique  et  daas 
le  Pérou ,  par  les  mêmes  principes. 

Deux  hommes  qui  ne  se  sont  jamais  vus,  qui  n'ont  jamais  en^ 
tendu  parler  Tun  de  Toutre,  et  qui  n'ont  jamais  eu  de  liaison 
avec  aucun  autre  homme  qui  ait  pu  leur  donner  des  notions 
communes,  parlent  aux  deux  extrémités  de  la  terre  sur  un 
certain  nombre  de  vérités,  comme  s'ils  étaient  de  concert.  On 
sait  infailliblement  par  avance  dans  tin  hémisphère  ce  qu'en 
répondra  dans  Tautre  sur  ces  vérités.  Les  hommes  de  tous  les 
pays  et  de  tous  les  temps,  quelque  éducation  qu'ils  aient  re* 
çue,  se  sèment  invinciblement  assujistlis  à  penser  et  à  pailler 
de  même.  Le  maître  qui  nous  enseigne  sans  cesse  nous  ftui 
penser  tous  de  la  même  façon.  Dés  qiie  nous  nous  hélons  éd 
juger  )  sans  écouter  sa  roix  avec  déflaiice  de  neus-méraes  » 
nous  pendons  et  nolis  disons  des  songes  pleins  d'extra^ 
vagance. 

Ainsi,  ce  qui  parait  le  plus  à  nous,  et  être  le  (bnd  de  noiis^ 
mômes,  je  veux  dire  notre  raison,  est  ce  qui  nous  est  le  moins 
propre^  et  qu'on  doit  croire  le  plus  emprunté.  Nous  recevons 
sans  cesse  et  à  tout  moment  une  raison  supérieure  à  nous, 
comme  ilous  respirons  sans  cesse  rait*^  qui  est  un  corps  élran» 
ger)  ou  comme  nous  voyons  sans  cesse  tous  les  objets  voisins 
de  nous  à  la  lumière  du  soleil,  dont  les  rayons  sont  des  corps 
étrangers  à  nos  yeux. 

Cette  raison  supérieure  domine  jusqu'à  un  certain  point  f 
avec  un  empire  absolu,  tous  les  hommes  les  tnoinà  raisonna-* 
bles^  ot  fait  qu'ils  sont  toujours  tous  d'accord,  malgré  eux,  sur 
ces  points.  C'est  elle  qui  fait  qu'un  sauvage  du  Canada  pense 
beaucoup  de  choses  comme  les  philosophes  grecs  et  romains 
les  ont  pensées.  C'est  elle  qui  fait  que  les  géomètres  chihois 
ont  trouvé  à  peu  près  les  mêmes  vérités  que  les  Européens  ^ 
pendant  que  ces  peuplés  si  éloignés  étaient  inconnus  lés  un^ 
aux  autres.  C'est  elle  qui  fait  qu'on  juge  au  Japon  comme  éti 
France,  que  deux  et  deux  font  quatre  ;  et  il  ne  faut  p&s  crain:^ 
dre  qu'aucun  peuple  change  d'opinion  là-dessus.  C'est  elle  qui 
fait  que  les  hommes  pensent  encore  aujourd'hui  sur  divers 
points  comme  on  pensait  il  y  a  quatre  mille  ans.  C'est  elle  qui 
donne  des  pensées  uniformes  aux  hommes  les  plus  jaloul  et 
les  plus  irréconciliables  entre  eux  :  c'est  elle  par  qui  les 
hommes  de  tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays  sont  comme 
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enoiiaînés  auNnir  d'un  ceHain  centre  immobrle,  et  qui  les  lient 
unis  par  certaines  règles  invariables,  qu'on  nomme  les  pro- 
miers  principes,  malgré  les  variations  infinies  d'opinions  qui 
naissent  en  eux  de  leurs  passions,  de  leurs  distractions  et  de 
l«urs  caprices  pour  tous  leurs  autres  jugements  moins  clairs. 
C'est  elle  qui  fait  que  les  hommes,  tout  dépravés  qu'ils  sont, 
n'ont  point  encore  osé  donner  ouvertement  le  nom  de  vertu 
au  vice ,  et  qu'ils  sont  réduits  à  faire  semblant  d'être  justes , 
sincères,  modérés,  bienfaisants,  pour  s'attirer  l'estime  les  uns 
des  autres. 

On  ne  parvient  point  à  estimer  ce  qu'on  voudrait  pouvoir 
estimer,  ni  à  mépriser  ce  qu'on  voudrait  pouvoir  mépriser. 
On  ne  peut  forœr  cette  barrière  éternelle  de  la  vérité  et  de  la 
justice. 'Le  maître  intérieur,  qu'on  nomme  raison,  le  reproche 
intérieurement  avec  un  empire  absolu.  Il  ne  le  souffre  pas,  et 
il  sait  borner  la  folie  la  plus  impudente  des  hommes.  Après 
tant  de  siècles  de  règne  effréné  du  vice,  la  vertu  est  en- 
core nommée  vertu,  et  elle  ne  peut-être  dépossédée  de  son 
nom  par  ses  ennemis  les  plus  brutaux  et  les  plus  téméraires. 

De  là  vient  que  le  vice,  quoique  triomphant  dans  le  monde, 
est  encore  réduit  à  se  déguiser  sous  le  masque  de  Thypocri- 
aie,  ou  de  la  fausse  probité ,  pour  s'attirer  une  estime  qu'il 
n'ose  espérer  en  se  montrant  à  découvert.  Ainsi,  malgré  toute 
impudence,  il  rend  un  hommage  forcé  à  la  vertu ,  en  voulant 
se  parer  de  ce  qu'elle  a  de  plus  beau  pour  recevoir  les  hon- 
neurs qu'elle  se  fait  rendre.  On  critique,  il  est  vrai,  les  hom- 
mes vertueux,  et  ils  sont  effectivement  toujours  répréhensibles 
en  cette  vie  par  leurs  imperfections  :  mais  le»  hommes  les  plus 
vicieux  ne  peuvent  venir  à  bout  d'effacer  en  eux  l'idée  de  la 
vraie  vertu.  Il  n'y  a  point  encore  eu  d'homme  sur  la  terre  qui 
ait  pu  gagner,  ni  sur  les  autres,  ni  sur  lui-même,  d'établir 
dans  le  monde  qu'il  est  plus  estimable  d'être  trompeur  que 
d'être  sincère,  d'être  emporté  et  malfaisant  que  d'être  mo- 
déré et  de  faire  du  bien. 

Le  mattre  intérieur  et  universel  dit  donc  toujours  et  partout 
les  mêmes  vérités.  Nous  né  sommes  point  ce  maître  :  il  est 
vrai  que  nous  parlons  souvent  sans  lui,  et  plus  haut  que  lui  ; 
mais  alors  nous  nous  trompons,  nous  bégayons^  nous  ne  nous 
entendons  pas  nous-mêmes,  nous  craignons  même  de  voir  que 
nous  nous  sommes  trompés,  et  nous  fermons  l'oreille,  de  peur 
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d--éire  humiliés  par  ses  corrections.  Sans,  doute  Thomme  qui 
craint  d'être  corrigé  par  cette  raison  incorruptible,  et  qui  s'é- 
gare toujours  en  ne  la  suivant  pas,  n'a  pas  cette  raison  par- 
faite, universelle  et  immuable  qui  le  corrige  malgré  lui.  En 
toutes  choses,  nous  trouvons  comme  deux  principes  au  dedans 
de  nous  :  l'un  donne,  l'autre  reçoit;  l'un  manque,  Taulre  sup- 
plée ;  l'un  se  trompe ,  l'autre  corrige  ;  l'un  va  de  travers  par 
sa  pente ,  l'autre  le  redresse  :  c'est  cette  expérience  mal  prise 
et  mal  entendue  qui  avait  fait  tomber  dans  l'erreur  les  mar- 
cionites  et  les  manichéens.  Chacun  sent  en  soi  une  raison  bor- 
née et  subalterne ,  qui  s'égare  dès  qu'elle  échappe  à  une  ea- 
tière  subordination ,  et  qui  ne  se  corrige  qu'en  rentrant  sous 
le  joug  d'une  autre  raison  supérieure,  universelle  et  immua- 
ble. Ainsi  tout  porte  en  nous  la  marque  d'une  raison  subal- 
terne, bornée,  participée,  empruntée,  et  qui  a  besoin  qu'une 
autre  la  redresse  à  chaque  moment.  Tous  les  hommes  sont 
raisonnables  de  la  même  raison ,  qui  se  communique  à  eux 
selon  divers  degrés  :  il  y  a  un  certain  nombre  de  sages  ;  mais 
la  sagesse ,  où  ils  puisent  comme  dans  la  source ,  et  qui  les 
fait  ce  qu'ils  sont ,  est  unique. 

Où  est-elle  cette  sagesse ,  où  est-elle  cette  raison  commune 
et  supérieure  tout  ensemble  à  toutes  les  raisons  bornées  et 
imparfaites  du  genre  humain?  Où  est-il  donc  cet  oracle  qui 
ne  se  tait  jamais,  et  contre  lequel  ne  peuvent  jamais  rien  tous 
les  vains  préjugés  des  peuples?  Où  est-elle  cette  raison  qu'on 
a  sans  cesse  besoin  de  consulter ,  et  qui  nous  prévient  pour 
nous  inspirer  le  désir  d'entendre  sa  voix?  Où  est-elle  celte 
vive  lumière  gui  iliumine  tout  homme  venant  en  ce  monde  ^  ? 
Où  est-elle  cette  pure  et  douce  lumière  qui  non-seutemei^ 
éclaire  les  yeux  ouverts,  mais  qui  ouvre  les  yeux  fermés;  qui 
guérit  les  yeux  malades ,  qui  donne  des  yeux  à  ceux  qui  n'en 
ont  pas,  pour  la  voir.  en6n  qui  inspire  le  désir  d'être  éclairé 
par  elle ,  et  qui  se  fait  aimer  par  ceux  mêmes  qui  craignent 
de  la  voir?  Tout  œil  la  voit,  et  il  ne  verrait  rien  s'il  ne  la 
voyait  pas ,  puisque  c'est  par  elle  et  à  la  faveur  de  ses  purs 
rayons  qu'il  voit  toutes  choses.  Comme  le  soleil  sensible  éclaire 
tous  les  corps,  de  même  ce  soleil  d'intelligence  éclaire  tous  les 
esprits.  La  substance  de  l'œil  <ie  l'homme  n'est  point  la  lu- 
mière; au  contraire,  l'œil  emprunte  à  chaque  moment  la  lu- 
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mièrt  ctos  rayonâ  du  soleil,  tout  tle  même  mon  esprit  t)*eél 
point  la  mison  primitive ,  la  vérité  universelle  et  immuable  : 
il  est  seulement  Forgane  par  où  passe  cette  lumière  originole^ 
et  qui  en  est  éclairé. 

Il  y  a  un  soleil  des  esprits, qui  les  éclaire  tous,  beaucoup 
mieux  que  le  soleil  visible  n'éclaire  les  corps  :  ce  soleil  des 
esprits  nous  donne  tout  ensemble  et  sa  lumière  et  l'amour  de 
sa  lumière  pour  la  chercher.  Ce  soleil  de  vérité  ne  laisse  au- 
cune ombre,  et  il  luit  en  même  temps  dans  les  deux  hémi- 
sphères :  il  brille  autant  sur  nous  la  nuit  que  le  jour  :  ce  n'est 
point  BU  dehors  qu'il  répand  ses  rayons;  il  habite  en  chaeuii 
de  nous.  Un  homme  ne  peut  jamais  dérober  ses  rayons  â  un 
autre  homme  :  on  le  Voit  également  en  quelque  coin  de  Tuni- 
vers  qu'on  sôit  caché.  Un  homme  n'a  jamais  besoin  de  dire 
è  un  autre  :  Relirez- vous,  pour  me  laisser  voir  ce  soleil  ;  vous 
me  dérobez  ses  rayons,  vous  enlevez  la  portion  qui  m'est  due. 
Ge  soleil  ne  se  couche  jamais ,  et  ne  souffre  aucun  nuage  que 
ceux  qui  sont  formés  par  nos  passions  :  c'est  un  jour  sans 
ombre;  il  éclaire  les  sauvages  mêmes  dans  les  antres  les  plus 
profonds  et  les  plus  obscurs  :  il  n'y  a  que  les  yeux  malades 
qui  se  ferment  à  sa  lumière;  et  encore  même  n'y  a-t-il  point 
d'homme  si  malade  et  si  aveugle  qui  ne  marche  encore  à  la 
lueur  de  quelque  lumière  sombre  qui  lui  reste  de  ce  soleil 
intérieur  des  consciences.  Celle  lumière  universelle  découvre 
et  représente  à  nos  esprits  tous  les  objets  ;  et  nous  ne  pouvons 
rien  juger  que  par  elle,  comme  nous  ne  pouvons  discerner  au- 
cun corps  qu'aux  rayons  du  soleil. 

Les  hommes  peuvent  nous  parler  pour  nous  instruire  ;  maia 
aous  ne  pouvons  les  croire  qu'autant  que  nous  trouvons  une 
certaine  conformité  entre  ce  qu'ils  nous  disent  et  ce  que  nous 
dit  le  mattre  intérieur.  Après  qu'ils  ont  épuisé  tous  leurs  rai-^ 
sonnements,  il  faut  toujours  revenir  à  lui  et  l'écouter,  pour 
la  décision.  Si  un  homme  nous  disait  qu'une  partie  égale  le 
tout  dont  elle  est  partie,  nous  ne  pourrions  nous  empêcher  dé 
rire ,  et  il  se  rendrait  méprisable ,  au  lieu  de  nous  pérsua- 
der  :  c'est  au  fond  de  nous-mêmes ,  par  la  consullatioA  du 
mattre  intérieur,  que  nous  avons  besoin  de  trouver  les  véri- 
tés qu'on  nous  enseigne  ,  c'est  "-  à  -  dire  qu'on  nous  propose 
extérieurement.  Ainsi,  à  proprement  parler,  il  n'y  a  qu'un 
seul  véritable  maître  qui  enseigne  tout  et  sans  lequel  on  n'ap- 
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pr^nd  rion*  Les  autres  maUres  nous  ramèueni  toujourt  dans 
cette  école  iptime ,  où  il  parle  seul.  C'est  là  que  noug  rece^ 
vpQS  ce  que  nou9  n'avions  pas;  c'e$t  là  que  nous  apprenons 
ce  que  nous  avions  ignoré  ;  c'est  là  que  n(tUs  retrouvons  ce 
que  nous  avions  perdu  par  l'oubli  ;  c'est  dans  le  fond  intime 
de  ngus-niêmea  qu'il  nous  garde  certaines  connaissances 
cocnme  ensevelies,  qni  se  réveillent  au  besoin i  c'est  là  que 
nous  rejetons  le  mensonge  que  nous  avions  cru,  Loin  de  ju- 
ger ce  maître ,  c'est  par  lui  seul  que  nous  sommes  jugés  sou-- 
verainement  en  toutes  cboseg.  C'est  un  juge  désintéressé  et 
supérieur  à  nous.  Nous  pouvons  refuser  deTécouter  et  noiis 
étourdir  ;  mais  en  l'écoutant  nous  ne  pouvons  le  contredire. 
Rien  ne  ressemble  moins  à  l'homme  que  ce  maître  invisible 
qui  l'instruit  et  qui  le  juge  avec  tant  de  rigueur  et  de  perfec- 
tion. Ainsi  notre  raison,  bornée,  incertaine,  fautive |  n'est 
qu'une  inspiration  faible  et  momentanée  d'une  raison  primi* 
tive  ,  suprême  et  immuable ,  qui  se  communique  avec  mesure 
à  tous  les  êtres  intelligents. 

On  ne  peut  point  dire  quç^l'bomme  se  donne  lui*mème  les 
pensées  qu'il  n'avait  pas  :  on  peut  encore  ^loins  dire  qu'il  les 
reçoive  des  autres  hommes,  puisqu'il  n'admet  et  ne  peut  rien 
admettre  du  dehors  sans  le  trouver  aussi  dans  son  propre 
fonds,  en  consultant  au  dedans  de  soi  les  principes  de  la  rai- 
son ,  pour  voir  si  ce  qu'on  lui  dit  y  répugne.  Il  y  a  donc  une 
école  intérieure  où  l'hon^me  reçoit  ce  qu'il  ne  peut  ni  se  don- 
ner, ni  attendre  des  autres  hommes,  qui  vivent  d'emprunt 
comme  lui. 

Voilà  donc  deux  raisons  que  je  trouve  en  moi  :  l'une  est 
moi-môme  ;  l'autre  est  au-dessus  de  moi.  Celle  qui  est  moi 
est  très-imparfaile,  fautive,  incertaine,  prévenue,  précipitée, 
sujette  à  s'égarer,  changeanlç ,  opiniâtre ,  ignorante  et  bor- 
née, enfin  elle^  ne  possède  jamais  rien  que  d'emprunt.  L'autre 
est  commune  à  tous  les  hommes  et  supérieure  à  eux  :  elle  est 
parfaite,  éternelle,  immuable,  toujours  prête  à  se  communi- 
quer çn  tous  lieux,  et  à  redresser  tous  les  esprils  qui  se  trom* 
peut,  enfin  incapable  d'être  jamais  ni  épuisée  ni  partagée, 
quoiqu'elle  se  donne  à  tous  ceux  qui  la  veulent.  Où  est  cette 
raison  parfaite,  qui  est  si  près  de  moi,  et  si  différente  de  moi  ? 
où  est-elle?  Il  faut  quelque  cho^e  de  réel;  car  le  néant  ne 
peut  être  parfait,  ni  perfectionner  les  natures  imparfaites.  Où 


60  D£  L'£XIST£NOE  DE  DIEU. 

est-elle,  celte  raison  suprême  ?  N*est-elle  pas  le  Dieu  que  je 
cherche  ? 

Je  trouve  encore  d'autres  traces  de  la  Divinité  en  n^oi  ;  en 
voici  une  bien  touchante  : 

Je  connais  des  nombres  prodigieux ,  avec  les  rapports  qui 
sont  entre  eux.  Par  où  me  vient  cette  connaissance  ?  Elle  est 
si  distincte  que  je  n'en  puis  douter  sérieusement,  et  que  je 
redresse  d'abord ,  sans  hésiter ,  tout  homme  qui  manque  à  la 
suivre  en  supputant. 

Si  un  homme  dit  que  17  et  3  font  22,  je  me  hâte  de  lui  dire  : 
17  et  3  ne  font  que  20  :  aussitôt  il  est  vaincu  par  sa  propre  lu- 
mière, et  il  acquiesce  à  ma  correction.  Le  môme  maître,  qui 
parle  en  moi  pour  le  corriger,  parle  aussitôt  en  lui  pour  lui 
dire  qu'il  doit  se  rendre.  Ce  ne  sont  point  deux  maîtres  qui 
soient  convenus  de  nous  accorder ,  c'est  quelque  chose  d'in- 
visible, d'éternel,  d'immuable,  qui  parle  en  même  temps 
avec  une  persuasion  invincible  dans  tous  les  deux.  Encore  une 
fois,  d'où  me  vient  cette  notion  si  juste  des  nombres?  Les 
nombres  ne  sont  tous  que  des  unités  répétées.  Tout  nombre 
n'est  qu'une  composition  ou  une  répétition  d'unités.  Le  nombre 
de  2  n'est  que  de  deux  unités  ;  le  nombre  de  i  se  réduit  à  1 
répété  quatre  fois.  On  ne  peut  donc  concevoir  aucun  nombre 
sans  concevoir  l'unité ,  qui  est  le  fondement  essentiel  de  tout 
nombre  possible  *.  On  ne  peut  donc  concevoir  aucune  répéti- 
tion d'unités  sans  concevoir  l'unité  niême  qui  en  est  le  fond. 

Mais  par  où  est-ce  que  je  puis  connaître  quelque  unité 
réelle?  Je  n'en  ai  jamais  vu,  ni  même  imaginé  par  le  rapport 
de  mes  sens.  Que  je  prenne  le  plus  subtil  atome;  il  faut  qu'il 
ait  une  figure ,  une  longueur,  une  largeur  et  une  profondeur  ; 
un  dessus,  un  dessous;  un  côté  gauche,  un  autre  droit;  et  le 
dessus  n'est  point  le  dessous,  un  côté  n'est  point  l'autre.  Cet 
atome  n'est  donc  pas  véritablement  un  :  il  est  composé  de 
parties.  Or  le  composé  est  un  nombre  réel ,  et  une  multitude 
d'êtres  :  ce  n'est  point  une  unité  réelle  :  c'est  un  assemblage 
d'êtres  dont  l'un  n'est  pas  l'autre. 

Je  n'ai  donc  jamais  appris  ni  par  mes  yeux ,  ni  par  mes 
oreilles,  ni  par  mes  mains ,  ni  même  par  mon  imagination  , 
qu*il  y  ait  dans  la  nature  aucune  réelle  unité  ;  au  coritrairo , 
mes  sens  et  mon  imagination  ne  me  présentent  jamais  rien 

1.  s.  At'o.  De  lib.  Arb.  lib.  ii,  n»22,  t.  1. 
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i  (fue  de  composé ,  riisn  qai  ne  soit  un  nombre  réel,  rien  qui  ne 

)it  uiie  multitude.  Toute  unité  m'échappe  sans  cesise  ;  elle  me 


comme  par  une  espèce  d^enchantement.  Puisque  je  la 
cherche  dans  tant  de  divisions  d'un  atome ,  j 'en  ai  certaine- 
ment ridée  distincte  ;  et  ce  n'est  que  par  sa  simple  et  claire 
idée  que  je  parviens,  en  la  répétant,  à  connaître  tant  d'autres 
nombres.  Mais  puisqu'elle  m'échappe  dans  toutes  les  divisions 
des  corps  delà  nature,  il  s'ensuit  clairement  que  je  ne  l'ai 
jamais  connue  par  te  canal  de  mes  sens  et  de  mon  imagination. 
Voilà  donc  une  idée  qui  est  en  moi  indépendamment  des  sens, 
de  l'imaginatioD  et  des  impressions  des  corps. 

De  plus,  qaand  même  je  ne  voudrais  pas  reconnaître  de 
bonne  foi  que  j'ai  une  idée  claire  de  l'unité ,  qui  est  le  fond 
de  tOQS  les  nonibres ,  parce  qu'ils  ne  sont  que  des  répétitions 
ou  des  collections  d'unités;  il  faudrait  au  moins  avouer  que  je 
connais  beaucoup  de  nombres ,  avec  leurs  propriétés  et  leurs 
rapports.  Je  sais,  par  exemple,  combien  font  900,000,000 
joints  avec  800,000,000  d'une  autre  somme.  Je  ne  m'y  trompe 
point;  et  je  redresserais  d'abord  avec  certitude  un  autre 
homme  qui  s'y  tromperait.  Cependant  ni  mes  sens  ni  mon 
imagination  n'ont  jamais  pu  me  présenter  distinctement  tous 
ces  millions  rassemblée.  L'image  qu'ils  m'en  présenteraient  ne 
ressemblerait  pas  même  davantage  à  dix-sept  cents  millions 
qu'à  un  nombre  très-inférieur. 
D'où  me  vient  donc  une  idée  si  distincte  des  nombres,  que 
'  je  n'ai  jamais  pu  ni  sentir  ni  imaginer?  Ces  idées  indépen- 
dantes des  corps  ne  peuvent  ni  être  corporelles ,  ni  être  reçues 
dans  un  sujet  corporel  :  elles  me  découvrent  la  nature  de  moa 
âme,  gui  reçoit  ce  qui  est  incorporel,  et  qui  le  reçoit  au  dedans 
de  soi  d'une  manière  incorporelle.  D'où  me  vient  une  idée  si 
neorporelle  des  corps  mêmes?  Je  ne  puis  la  porter  par  ma 
iropre  nature  au  dedans  de  moi ,  puisque  ce  qui  connaît  en 
roi  les  corps  est  incorporel ,  et  qu'il  les  connaît  sans  que 
•(te  connaissance  lui  vienne  par  le  canal  des  organes  corpo- 
h,    tels   que   les  sens  et  l'imagination.  Il  faut  que  ce  qui 
ise  en  moi  soit  pour  ainsi  dire  un  néant  de  nature  corpo- 
e.  Comment  ai-je  pu  connaître  des  êtres  qui  n'ont  aucun 
port  de  nature  avec  mon  être  pensant?  11  faut  sans  doute 
ffi  élre  supérieur  à  ces  deux  natures  si  diverses,  et  qui 
eBfernie  toutes  deux  dans  son  infmi,  les  ait  jointes  dans 
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mon  àme,  ei  m^aii  donné  l'idée  d*uDQ  nat^ire  tout^  diOér^nto 
de  ceUe  qui  pense  en  moi. 

Pour  léft  unités ,  quelqu*un  dira  peub-éire  que  je  ne  les  cwb^ 
nais  point  par  les  corps,  mais  seulement  par  lea  esp»ts  i  et 
qu'ainsi  mon  esprit  étant  un,  et  m'étant  véritablement  eonnu, 
c'est  par  là ,  et  non  par  les  corps .  que  j'ai  l'idée  de  Tunitéi 
Um  voici  ma  réponse  : 

Il  s'ensuivra  du  moins  de  là  que  je  connais  des  substances 
qui  n'ont  rien  d'étendu  ni  de  divisible ,  et  qui  sont  présentas. 
Voilà  déjà  des  natures  purement  incorporelles ,  au  nombre 
desquelles  je  dois  mettre  mon  âme.  Qm  est-ce  qui  l'a  unie  à 
mon  corps  ?  Cette  âme  n'est  point  un  être  inûai  ;  elle  n'a  pas 
toujours  été;  elle  pense  dans  certaines  bornes.  Qui  est-ce  qui 
Ta' faite?  qui  est-ce  qui  lui  fait  connaître  les  corps,  si  diffé-» 
rents  d'elle  ?  qui  est-ce  qui  lui  donne  tant  d'empire  sur  un  cer- 
tain corps,  et  qui  donne  réciproquement  à  ce  corps  tant  d'em- 
pire sur  elle?  De  plus,  comment  sais-je  si  cette  âme  qui  pense 
est  réellement  une ,  ou  bien  si  elle  a  des  parties  ?  Je  ne  vois 
point  cette  âme.  Dira-t-on  que  c'est  dans  une  chose  si  invi-* 
âible  et  si  impénétrable  que  je  vois  clairement  ce  que  c'est 
qu'unité?  Loin  d'apprendre  par  mon  âme  ce  que  c'est  que 
d'être  un ,  c'est  au  contraire  par  l'idée  claire  que  j'ai  déjà  de 
l'unité  que  j'examine  si  mon  âme  est  une  ou  divisible. 

Ajoutez  à  cela  que  j'ai  au  dedans  de  moi  une  idée  claire 
d'une  unité  parfaite  qui  est  bien  au-dessus  de  celle  que  je  puis 
trouver  dans  mon  âme  :  elle  se  trouve  souvent  comme  parta- 
gée entre  deux  opinions ,  entre  deux  inclinations ,  entre  deux 
habitudes  contraires.  Ce  partage  que  je  trouve  au  fond  de  moi- 
même  ne  marque-t-il  point  quelque  mulliplicilé ,  ou  composi- 
tion de  parties  ?  L'âme  d'ailleurs  a  tout  au  moins  une  compo- 
sition successive  de  pensées ,  dont  l'une  est  très-différente 
de  l'autre.  Je  conçois  une  unité  infiniment  plus  une,  s'il  m'est 
permis  de  parler  ainsi  :  je  conçois  un  être  qui  ne  change  ja- 
mais de  pensée,  qui  pense  toujours  toutes  choses  tout  à  la  foiâ, 
et  en  qui  on  ne  peut  trouver  aucune  composition  même  suc- 
cessive. Sans  doute  c'est  cette  idée  de  la  parfaite  et  suprême 
unité  qui  me  fait  tant  chercher  quelque  unité  dan^  les  esprits  » 
et  même  dans  les  oorps. 

Cette  idée,  toujours  présente  au  fond  de  m<^-mème,  ^l 

née  avec  moi  ;  elle  est  le  modèle  parfais  i^ur  lequel  je  cherche 
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pntmi  qiMÉpie  éopie  imparfaite  de  fiifiité.  Celle  idée  de  te 
|(it  est  un,  simple  et  indivisible  par  excellence,  ne  peut  être 
]tie  i'iflée  de  Dieu.  Je  connais  donc  Dieu  avec  une  telle  clarté 
{ue  c'est  en  le  connaissant  que  je  cherche  dans  toutes  les 
iréalures,  en  moi-même,  quelque  ouvrage  et  quelque  res- 
emblance  de  son  unité.  Les  corps  ont,  pour  ainsi  dire,  quel- 
ue  vestige  de  cette  unité,  qui  échappe  toujours  dans  la  divi- 
onde  ses  parties;  et  les  esprits  en  ont  une  plus  grande  ressem- 
lânce,  quoiqu^iiâ  aient  une  composition  successive  de  pensées. 
Mats  voici  i^n  autre  mystère  que  je  porte  au  dedans  de  moi, 
qui  me  rend  incompréhensible  à  moi-même  :  c'est  que  d*un 
té  je  âuis  libre,  et  que  de  Teutre  je  suis  dépendant.  Exa- 
nons  ces  deux  choses,  pour  voir  s'il  est  possible  de  les 
îorder. 

Fe  suis  un  être  dépendant  :  Tindépendancé  est  la  suprême 
fection.  Être  par  soi-même,  c'est  porter  en  soi-même  la 
rce  de  son  propre  être,  c'est  ne  rien  emprunter  d'aucun 
)  différent  de  soi.  Supposer  un  être  qui  rassemble  toutes  les 
fections  que  vous  pourrez  concevoir,  mais  qtii  sera  un  être 
»runté  et  dépendant,  il  sera  moins  parfait  qu'un  autre  être 
[ui  vous  ne  mettrez  que  la  simple  indépendance  ;  car  il  n'y 
tcune  comparaison  à  faire  entre  un  être  qui  est  par  soi ,  et 
tre  qui  n'a  rien  que  d'emprunté ,  et  qui  n'est  0n  lui  que 
ne  par  prêt. 

ci  ine  sert  à  reconnaître  Timperfâction  de  ce  que  j'ap- 
mon  âme.  Si  elle  était  par  elle-même,  elle  n'ëmprun-^ 
rien  d'autrui ,  elle  n'aurait  besoin  ni  de  s'instruire  dans 
norances ,  ni  de  se  redresser  dans  ses  erreurs  ;  rien  ne 
ait  ni  la  corriger  de  ses  vices,  ni  lui  inspirer  aucune 
>  ni  rendre  sa  volonté  meilleure  qu'elle  ne  se  trouverait 
*d  :  celte  âme  posséderait  toujours  tout  ce  qu'elle  serait 
le  d'avoir,  et  ne  pourrait  jamais  rien  recevoir  du  dehors. 
^tne  temps  il  serait  certain  qu'elle  ne  pourrait  rien  per-^ 
ar  ce  qui  est  par  soi  est  toujours  nécessairement  tout 
I  esl.  Ainsi  mon  âme  ne  pourrait  tomber  ni  dans  l'igno- 
ni  dans  l'erreur^  ni  dans  le  vice,  ni  dans  aucune  di- 
m  de  bonne  volonté  :  elle  ne  pourrait  aussi  ni  s'instruire. 
jfriger,  ni  devenir  meilleure  qu'elle  n'est.  Or  j'éprouve 
contraire  :  j'oublie,  je  me  trompe,  je  m'égare;  je  perds 
Je  la  vérité  et  l'amour  du  bien  ;  je  me  corromps,  je  me 
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diminue.  D'un  autre  c6ié,  je  m'augmente  en  ac4uérani  la  sa- 
gesse et  la  bonne  volonté ,  que  je  n'avai^^  jamais  eues.  CeU« 
expérience  intime  me  convainc  que  mon  âme  n'est  point  un 
ôlre  par  soi,  et  indépendant,  c'est-à-dire  nécessaire ,  et  im- 
muable en  tout  ce  qu'il  possède.  Par  où  me  peut  venir  cette 
augmentation  de  moi-même?  qui  est-ce  qui  peut  perfection- 
ner mon  être  en  me  rendant  meilleur,  et  par  conséquent  en 
me  faisant  être  plus  que  je  n'étais? 

La  volonté  ou  capacité  de  vouloir  est  sans  doute  un  degré 
d'être ,  et  de  bien  ou  de  perfection  ;  mais  la  bonne  volonté  ou 
le  bon  vouloir  est  un  autre  degré  de  bien  supérieur  :  car  ou 
peut  abuser  de  la  volonté  pour  vouloir  mal ,  pour  tromper, 
pour  nuire,  pour  faire  l'injustice;  au  lieu  que  le  bon  vouloir 
est  le  bon  usage  de  la  volonté  même,  lequel  ne  peut  être  que 
bon.  Le  bon  vouloir  est  donc  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux 
dans  l'homme  ;  c'est  ce  qui  donne  le  prix  à  tout  le  reste  ; 
c'est  là,  pour  ainsi  dire  toui  l'homme ^ 

Nous  venons  de  voir  que  ma  volonté  n'est  ^i.nt  par  eUe- 
même,  puisqu'elle  est  sujette  à  perdre  et  à  recevoir  des  de- 
grés de  bien  ou  de  perfection  :  nous  avons  vu  qu'elle  est  un 
bien  inférieur  au  bon  vouloir,  parce  qu'il  est  meilleur  de  bien 
vouloir  que  d'avoir  simplement  une  volonté  susceptible  du  bien 
et  du  mal.  Comment4)ourrai-je  croire  que  moi,  être  faibla, 
imparfait ,  emprunté  et  dépendant ,  je  me  donne  à  moi-même 
le  plus  haut  degré  de  perfection  ,  pendant  qu'il  est  visible  que 
l'inférieur  me  vient  d'un  premier  être?  Puis-je  m'imaginer  que 
Dieu  me  donne  le  moindre  bien ,  et  que  je  me  donne  sans  lui 
le  plus  grand  ?  Où  prendrai-je  ce  4iaul  degré  de  perfection 
pour  me  le  donner?  serait-ce  dans  le  néant ,  qui  est  mon 
propre  fond  ?  Dirai-je  que  d'autres  esprits  à  peu  près  égaux 
au  mien  me  le  donnent  !  Mais  puisque  ces  êtres  bornés  et  dé- 
pendants comme  le  mien  ne  peuvent  se  rien  donner  à  eux- 
mêmes  ,  ils  peuvent  encore  moins  donner  à  autrui.  N'étant 
point  par  eux-mêmes,  ils  n'ont  par  eux-mêmes  aucun  vrai 
pouvoir  ni  sur  moi,  ni  sur  les  clioses  qui  sont  imparfaites  en 
nooi ,  ni  sur  eux-mêmes.  Il  faut  donc,  sans  s'arrêter  à  eux, 
remonter  plus  haut,  et  trouver  une  cause  première  qui  soU 
féconde  et  toute-puissante,  pour  donner  à  mon  âme  le  bon  vou- 
loir qu'elle  n'a  pas. 

.1.  Hoc  est  enim  omnis  homo.  Eccl^s.  xii,  15. 
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AjoutOBS  encore  une  réflexion.  Ce  premier  èlre  est  la  cause 
de  toutes  les  naodjfications  de  ses  créatures.  L'opération  suit 
rétre,  comme  disent  les  philosophes.  L'être  qui  est  défjendaot 
dans  le  fond  de  son  être  ne  peut  être  que  dépendant  dans 
toutes  ses  opérations.  L'accessoire  suit  le  principal.  L'auteur 
du  fond  de  l'être  l'est  donc  aussi  de  toutes  les  modifications  ou 
manières  d'être  des  créatures.  C'est  ainsi  que  Dieu  est  la  cause 
réelle  et  immédiate  de  toutes  les  configurations ,  combinaisons 
et  mouvements.de  tous  les  corps  de  l'univers  :  c'est  à  l'occasioti 
d'un  corps  qu'il  a  mu  qu'il  en  meut  un  autre  ;  c^est  lui  qui  a 
tout  créé ,  et  c'est  lui  qui  fait  tout  dans  son  ouvrage. 

Or  le  vouloir  est  la  modification  des  volontés ,  comme  le 
mouvennent  est  la  modification  des  corps.  Dirons-nous  qu'il  est 
la  cause  réelle,  immédiate  et  totale  du  mouvement  de  tous 
les  corps,  et  qu'il  n'est  pas  autant  la  cause  réelle.et  immé- 
diate du  bon  vouloir  des  volontés.  Cette  modification,  la  plus 
exceliente  de  toutes ,  sera-t-elle  la  seule  que  Dieu  ne  fera 
.point  dans  son  ouvrage ,  et  que  l'ouvnige  se  donnera  lui-même 
avec  indépendance?  Qui  le  peut  penser?  Mon  bon  vouloir,  que 
je  n'avais  pas  hier,  et  que  j'ai  aujourd'hui ,  n'est  donc  pas  une 
chose  que  je  me  donne  :  il  me  vient  de  celui  qui  m'a  donné  la 
volonté  et  l'être. 

Comme  vouloir  est  plus  parfait  qu'être  simplement ,  bien 
vouloir  est  plus  parfais  que  vouloir.  Le  passage  de  la  puissance 
à  l'acte  vertueux  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans  l'homme; 
La  puissance  n'est  qu'un  équilibre  entre  la  vertu  et  le  vice , 
qu'une  suspen^on  entre  le  bien  et  le  mal.  Le  passage  à  l'acte 
est  la  décision  pour  le  bien ,  et  par  conséquent  le  bien  supé- 
rieur. La  puissance  susceptible  du  bien  et^u  mal  vient  de 
Dieu.  Nous  avons  fait  voir  qu'on  n'en  pouvait  douter.  Dirons- 
nous  que  le  coup  décisif  qui  détermine  au  plus  grand  bien  ne 
vient  pas  de  lui ,  ou  en  vient  moins?  Tout  ceci  prouve  évidem- 
ment ce  que  dit  l'apôtre  i,  savoir,  que  Dieu  donne  le  vouloir  et 
le  fôire, selon  son  bon  plaisir.  Voilà  la  dépendance  de  l'homme; 
cherchons  sa  liberté. 

Je  suis  libre,  et  je  n'en  puis  douter  :  j'ai  une  conviction  in- 
time et  inébranlable  que  je  puis  vouloir  et  ne  vouloir  pas  ; 
qu'il  y  a  en  moi  une  élection ,  non-seulement  entre  le  vouloir 
et  le  non-vouloir,  mais  encore  entre  diverses  volontés,  sur  (a 

1.  Phiiipp,  n,  13. 
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variété  &n  ofafefs  qui  se  pn'*seiilriil.  Je  sn»,  cuuime  dit 
rÉcnUire ,  que  «  je  suis  dans  la  maio  de  mon  ooneii  *.  •  En 
voilà  déjà  asB»  pour  me  montrer  que  mon  âme  n'est  poini 
ooqwrelle.  Tout  ce  qui  ert  corps  ou  oorporel  ne  se  détermine 
en  rien  soi-même,  et  est  au  contraire  déterminé  en  tout  par  des 
lois  qu'on  nomme  physiques,  qui  sont  néœssaires.  invindhles^ 
et  contraires  à  ce  que  j'appelle  litierté.  De  là  je  oondus  que 
mon  âme  est  d'une  nature  entièrement  différente  de  celle  de 
mon  corps.  Qui  est-ce  qui  a  pu  unir  d^une  union  réciproque 
deux  natures  si  différentes ,  et  1^  tenir  dans  on  concert  si 
juste  pour  toutes  leurs  opérations  ?  Ce  lien  ne  peut  être  ibr^ 
mé,  comme  nous  TaYons  déjà  remarqué,  que  par  un  être 
supérieur  qui  réunisse  ces  deux  genres  de  perfections  dans  sa 
perfection  inûnie. 

11  n'en  est  pas  de  même  de  cette  modification  de  mon  àme, 
qu'on  nomme  vouloir,  comme  des  modifications  des  corps.  Un 
corps  ne  se  modifie  en  rien  lui-même?  il  est  modifié  par  la 
seule  puissance  de  Dieu  :  il  ne  se  meut  point,  il  est  mu;  il 
n'agit  en  rien,  il  est  seulement  agi ,  s'il  m'est  permis  de  parler 
de  la  sorte.  Ainsi  Dieu  est  l'unique  cause  réelle  et  immédiate 
de  toutes  les  différentes  modifications  des  corps.  Pour  tes  es» 
prits ,  il  n'en  est  pas  de  même  :  ma  volonté  se  détermine  elle- 
même.  Or,  se  déterminer  à  un  vouloir,  c'est  se  modifier  i  ma 
volonté  se  modifie  donc  elle-même.  Dieu  peut  prévenir  tnon 
âme ,  mais  il  ne  lui  donne  point  le  vouloir  de  la  même  mft^ 
nière  dont  il  donne  le  mouvement  aux  corps* 

Si  c'est  Dieu  qui  me  modifie ,  Je  me  modifie  moi-méme  aveo 
lut  ;  je  suis  cause  réelle  avec  lui  de  mon  propre  vouloir.  Mon 
vonloir  est  tellement  à  moi ,  qu'on  ne  peut  s'en  prendre  qa'à 
moi  si  je  ne  veux  pas  ce  qu'il  faut  vouloir.  Quand  je  veux  uni 
chose ,  je  suis  maître  de  ne  la  vouloir  pas  ;  quand  je  lie  la  veux 
pas ,  je  suis  maître  de  la  vouloir.  Je  ne  suis  pas  contraint  dans 
Bion  vouloir,  et  je  ne  saurais  l'être  ;  car  je  ne  saurais  vouloir 
malgré  moi  ce  que  je  veux ,  puisque  le  vouloir  qne  je  BUp^ 
pose  exclut  évidemment  toute  contrainte. 

Outre  Texemption  de  toute  contrainte ,  j'ai  encore  l'exemp- 
tion de  toute  nécessité.  Je  sens  que  j'ai  un  vouloir,  pour 
ainsi  dire ,  à  deux  tranchants ,  qui  peut  se  tourner  à  son  choix 
vers  le  oui  et  vers  le  non ,  vers  un  objet  ou  vers  un  autre  :  je 

l.  BccUi.  XV,  14. 
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ne  ëohnais  point  (rautre  raison  de  mon  vouloir  quo  mon  vou- 
loir même;  je  veux  une  chose  penH)  que  je  veux  bien  la  vou^ 
loir,  et  que  rien  n'est  tant  en  ma  puissance  que  de  vouloir  ou 
d9  ne  vouloir  pas.  Quand  même  ma  volonté  ne  serait  pas 
contrainte,  si  elle  était  nécessitée ,  elle  serait  aussi  invincible- 
ment  déterminée  à  vouloir  que  les  corps  le  sont  à  se  mouvoir. 
La  nécessité  tomberait  autant  sur  le  vouloir  pour  les  esprits , 
qu'elle  tombe  sur  le  mouvement  pour  les  corps.  Alors  il  ne  fau- 
irait  pas  s'en  prendre  davantage  aux  volontés  de  ce  quelles 
voudraient ,  qu'aux  corps  de  ce  qu'ils  se  mouvraient. 
Il  est  vrai  que  les  volonlés  voudraient  vouloir  ce  qu'elles 
oudraient;  mais  les  corps  se  meuvent  du  mouvement  dont 
s  se  meuvent ,  comme  les  volontés  veulent  du  vouloir  dont 
Iles  veulent.  Si  le  vouloir  est  nécessité  comme  le  mouvement, 
n'est  ni  plus  digne  de  louange ,  ni  plus  digne  de  blâme.  Le 
mloir  nécessité,  pour  être  un  vrai  vouloir  non. contraint, 
en  est  pas  moins  un  vouloir  qu'on  ne  peut  s'abstenir  d'avoir, 
duquel  on  ne  peut  se  prendre  à  celui  qui  l'a.  La  connais- 
Dce  précédente  ne  donne  point  de  liberté  véritable  ;  car  un 
uloir  peut  être  précédé  de  la  connaissance  de  divers  objets, 
n'avoir  pourtant  aucune  réelle  élection.  La  délibération 
ai0  n'est  qu'un  jeu  ridicule^  si  je  délibère  entre  deux  partis, 
nt  dans  l'impuissance  actuelle  de  prendre  l'autre»  Enfin  il 
a  aucune  élection  sérieuse  et  véritable  entre  deux  ot^ets , 
(  ne  sont  tous  deux  actuellement  tout  prêts,  en  sorte  que  je 
iëe  laisser  et  prendre  celui  qu'il  me  plaira, 
n  disant  que  je  suis  libre,  je  dis  donc  que  mon  vouloir  est 
riement  en  ma  puissance,  et  que  Dieu  même  me  laisse  pour 
urner  où  je  voudrai  ;  que  je  ne  suis  point  déterminé  comnœ 
lutres  êtres,  et  que  je  me  détermine  moi-même^  Je  con- 
que si  ce  premier  être  me  prévient  pour  m'inspirer  une 
16  volonté,  je  demeure  le  maître  de  rejeter  son  actuelle 
ration  ^,  quelque  forte  qu'elle  soit,  de  la  frustrer  de  son 
et  de  lui  refuser  mon  consentement.  Je  conçois  aussi  que 
d  je  rejette  son  inspiratiop  pour  le  bien,  j'ai  le  vrai  et  ac- 
tHiuvoir  de  ne  la  rejeter  pas,  comme  j'ai  le  pouvoir  actuel 
imédiat  de  me  lever  quand  je  demeure  assis,  et  de  fer- 
es  yeux  quand  je  les  ai  ouverts.  Les  objets  peuvent  me 
ter,  par  tout  ce  qu'ils  ont  d'agréable,  à  les  vouloir  :  les 

oncU.  Wrid*  lets.  ^i,  cap.  v. 
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raisons  de  vouloir  peuvent  se  présentera  moi  avec  ce  qu'elles 
ont  de  plus  vif  et  de  plus  touchant  :  le  premier  être  peut  aussi 
m'attirer  par  ses  plus  persuasives  inspirations.  Mais  enfin, 
ddns  cet  attrait  actuel  des  objets,  des  raisons,  et  même  de 
l'inspiration  d'un  être  supérieur,  je  demeure  encore  maître  de. 
ma  volonté  pour  vouloir  ou  ne  vouloir  pas. 

C'est  cette  exemption  non-seulemeni  de  toute  contrainte , 
mais  encore  de  toute  nécessité,  et  cet  encipire  sur  mes  pro- 
pres actes,  qui  fait  que  je  suis  inexcusable  quand  je  veux  mal, 
et  que  je  suis  louable  quand  je  veux  bien.  Voilà  le  fond  du 
mérite  et  qui  rend  juste  la  punition  ou  la  récompense  :  voilà 
ce  qui  fait  qu'on  exhorte,  qu'on  reprend,  qu'on  menace,  qu'on 
promet.  C'est  là  le  fondement  de  toute  police,  de  toute  instruc^ 
lion,,  et  de  toute  règle  des  mœurs.  Tout  se  réduit  dans  la  vie 
humaine,  à  supposer,  comme  le  fondement  de  tout,  que  rien 
n'est  tant  en  la  puis^sance  de  notre  volonté  que  notre  propre 
vouloir;  et  que  nous  avons  ce  libre  arbitre,  ce  pouvoir,  pour 
ainsi  dire,  à  deux  tranchants,  cette  vertu  élective  entre  deux 
partis  qui  sont  immédiatement  comme  sous  notre  main. 

C'est  ce  que  les  bergers  et  les  laboureurs  chantent  sur  les 
montagnes,  ce  que  le$^  marchands  et  les  artisans  supposent 
dans  leur  négoce,  ce  que  les  acteurs  représentent  dans  les 
spectacles,  ce  que  les  magistrats  croient  dans  leurs  conseils, 
ce  que  les  docteurs  enseignent  dans  leurs,  écoles,  ce  que  nul 
homme  sensé  ne  peut  révoquer  en  doute  sérieusement.  Cette 
vérité,  imprimée  au  fond  de  nos.  cœurs,  est  supposée  dans  te 
pratique  par  les  philosophes  mêmes  qui  voudraient  l'ébranler 
par  de  creuses  spéculations.  L'évidence  intime  de  cette  vérité 
est  comme  celle  des  premiers  principes,  qui  n'ont  besoin  d'au- 
cunes preuves,  et  qui  servent  eux-mêmes  de  preuves  aux 
autres  vérités  moins  claires.  Comment  le  premier  être  peut-il 
avoir  fait  une  créature  qui  soit  ainsi  l'arbitre  de  ses  propres 
actes? 

Rassemblons  maintenant  ces  deux  vérités  également  cer- 
taines :  Je  suis  dépendant  d'un  premier  être  dans  mon  vouloir 
même ,  et  néanmoins  je  suis  libre.  Quelle  est  donc  celte  liberté 
dépendante  ?  Comment  peut-on  comprendre  un  vouloir  qui 
est  libre  et  qui  est  donné  par  un  premier  être?  Je  suis  dans 
mon  vouloir,  comme  Dieu  dans  le  sien.  C'est  en  cela  princi- 
palement que  je  suis  son  image,  et  que  je  lui  ressemblé.  Quelle 
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grandeur,  qui  lient  de  Finfini  !  Voilà  le  trait  de  la  divinité 
même.  C'est  une  espèce  de  puissance  divine  que  j'ai  sur  mon 
vouloir  ;  mais  je  ne  suis  qu'une  simple  image  de  cet  être  si 
libre  et  si  puissant. 

L'image  de  l'indépendance  divine  n'est  pas  la  réalité  de  ce 
qu'elle  représente;  ma  liberté  n'est  qu'une  ombre  de  celle  de 
ce  premier  être  par  qui  je  suis  et  par  qui  j'agis.  D'un  côté,  le 
pouvoir  que  j'ai  de  vouloir  n^l  est  moins  un  vrai  pouvoir 
qu'une  faiblesse  et  une  fragilité  de  mon  vouloir  :  c'est  un  pou- 
voir de  déchoir,  de  me  dégrader,  de  diminuer  mon  degré  de 
perfection  et  d'être.  D'un  autre  côté,  le  pouvoir  que  j'ai  de 
bien  vouloir  n'est  point  un  pouvoir  absolu,  puisque  je  ne  l'ai 
point  de  moi-même.  La  liberté  n'étant  donc  autre  chose  que 
ce  pouvoir,  le  pouvoir  emprunté  ne  peut  faire  qu'une  liberté 
empruntée  et  dépendante.  Un  être  si  imparfait  et  si  emprunté 
ne  peut  donc  être  que  dépendant.  Gomment  est-il  libre  ?  Quel 
profond  mystère  1  Sa  liberté,  dont  je  ne  puis  douter,  montre  sa 
perfection  ;  sa  dépendance  montre  le  néant  dont  il  est  sorti. 

Nous  venons  de  voir  les  traces  de  la  divinité ,  ou ,  pour 
mieux  dire,  le  sceau  de  Dieu  même,  dans  tout  ce  qu'on  appelle 
les  ouvrages  de  la  nature.  Quand  on  ne  veut  point  subtiliser, 
on  remarque  du  premier  coup  d'œil  une  main  qui  est  le  pre- 
mier mobile  dans  toutes  les  parties  de  l'univers.  Les  cieux,  la 
terre,  les  astres,' les  plante»,  les  animaux,  nos  corps,  nos  es- 
prits tout  marque  un  ordre,  une  mesure  précise,  un  art,  une 
sagesse,  un  esprit  supérieur  à  nous,  qui  est  ^mme  l'âme  du 
monde  entier,  et  qui  mène  tout  à  ses  Hns  avec  une  force  douce 
et  insensible,  mais  toute-puissante.  Nous  avons  vu,  pour  ainsi 
dire,  l'archilccture  de  Tunivers,  la  juste  proportion  de  toutes 
ses  parties  ;  et  le  simple  coup  d'œil  nous  a  suffi  partout  pour 
trouver  dans  une  fourmi,  encore  plus  que  dans  le  soleil,  une 
sagesse  et  une  puissance  qui  se  plaît  à  éclater  en  façonnant 
ses  plus  vils  ouvrages.  Voilà  ce  qui  se  présente  d'abord  sans 
discussion  aux  hommes  les  plus  ignorants.  Que  serait-ce  si  nous 
entrions  dans  les  secrets  de  la  physique,  et  si  nous  faisions  la 
dissection  des  parties  internes  des  animaux,  pour  y  trouver  la 
plus,  parfai  le  mécanique  ? 
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CHAPITRE  IIL 

Réponse  aux  objections  des  épicuriens. 

J'entends  certains  philosophes  qui  me  répondent  quiô  tout 
ce  discours^  sur  i'art  qui  éclate  dans  toute  la  nature ,  ti'esi 
qu'un  sophisme  perpétuel.  Toute  la  hature^  me  diront-ilS)  est 
à  Tusage  de  l'homme,  il  est  vrai  ;  mais  vous  en  condues  mal 
à  propos  qu'elle  a  été  faite  avec  art  pour  Tusage  de  l'homme* 
C^st  être  ingénieux  à  se  tromper  soi-même  pour  trouver  ce 
qu'on  cherche,  et  qui  ne  fgt  jamais.  Il  esl  vrai,  conti&ueront- 
ils,  que  l'industrie  de  l'homme  se  sert  d'une  infinité  de  choses 
que  la  nature  lui  fournit,  et  qui  lui  sont  compiodes;  mais  la 
nature  n'a  point  fait  tout  exprès  ces  choses  pour  sa  commtH 
dite.  Par  exemple,  des  villageois  grimpent  tous  les  jours  par 
certaines  pointes  de  rochers  au  sommet  d'une  montagne  ;  il  ne 
s'ensuit  pas  néanmoins  que  ces  pointes  de  rochers  aient  été 
taillées  avec  art  comme  un  escalier  pour  la  commodité  des 
hommes.  Tout  de  même,  quand  on  est  à  la  campagne  pendant 
un  orage,  et  qu'on  rencontre  une  caverne,  on  s'en  sert  comme 
d'une  maison  pour  se  mettre  à  couvert  :  il  n'est  pourtant  pas 
vrai  que  cette  caverne  ait  été  faite  exprès  pour  servir  de  mai^^ 
son  aux  hommes.  Il  en  est  de  même  du  monde  entier  :  il  a  été 
formé  par  le  hasard ,  et  sans  dessein  ;  mais  les  hommes  le 
trouvant  tel  qu'il^est,  ont  eu  l'mvention  de  le  tourner  à  leurs 
usages.  Ainsi  l'art  que  vous  voulez  admirer  dans  Touvrage  et 
clans  son  ouvrier  n'est  que  dans  les  hommes,  qui  savent  après 
coup  se  servir  de  tout  ce  qui  les  environne.  Voilà  sans  doutô 
la  plus  forte  ol\jection  que  ces  philosophes  puissent  faire;  et  je 
crois,  qu'ils  ne  peuvent  point  se  plaindre  que  je  l'aie  afifàiblie» 
Mais  nous  allons  voir  combien  elle  est  faible  en  elle-même) 
quand  on  l'examine  de  près  :  la  simple  répétition  de  ce  que  j'at 
déjà  dit  suffira  pour  le  démontrer. 

Que  dirait-on  d'un  homme  qui  se  piquerait  d'une  philoso-^ 
pjiie  subtile,  et  qui,  entrant  dans  une  maison,  soutiendrait 
qu'elle  a  été  faite  par  le  hasard,  et  que  l'industrie  n-y  a  rien 
mis  pour  en  rendre  l'usage  commode  aux  hommes,  à  cause 
qu'il  y  a  des  cavernes  qui  ressemblent  en  quelque  chose  à 
cette  maison,  et  que  l'art  des  hommes  n'a  jamais  creusées?  On 
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numtramH  àeeitii  qui  raisonnerait  de  la  sorte  toules  les  paf^ 
tiefl  d9  cette  fBaiaon.  Voyez-vous,  lui  dirait-on,  cette  grande 
porte  de  la  cour?  eHe  est  plus  grande  que  toutes  les  autres, 
afin  que  les  carrosses  y  puissent  entrer.  Cette  cour  est  asseï 
spacieuse  pour  y  faire  tourner  les  carrosses  avant  qu'ils  sor«- 
tent.  Cet  escalier  est  composé  de  marches  basses,  afin  qu*on 
puisse  monter  sans  eflbri;  Il  tourne  suivant  les  appartements 
et  les  étages  pour  lesquels  il  doit  servir.  Les  fenêtres,  ouvertes 
de  distance  eo  distance,  éclairent  tout  le  bàtnneht  t  elles  sont 
titrées,  de  peur  que  le  vent  n'entre  avec  la  lumière  ;  on  peut 
les  ouvrir  quand  on  veut,  pour  respirer  un  air  doux  dans  la 
ïelie  saison.  Le  toit  est  fait  pour  défendre  tout  le  bâtiment  des 
ajures  de  Fàir.  La  charpente  est  en  pointe,  afin  que  la  pluie 
t  Ja  neigna  s'y  écoulent  facilement  des  deux  côtés.  Les  tuiles 
ortent  un  peu  les  unes  sur  les  autres,  pour  mettre  à  couvert 
!  bois  de  la  (^arpente.  Les  divers  planchers  des  étages  sei^ 
mt  à  multiplier  les  k^ements  dans  un  petit  espace,  en  les 
isant  les  uns  au^essus  des  autres.  Les  cheminées  sont  faites 
lur  allumer  du  feu  en  hiver  sans  brâler  la  maison,  et  pour 
ire  exhaler  la  fumée  sans  la  laisser  sentir  à  ceux  qui  se 
auffent.  Les  appartements  sont  distribués  de  manière  qu'ils 
sont  point  engagés  les  uns  dans  les  autres  ;  que  toute  une 
(lille  nombreuse  y  peut  loger,  sans  que  les  uns  aient  besoin 
passer  par  les  chambres  des  autres  ;  et  que  le  logement  du 
lire  est  le  principal.  On  y  voit  des  cuisines,  des  offices,  des 
ries,  des  remises  de  carrosses.  Les  chambres  sont  garnies 
iits  pour  se  coucher,  de  chaises  pour  s'asseoir,  de  tables 
r  écrire  et  pour  manger. 

faut,  dirait'On  à  ce  philosophe,  que  cet  ouvrage  ait  été 
luit  par  quelque  habile  architecte;  car  tout  y  est  agréable, 
\,  proportionné,  commode  :  il  faut  même  qu'il  ait  eu  sous 
'excelleuts  ouvriers. Nullement,  répondrait  ce  philosophe; 
êtes  ingénieux  à  vous  tromper  vous*mème.  Il  est  vrai 
cette  maison  est  riante,  agréable,  proportionnée,  com^ 
\  ;  mais  elle  s'est  faite  d'elle-même  avec  toutes  ses  pro- 
ms.  Le  hasard  en  a. assemblé  les  pierres  avec  ce  bel  or>- 
il  a  élevé  les  murs,  assemblé  et  posé  la  charpente,  percé 
^oétres»  placé  l'escalier.  Gardez-vous  bien  de  croire 
sune  main  d'homme  y  ait  eu  aucune  part  :  les  hommes 
luiemanl  profité  de  cet  ouvrage  quand  ils  l'ont  trouvé 
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fait.  lift  s'imagineBl4]u'il  esl  fait  pour  eux,  parée  qirlb  y  re* 
marquent  des  choses  qu'ils  savent  tourner  à  leur  commodité; 
n>ai8  tout  ce  qu'ils  attribuent  au  dessein  d'un  architecte  ima- 
ginaire n'est  que  l'effet  de  leur  invention  après  coup.  Cette 
maison  si  régulière  et  si  bien  entendue  ne  s'est  faite  que 
comme  une  caverne  ;  et  les  hommes  la  trouvant  faite,  s'en 
servent  comme  ils  se  serviraient  pendant  un  orage,  d'un  antre 
qu'ils  trouveraient  sous  un  rocher  au  milieu  d'un  désert. 

Que  penserait-on  de  ce  bizarre  philosophe,  s'il  s'obstinait  à 
soutenir  sérieusement  que  cette  maison  ne  montre  aucun  art? 
Quand  on  lit  la  fable  d'Amphion,  qui,  par  un  miracle  de  l'har- 
monie, faisait  élever  avec  ordre  et  symétrie  les  pierres  les 
unes  sur  les  autres  pour  former  les  murailles  de  Thèbes,  on  se 
joue  de  cette  fiction  poétique  ;  mais  cette  action  n'est  pas  si 
incroyable  que  celle  que  Thomme  que  nous  supposons  oserait 
défendre.  Au  moins  pourrait-on  s'imaginer  que  l'harmonie , 
qui  consiste  dans  un  mouvement  local  de  certains  corps, 
pourrait  par  quelqu'une  de  ces  vertus  secrètes  qu'on  admire 
dans  la  nature  sans  les  entendre,  ébranfer  les  pierres  avec-ua 
oertain  ordre,  et  une  espèce  de  cadence,  qui  ferait  quelque 
régularité  dans  l'édifice.  Cette  explication  choque  néanmoins 
et  révolte  la  raison^  mais  enfin  elle  est  encore  moins  extra- 
vagante que  celle  que  je  viens  de  mettre  dans  la  bouche  d'un 
philosophe.  Qu'y  a-t-il  de  plus  absurde  que  de  se  représenter 
des  pierres  qui  se  taillent,  qui  sortent  do  la  carHère,  qui  mon- 
tent les  unes  sur  les  autres  s^ms  laisser  de  vide,  qui  portent 
avec  elles  leur  ciment  pour  leur  liaison,  qui  s'arrangent  pour 
distribuer  les  appartements,  qui  reçoivent  au-dessus  d'elles  le 
bois  d'une  charpente  avec  les  tuiles  pour  mettre  l'ouvrage  à 
couvert?  Les  enfants  mêmes  qui  bégayent  encore  riraient  si 
on  leur  proposait  sérieusement  cette  fable. 

Mais  pourquoi  rira- 1- on  moins  d'entendre  dire  que  le 
«  monde  s'est  fait  de  lui-même  comme  cette  maison  fabuleuse? 
Il  ne  s'agit  pas  de  comparer  le  monde  à  une  caverne  kiforme 
qu'on  suppose  faite  par  le  hasard;  il  s'agit  de  le  comparer  à 
une  maison  où  éclaterait  la  plus  parfaite  architecture.  Le 
moindre  animal  est  d'une  structure  et  d'un  art  infiniment  plus 
admirable  que  la  plus  belle  de  toutes  les  maisons. 

Un  voyageur  entrant  dans  le  Saïde,  qui  est  le  pays  de  Tan* 
cienoe  Thèbes  à  cent  portes,  et  qui  est  maintenant  désert,  y 
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ouverak^des  oolooDes,  ded  pyramides,  des  obélisques  av<c 
38  inscriptions  en  caractères  iâconnus.  Dirait-il  aussitôt  :  Les 
)mmes  n'ont  jamais  habité  ces  lieux;  aucune  main  d'homme 
a  travaillé  ici  ;  c'est  le  hasard  qui  a  formé  ces  colonnes,  qui 
)  a  posées  sur  leurs  piédestaux,  et  qui  les  a  couronnées  de 
irs  chapiteaux  avec  des  proportions  si  justes  ;  c'est  le  hasard 
i  a  lié  si  solidement  les  morceaux  dont  les  pyramides  sont 
«posées  ;  c'est  le  hasard  qui  a  tiiillé  ces  obélisques  d'une 
lie  pierre,  et  qui  y  a  gravé  tous  ces  caractères?  Ne  dirait- 
pas  au  contraire,  avec  toute  la  certitude  dont  Testprit  des 
noies  est  capable  :  Ces  magnifiques  débris  sont  les  restes 
ne  architecture  majestueuse  qui  florissait  dans  l'ancienne 
pte? 

bilà  ce  que  la  simple  raison  fait  dire  au  premier  coup  d'œil, 
ms  avoir  besoin  de  raisonner.  H  en  est  de  même  du  pre- 
*  coup  d'œil  jeté  sur  l'univers.  On  peut  s'embrouiller  soi- 
18  après  coup  par  de  vains  raisonnements  pour  obs- 
ir  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  ;  mais  le  simple  coup  d'œil 
éc'isif.  Un  ouvrage  tel  que  le  monde  ne  se  fart  jamais  de 
léme  :  les  os,  les  tendons,  les  veines,  les  artères,  les  nerft>, 
uscles  qui  composent  le  corps  de  l'homme,  ont  plus  d'art 
proportion  que  toute  l'architecture  des  anciens  Grecs  et 
tiens.  L'œil  du  moindre  animal  surpasse  la  mécanique 
is  les  artisans  ensemble.  Si  on  trouvait  une  montre  dans 
blés  d'Afrique,  on  n'oserait  dire  sérieusement  que  le  ha- 
'a  formée  dans  ces  lieux  déserts,  et  on  n  a  point  de 
de  dire  que  les  corps  des  animaux,  à  l'art  desquels  iiuJle 
B  ne  peut  jamais  être  comparée,  sont  des  caprices  du 

n 

'ignore  pas  un  raisonnement  que  les  épicuriens  peuvent 
Les  atomes,  diront-^ils,  ont  un  mouvement  éternel-;  leur 
rs  fortuit  doit  avoir  déjà  épuisé  dans  celte  éternité,  des 
aisons  infinies.  Qui  dit  l'infifli  dit  quelque  chose  qui 
nd  tout  sans  exception.  Parmi  ces  combinaisons  infinies 
mes  qui  sont  déjà  arrivées  successivement,  il  faut  né- 
)inent  qu'on  y  trouve  toutes  celles  qui  sont  possibles. 
ï  avait  une  seule  de  possible  au  delà  de  celles  qui  sont 
eis  dans  cet  infini,  il  ne  serait  plus  un  infini  véritable, 
n'en  pourrait  y  ajouter  quelque  chose ,  et  que  ce  qui 
e  augmenté,  ayant  une  borne  par  le  côté  susceptible 
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d'9ccroiiAdineiii,  n'est  point  véritahlemenl  infini.  Il  (àul 
que  la  eomhinaison  des  atomes,  qui  faii  le  système  présent  du 
monde ,  soit  «ne  des  combinaisons  que  les  alpmes  ont  eues 
auocessivement.  Ce  principe  étant  posé,  faut-ii  s'étonner  que 
le  monde  soit  tel  quMl  est?  Il  a  dû  prendre  cette  forme  précise 
un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plus  tard.  Il  fallait  bien  qu'il  pai^ 
/vint  dans  quelqu'un  de  ces  changements  infinis,  à  cette  oom«> 
binai^on  qui  le  rend  aujourd'hui  si  régulier,  puisqu'il  doit 
avoir  déjà  eu  tour  à  tour  toutes  les  combinaisons  conceya^ 
blés.  Dans  le  total  de  l'éternité  sont  renfermés  tous  les  systèmes  : 
il  n'y  en  a  aucun  que  le  concours  des  atomes  ne  forme  et  n'em« 
bra^  tôt  tiu  tard.  Dans  cette  variété  infinie  de  nouveaux 
spectacles  de  la  nature,  celui-ci  a  été  formé  en  son  rang  3  il  a 
trouvé  place  à  son  tour.  Nous  nous  trouvons  actuellement  dans 
ce  système.  Le  concours  des  atomes  qui  l'a  fait  le  défera  en- 
suite, pour  en  faire  d'autres  à  l'infini  de  toutes  les  e^>èce« 
possibles.  Ce  système  ne  pouvait  manquer  de  trouver  sa 
place,  puisque  tous,  sans  exception,  doivent  trouver  la  leur 
chacun  à  son  tour.  C'est  en  vain  qu'on  cherche  un  art  chimé- 
rique dans  un  ouvrage  que  le  hasard  a  dû  faire  tel  qu'il  est. 
Un  exemple  achèvera  d'éclaircir  ceci.  Je  suppose  un  nom^ 
bre  infini  de  combinaisons  des  lettres  de  l'alphabet  formées 
successivement  par  le  hasard  :  toutes  les  combinaisons  posais 
blés  sont  sans  doute  renfermées  dans  ce  total,  qui  est  vérita- 
blement infini.  Or  est-il  que  YIli(tde  d'Homère  n'est  qu'une 
combinaison  de  lettres?  L  Iliade  d'Homère  est  donc  renfermée 
dans  ce  recueil  infini  de  combinaisons  des  cnractères  de  l'al- 
phabet. Ce  fait  étant  supposé,  un  homme  qui  voudra  trouver 
de  l'art  dans  V Iliade  raisonnera  très-mal.  Il  aura  beau  ad- 
mirer l'harmonie  des  vers,  la  justesse  et  la  magnificence  des 
expressions,  la  naïveté  des  peintures,  la  proportion  des  parties 
du  poème,  son  unité  parfaite,  et  sa  conduite  inimitable;  en 
vain  il  se  récriera  que  le  hasard  ne  peut  jamais  faire  rien  de 
si  parfait,  et  que  le  dernier  efibrt  de  l'art  humain  peut  à  peine 
achever  un  si  bel  ouvrage  :  tout  ce  raisonnement  si  spécieux 
portera  visiblement  à  faux.  Il  sera  certain  que  le  hasard  ou 
concours  fortuit  des  caractères  les  assemblant  tour  à  tour  avec 
une  variété  infinie,  il  a  fallu  que  la  combinaison  précise  qui 
fait  V Iliade  vint  à  son  tour,  un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plu9 
tard.  Elle  est  enfin  venue,  et  Vlliade  entière  se  trouve  parfaite» 
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ans  que  l'art  d'un  Homère  s'en  soit  mêlé.  Voilà  l'objacUoil 
apportée  de  bonne  foi^  sans  TalTaiblir  en  rien.  Je  demande 
ij  lecteur  une  attention  suivie  pour  les  réponses  que  jY 
m  faire. 

Jo  Rien  n'est  plus  absurde  que  de  parler  de  combinaisons 
ccessives  des  atomes  qui  soient  infinies  en  nombre.  L'infini 
peut  jamais  être  successif  ni  divisible.  Donnez-moi  un  nom- 
3  que  vous  prétendrez  être  infini  ;  je  pourrai  toujours  foire 
11  choses  qui  démontreront  que  ce  n'est  pas  un  infini  véri- 
ile.  i°  J'en  puis  retrancher  une  unité  :  alors  il  deviendra 
indre  qu'il  n'était»  et  sera  certainement  fini  ;  car  tout  ce  qui 
moindre  que  l'infini  a  une  borne  par  Tendroit  oii  l'on  s'ar*^ 
I  »  et  où  l'on  pourrait  aller  au  delà  :  or  le  nombre  qui  est 
dés  qu'on  en  retranche  une  seule  unité  ne  pouvait  pas  être 
li  avant  ce  retranchement.  Une  seule  unité  est  certainement 
:  or  un  fini  joint  à  (m  autre  fini  ne  saurait  faire  l'infini, 
le  seule  unité  ajoutée  à  un  nombre  fini  faisait  l'infini ,  il 
rait  dire  que  le  fini  égalerait  presque  l'infini  ;  ce  qui  est 
mbie  de  l'absurdité.  S"*  Je  puis  ajouter  une  unité  à  ce 
ire,  et  par  conséquent  l'augmenter;  or  ce  qui  peut  être 
enté  n'est  point  infini  ;  car  l'infini  ne  peut  avoir  aucune 
(  et  ce  qui  peut  recevoir  de  l'augmentation  est  borné 
endroit  où  l'on  s'arrête ,  pouvant  aller  plus  loin^  et  y 
r  quelque  unité.  Il  est  donc  évident  que  nul  composé  di-* 
!  ne  peut  être  l'infini  véritable, 
bndement  étant  posé,  tout  le  roman  de  la  philosophie 
enne  disparaît  en  un  moment.  Il  ne  peut  jamais  y  avoir 
corps  divisible  qui  soit  véritablement  infini  en  étendue, 
m  nombre,  ni  aucune  succession  qui  soit  un  infini  vé** 
De  là  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  un  nom^ 
cesa'd  de  combinaisons  d'atonies  qui  soit  infini.  Si  cet 
li'mérique  était  véritable,  toutes  les  combinaisons  pos>*- 
I;  concevables  d'atomes  s'y  rencontreraient,  j'en  con- 
^r  conséquent  il  serait  vrai  qu'on  y  trouverait  toutes 
binaisons  qui  semblent  demander  la  plus  grande  in^ 
ainsi  on  pourrait  attribuer  au  pur  hasard  tout  ce  que 
de  plus  merveilleux. 

voyait  des^  palais  d'une  parfaite  architecture,  des 

des  montres,  des  horloges,  et  toutes  sortes  de  ma- 

3  plus  composées,  dans  une  fie  désorte,  il  ne  serëit 
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plus  permis  de  conclure  qn'il  y  a  eu  des  hommes  dans  ceMe 
île,  et  qu1l$  ont  fait  tous  ces  beaux  ouvrages.  11  faudrait  dire  : 
Peut-être  qu'une  des  combinaisons  inOnies  des  atomes,  que-Ie 
hasard  a  faites  successivement,  a  formé  tous  ces  composés 
dans  cette  île  déserte,  sans  que  Tindustrie -d'aucun  homme 
s'en  soit  mêlée.  Ce  discours  ne  serait  qu'une  conséquence  très- 
bien  tirée  du  principe  des  épicuriens  ;  mais  Tabsurdité  de  la 
conséquence  sert  à  faire  sentir  celle  du  principe  qu'ils  veu- 
lent poser. 

Quand  les  hommes,  par  la  droiture  naturelle  de  leur  sens 
commun,  concluent  que  ces  sortes  d'ouvrages  ne  peuvent  venir 
du  hasard,  ils  supposent  visiblement,  quoique  d'une  manière 
confuse,  que  les  atomes  ne  sont  point  éternels,  et  qu'ils  n'ont 
point  eu  dans  leur  concours  fortuit  une  succession  de  combi- 
naisons infinie  ;  car  si  on  supposait  ce  principe,  on  ne  pourrait 
plus  distinguer  jamais  les  ouvrages  de  l'art  d'avec  ceux  de  ces 
combinaisons  qui  seraient  fortuites  comme  des  coups  de  dés. 

Tous  les  hommes ,  qui  supposent  naturellement  une  diffé-* 
rence  sensible  entre  les  ouvrages  de  l'art  et  ceux  du  hasard  , 
supposent  donc,  sans  Tavoir  bien  approfondi ,  que  les  combi- 
naisons d'atomes  n'ont  point  été  infinies  ;  et  leur  supposition 
est  juste.  Celte  succession  inOnie  de  combinaisons  d'atomes 
est ,  CQmme  je  l'ai  déjà  montré,  une  chimère  plus  absurde  que 
toutes  les  absurdités  qu'on  voudrait  expliquer  par  ce  faux 
principe.  Aucun  nombre,  ni  successif,  ni  continu ,  ne  peut  être 
infini  :  d'où  il  s'ensuit  clairement  que  les  atomes  ne  peuvent 
être  infinis  en  nombre,  que  la  succession  de  leurs  divers  mou- 
vements et  de  leurs  combinaisons  n'a  pu  être  infinie ,  que  le 
monde  n'a  pu  être  éternel ,  et  qu'il  faut  trouver  un  com- 
mencement précis  et  fixe  de  ces  combinaisons  successives.  Il 
faut  trouver  un' premier  individu  dans  les  générations  de  cha- 
que espèce  ;  il  faut  trouver  de  même  la  première  forme  qu'a 
eue  chaque  portion  de  matière  qui  fait  partie  de  l'univers  :  et 
comme  les  changements  successifs  de  cette  matière  n'ont  pu. 
avoir  qu'un  nombre  borné  ,  il  ne  faut  admettre  dans  ces  diffé- 
rentes combinaisons  que  celles  que  le  hasard  produit  d'ordi- 
naire ,  à  moins  qu'on  ne  reconnaisse  une  sagesse  supérieure 
qui  ait  fait  avec  un  art  parfait  les  arrangements  qoe  le  hasard 
n'aurait  su  faire. 

Il»  Les  philosophes  épicuriens  sont  si  faibles  dans  letir  sys*- 
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Mne,  qu'iig  ne  peuvent  venir  à  lx)ut  de  le  former  qii*au- 
lat  qu'od  leur  donne  sans  preuve  tout  ce  qu'ils  demandent . 
&  plus  fabuleux.  Ils  supposent  d'abord  des  atomes  étemels  ; 
est  supposer  ce  qui  est  en  question.  Où  prennent-ils  que  les 
omes  ont  toujours  été,  et  sont  par  eux-mêmes^  Être  par 
i-fflôme,  c'est  la  suprême  perfection.  De  quel  droit  suppo- 
nt  ils ,  sans  preuve ,  que  les  atomes  ont  un  être  parfait , 
Bmel ,  immuable  dans  leur  propre  fond  ?  Trouvent-ils  celte 
rfection  dans  l'idée  qu'ils  ont  de  chaque  atome  en  parti- 
lier?  Un  atome  n'étant  pas  Tautre ,  et  étant  absolument  dis- 
gué  de  lui,  il  faudrait  que  chacun  d'eux  portât  en  soi  Téter- 
é  et  l'indépendance  à  Tégard  de  tout  autre  être.  Encore  une 
),  est-ce  dans  Tidée  qu'ils  ont  de  chaque  atome  que  ces 
losophes  trouvent  cette  perfection  ?  Mais  donnons-leur  IsK- 
sus  tout  ce  qu'ils  demanderont,  et  ce  qu'ils  ne  devraient  pas 
oie  oser  demander.  Supposons  donc  que  les  atomes  sont 
"nels,  existants  par  eux-mêmes,  indépendants  de  tout  autre 
\ ,  et  par  conséquent  entièrement  parfaits, 
audra-tril  supposer  encore  qu'ils  ont  par  eux-mêmes  le 
ivement?  Le  supposera-t-on  à  plaisir,  pour  réaliser  un 
ème  plus  chimérique  que  les  contes  des  fées  ?  consolions 
e  que  nous  avons  d'un  corps  ;  nous  le  concevons  parfaite- 
t  sans  supposer  qu'il  se  meuve  :  nous  nous  le  représentons 
epos  ;  et  Tidée  n'en  est  pas  moins  claire  en  cet  état  ;  il  n'en 
3  moins  ses  parties,  sa  figure  et  ses  dimensions. 
?st  en  vain  qu'on  veut  supposer  que  tous  les  corps  sont 
cesse  en.  quelque  mouvement  sensible  ou  insensible,  et 
si  quelques  portions  de  la  matière  sont  dans  un  moindre 
ement  que  les  autres,  du  moins  la  masse  universelle  de  la 
re  a  toujours  dans  sa  totalité  le  même  mouvement.  Par- 
Qsi ,  c'est  parler  en  l'air,  et  vouloir  être  cru  sur  tout  ce 
s'imagine.  Où  prend-on  que  la  masse  de  la  matière  a 
irs  dans  sa  totalité  le  même  mouvement?  qui  est-ce 
]  a  fait  Fexpérience?  Ose -t -on  appeler  philosophie 
fiction  téméraire  qui  suppose  ce  qu'on  ne  peut  ja- 
vérifier  ?  N'y  a-t-il  qu'à  supposer  tout  ce  qu'on  veut, 
éluder  les  vérités  les  plus  simples  et  lés  plus  con- 
r?  De  quel  droit  suppose-t-on  aussi  que  tous  les  corps 
vent  sans  cesse  sensiblement  ou  insensiblement  ?  Quand 
une  pierre  qui  parait  immobile ,  comment  me  preur- 
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v^ra-l-on  qu'il  n'y  a  aucun  atome  dans  eette  pierre  qui  no 
se  meuve  actuellement  ?  Ne  me  donnera  - 1  -  on  jamais> 
pour  {»reuvea  décisives ,  que  des  suppositions  sans  vraisem* 
blance? 

Allons  encore  plus  loin.  Supposons,  par  un  excès  de  com« 
plaisance ,  que  tous  les  corps  de  la  nature  se  meuvent  actuel'» 
ïement  :  s'ensuit-il  que  le  mouvement  leur  soit  essentiel ,  et 
qu'aucun  d'eux  fie  puisse  jamais  être  en  repos?  s'ensuit'^H 
que  le  mouvement  soit  essentiel  à  toute  portion  de  matière? 
D'ailleurs,  si  tous  les  corps  ne  se  meuvent  pas  également; 
si  les  uns  se  meuvent  plus  sensiblement  et  plus  fortement  que 
les  autres,  si  le  môme  corps  peut  se  mouvoir  tantôt  plus  et 
tantôt  moins ,  si  un  corps  qui  se  meut  communique  son  mou-» 
vemant  au  corps  voisin  qui  était  en  repos,  ou  dans  un  mou-^ 
vement  tellement  inférieur  qu'il  était  insensible,  il  faut  avouer 
qu'une  manière  d'être  qui  tantôt  augmente  et  tantôt  diminue 
dans  les  corps  ne  leur  est  pas  essentielle. 

Ce  qui  est  essentiel  à  un  être  est  toujours  le  même  en  lui; 
Le  mouvement  qui  varie  dans  les  corps ,  et  qui ,  après  avoir 
augmenté ,  se  ralentit  jusqu'à  paraître  absolument  anéanti  ; 
le  mouvement  qui  se  perd ,  qui  se  communique ,  qui  passe 
d'un  corps  dans  un  autre  comme  une  chose  étrangère,  ne  peiit 
être  de  l'essence  des  corps.  Je  dois  donc  conclure  que  les 
corps  Sont  parfaits  dans  leur  essence,  sans  qu'on  leur  attribue 
aucun  mouvement  :  s'ils  ne  l'ont  point  par  leur  essence ,  jla 
ne  l'ont  que  par  accident  ;  s'ils  ne  lont  que  par  accident ,  il 
faut  remonter  à  la  vraie  cause  de  cet  accident.  Il  faut ,  ou 
qu*ils  se  donnent  eux-mêmes  le  mouvement ,  ou  qu'ils  le  re- 
çoivent de  quelque  autre  être.  Il  est  évident  qu'ils  ne  se  le 
donnent  point  eux-mêmes;  nul  être  ne  se' peut  donner  ce  qu'il 
n'a  pas  on  soi.  Nous  voyons  même  qu'un  corps  qui  est  en  re- 
pos demeure  toujours  immobile ,  si  quelque  autre  corps  voi- 
sin ne  vient  l'ébranler.  Il  est  doue  vrai  que  nul  corps  ne  se 
meut  par  soi-même  ,  et  n'est  mu  que  par  quelque  alitre  corps 
qui  lui  communique  son  mouvement. 

Mais  d'où  vient  qu^un  corps  ne  peut  mouvoir  un  autre? 
d'où  vient  qu'une  boule  qu'on  fait  rouler  sur  une  table  unie 
ne  peut  aller  toucher  une  autre  sans  la  remuer  ?  Pourquoi 
n'aureit-il  pas  pu  se  faire  que  le  mouvement  ne  se  communi- 
quât Jamais  d'un  corps  à  un  autre  ?  fin  ce  eas  une  boule  mue 
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s'arrètek^it  au|;>rès  d'une  autre  en  la  rencontrant ,  et  ne  Té* 

braillerait  jamais. 

On  me  répondra  que  tes  lois  du  mouvement  entre  les  corps 
décident  que  Tiin  ébranle  lautre.  Mais  où  sont-elles  écrites, 
ces  lois  du  mouvement?  qui  est-ce  qui  les  a  faites ,  et  qui  let 
rend  si  inviolables  ?  Elles  ne  sont  point  dons  Fessence  dos 
corps  ;  car  on  peut  concevoir  le  corps  en  repos  ^  et  on  conçoit 
même  des  corps  dont  les  uns  ne  communiqueraient  point  leur 
nK)uvement  anx  autres ,  si  ces  règles  »  dont  la  source  est  in* 
connue,  ne  les  y  assujettissaient.  D'où  vient  cette  police»  pour 
ainii  dire  arbitraire^  pour  le  mouvement  entre  tous  les  corps? 
D'où  viennent  ces  lois  si  ingénieuses,  si  justes,  si  bien  assor-> 
lies  les  unes  aux  autres ,  et  dont  la  moindre  alléralion  ren- 
verserait tout  à  coup  tout  le  bel  ordre  de  l'univers? 

Ub  corps  étant  entièrement  distingué  de  l'autre  ,  il  est  par 
6  fond  de  sa  nature  absolument  indépendant  de  lui  en  tout  i 
Toû  il  s'ensuit  qu'il  ne  doit  rien  recevoir  de  lui,  et  qu'il  ne 
ioit  être  susceptible  d'aucune  de  ses  impressions.  Les  modi'^ 
ications  d'un  corps  ne  sont  point  une  raison  pour  modifier  de 
lénie  un  autre  corps,  dont  l'être  est  entièrement  indépen» 
ant  de  l'être  du  premier.  C'est  en  vain  qu'on  allègue  que  les 
tasses  les  plus  solides  et  les  plus  pesantes  entraînent  celles 
ui  sont  moins  grosses  et  moins  solides,  et  que,  suivant  cette 
^gle,  une  gro^e  boule  de  plomb  doit  ébranler  une  petite  boule 
ivoire.  Nous  ne  parlons  point  du  fait  ;  nous  en  cherchons  la 
luse.  Le  fait  est  constant  ;  la  cause  en  doit  aussi  être  cer- 
ine  et  précise.  Cherchons-la  sans  aucune  prévention^  et  dans 
I  plein  doute  sur  tout  préjugé.  D'où  vient  qu'un  gros  corpe 
entraîne  un  petit?  La  chose  pourrait  se  faire  tout  aussi 
turellement  d'une  autre  façon  ;  il  pourrait  tout  aussi  bien 
faire  que  le  corps  le  plus  solide  ne  pût  jamais  ébranler 
Dun  autre  corps ,  c'est-à-dire  que  le  mouvement  fût  incom- 
inicable.  Il  n'y  a  que  l'habitude  qui  nous  assujettisse  à  sup- 
ier  que  la  nature  doit  agir  ainsi. 

)e  plus ,  nous  avons  vu  que  la  matière  ne  peut  être  ni  tn- 
e,  ni  éternelle.  Il  faut  donc  trouver  un  premier  atome  par 
le  mouvement  aura  commencé  dans  un  moment  précis,  et 
premier  concours  des  atomes  qui  aura  formé  une  pre- 
re  combinaison.  Je  demande  quel  moteur  a  mu  ce  premier 
ne  y  et  a  donné  ce  premier  branle  à  la  machine  de  Tuni- 
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vers.  Il  n'est  pas  permis  d'éluder  une  qaesUon  si  prédae  par 
un  cercle  sans  fin.  Ce  cercle,  dans  un  tout  fini,  doit  avoir 
une  an  certaine  :  il  faut  trouver  le  premier  atome  ébranlé, , et 
le  premier  moment  de  cette  première  motion,  avec  le  premier 
moteur  dont  la  main  a  fait  ce  premier  coup. 

Parmi  les  lois  du  mouvement,  il  faut  regarder  comme  ar- 
bitraires toutes  celles  dont  on  ne  trouve  pas  la  raison  dans 
l'essence  même  des  corps.  Nous  avons  déjà  vu  que  nul  mou- 
vement n'est  essentiel  à  aucun  corps.  Donc  toutes  ces  lois  qu'oH 
suppose  comme  éternelles  et  immuables  sont  au  contraire  ar- 
bitraires, accidentelles  et  instituées  sans  nécessité  ;  car  il  n'y 
en  a  aucune  dont  on  trouve  la  raison  dans  l'essence  d'aucun 
corps. 

S'il  y  avait  quelque  règle  du  mouvement  qui  fût  essentielle 
aux  corps ,  ce  serait  sans  doute  celle  qm  fait  que  les  masses 
moins  grandes  et  moins  solides  sont  mues  par  celles  qui  ont 
plus  de  grandeur  et  de  solidité  :  or  nous  avons  vu  que  celle- 
là  même  n'a  point  de  raison  dans  l'essence  des  corps.  Il  y  en 
a  une  autre  qui  semblerait  encore  être  très-naturelle  :  c'est  celle 
qae  les  corps  se  meuvent  toujours  plutôt  en  ligne  directe  qu'en 
ligne  détournée,  à  moins  qu'ils  ne  soient  contraints  dans 
leur  mouvement  par  la  rencontre  d'autres  corps  ;  mais  cette 
r^leméme  n'a  aucun  fondement  réel  dans  l'essence  de  la  ma- 
tière. Le  mouvement  est  tellement  accidentel  et  surajouté  à  la 
nature  des  corps ,  que  cette  nature  des  corps  ne  nous  montre 
point  une  règle  primitive  et  immuable ,  suivant  laquelle  ils 
doivent  se  mouvoir  et  encore  moins  se  mouvoir  suivant  cer- 
taines règles.  De  même  qua  les  corps  agiraient  pu  ne  se  mou- 
voir jamais,  ou  ne  se  communiquer  jamais  de  mouvement  les 
unà  aux  autres,  ils  auraient  pu  aussi  ne  se  mouvoir  jamais 
qu'en  ligne  circulaire  ;  et  ce  mouvement  aurait  été  aussi  na- 
turel que  le  mouvement  en  ligne  directe.  Qui  est-ce  qui  a  choisi 
entre  ces  deux  règles  également  possibles  ?  Ce  que  l'essence 
des  corps  ne  décide  point  ne  peut  avoir  été  décidé  que  par 
celui  qui  a  donné  aux  corps  le  mouvement  qu'ils  n'avaient 
point  par  leur  essence.  D'ailleurs  ce  mouvement  en  ligne  di- 
recte pouvait  être  de  bas  en  haut  ou  de  haut  en  bas,  du  côté 
droit  au  côté  gauche,  ou  du  côté  gauche  au  droit,  ou  en  ligne 
diagonale.  Qui  est-ce  qui  a  déterminé  le  sens  dans  lequel  la 
ligne  droite-sera  suivie? 
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Ne  nous  lassons  point  de  suivre  les  épicuriens  dans  leurs 
suppositions  les  pius  fabuleuses  ;  pousson»  la  fiction  jusqu'au 
dernier  excès  de  complaisance.  Mettons  le  mouvement  dans 
Tessence  des  corps.  Supposons  à  leur  gré  que  le  mouvement 
en  ligne  directe  est  encore  de  l'essence  de  tous  les  atomes. 
Donnons  aux  atomes  une  intelligence  et  une  volonté  ,  comme 
les  poètes  en  ont  donné  aux  rochers  et  aux  fleuves.  Accor- 
dons leur  le  choix  du  sens  dans  lequel  ils  commenceront  leur 
ligne  droite.  Quel  fruit  tireront  ces  philosophes  de  tout  ce  que 
ie  leur  aurai  donné  contre  toute  évidence  ?  Il  faudra ,  4®  que 
^us  les  atomes  se  meuvent  dé  toute  éternité  ;  ^  qu'ils  se 
neuvent  tous  égalenient  ;  3^  qu'ils  se  meuvent  tous  en  ligne 
Iroite;  4^  qu'rls  le  fassent  par  une  règle  immuable  et  essen- 
elle. 

Je  veux  bien  encore,  par  grâce ,  supposer  que  ces  atomes 
)nt  de  figures  différentes  ;  car  je  laisse  supposer  à  nos  ad- 
3rsaires  tout  ce  qu'ils  seraient  obligés  de  prouver,  et  sur  quoi 
;  n'ont  pas  même  l'ombre  d'une  preuve.  On  ne  saurait  trop 
)nner  à  des  gens  qui  ne  peuvent  jamais  rien  conclure  de  tout 

qu'on  leur  donnera.  Plus  on  leur  passe  d'absurdités  ,  phis 

sont  pris  par  leurs  propres  principes. 
Ces  atomes  de  tant  de  bizarres  figures ,  les  uns  ronds,  les 
très  crochus,  les  autres  en  triangles,  etc.,  sont  obligés  par 
ir  essence  d'aller  toujours  tout  droit,  sans  pouvoir  jamais 
it  soit  peu  fléchir  Di  à  droite  ni  à  gauche.  Ils  ne  peuvent 
ic  jamais  s'accrocher,  ni  faire  ensemble  aucune  composi- 
1.  Mettez  tant  qu'il  vous  plaira  les  crochets  les  plus  aiguisés 
)rès  d'autres  crochets  semblables  :  si  chacun  d'eux  ne  se 
ut  jamais  qu'en  ligne  véritablement  directe,  ils  se  nK)ti- 
nt  éternellement  tous  auprès  les  uns  des  autres  sur  des 
es  parallèles ,  sans  pouvoir  se  joindre  et  s'accrocher.  Leâ 
X  lignes  droites  qu*on  suppose  parallèles,  quoique  immé- 
ement  voisines ,  ne  se  couperont  jamais ,  quand  même  on 
pousserait  à  Tinfini.  Ainsi  pendant  toute  l'éternité,  il  ne 

résulter  aucun 'accrochement ,  ni  par  conséquent  aucune 
position,  de  ce  mouvement  des  atomes  en  ligne  directe. 
»3  épicuriens  no  pouvant  fermer  les  yeux  à  l'évidence  de 
nconvénicnt,  qui  sopc  les  fondements  de  tout  leur  syfs- 

,  ont  encore  inventé  comme  une  dernière  res?»ource  rt? 
^ncrdce  nomme  ch'mtiiion.CQ^^l  un  mmivomcnt  f|iii  dèflifle 
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un  peu  de  la  ligne  droite,  et  qui  donne  moyen  aux  atomes  de 
se  rencontrer.  Ainsi  Ils  les  tournent  en  imagination  comme  il 
leur,  plaît,  paur  parvenir  à  quelque  but.  Mais  où  prennent^ 
ils  cette  petite  inflexion  des  atomes,  qui  vient  si  à  propos  pour 
sauver  leur  système?  Si  la  ligne  droite  pour  le  mouvement  est 
essentielle  aux  corps ,  rien  ne  peut  les  fléchir,  ni  par  consé-- 
quent  les  joindre  pendant  toute  réternité  ;  le  clinamen  viole 
Tessence  de  la  matière ,  et  ces  philosophes  se  contredisent 
sans  pudeur.  Si  au  contraire  la  ligne  droite  pour  le  mouve- 
ment n'est  pas  essentielle  à  tous  les  corps ,  pourquoi  nous 
allègue-t-on  d'un  ton  si  affîrmatif  des  lois  éternelles,  néces- 
saires et  immuables  pour  le  mouvement  des  atomes,  sans 
recourir  à  un  premier  moteur?  et  pourquoi  élève-t-on  tout  un 
système  de  philosophie  sur  le  fondement  d'une  fable  si  ridi- 
cule? Sans  le  clinamen^  la  ligne  droite  ne  peut  Jamais  rien 
faire,  et  le  système  tombe  par  terre.  Avec  le  dtnomm,  in>^ 
venté  comme  les  fables  des  poètes ,  la  ligne  droite  est  violée , 
et  le  système  se  tourne  en  dérision.  L'un  et  l'autre ,  c'est^^ 
dire. la  ligne  droite  et  le  clinamen,  sont  des  suppositions  en 
l'air  et  de  purs  songes.  Mais  ces  deux  songes  s'entre«détrui- 
sent;  et  voilà  à  quoi  aboutit  la  licence  effrénée  que  les  esprits 
se  donnent  de  supposer  comme  vérité  éternelle  tout  ce  que 
leur  imagination  leur  fournit  pour  autoriser  une  fable ,  pen* 
dant  qu'ils  refusent  de  reconnaître  l'art  avec  lequel  toutes  les 
parties  de  l'univers  ont  été  Jormées  et  mises  en  leurs  places. 

Pour  dernier  prodige  d'égarement,  il  fallait  que  les  épicu- 
riens osassent  expliquer  encore  par  ce  clinamen  ,  qui  est  en 
lui-même  si  inexplicable ,  ce  que  nous  appelons  l'âme  de 
Thomme ,  et  son  libre  arbitre.  Ils  sont  donc  réduits  à  dire  que 
c'est  dans  ce  mouvement  où  les  atomes  sont  dans  une  espèce 
d'équilibre  entre  la  ligne  droite  et  la  ligne  un  peu  courbée , 
que  consiste  la  volonté  humaine. 

Étrange  philosophie  1  Les  atomes ,  s'ils  ne  vont  qu'en  ligne 
droite,  sont  inanimés,  incapables  de  tout  degré  de  connais- 
sance et  de  volonté  :  mais  les  mêmes  atomes ,  s'ils  ajoutent  à 
la  ligne  droite  un  peu  de  déclinaison,  deviennent  tout  à  coup 
animés ,  pensants  et  raisonnables  ;  ils  sont  eux-mêmes  des 
âmes  intelligentes,  qui  se  connaissent,  qui  réfléchissent,  qui 
délibèrent,^qui  sont  libres  dans  ce  qu'elles  font.  Quelles  méta- 
morphosés plus  ab  uf  des  que  celles  des  poètes  !  Que  dirait- 
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ooëe la  religion,  si  elle  avait  besoin,  pour  èlre  prouvée,  de 
principes  aussi  puérils  que  ceux  de  la  philosophie ,  qui  ose  la 
combattre  sérieusemeiit? 

Mais  remarquons  à  quel  point  ces  philosophes  s'imposenl  à 
eux-mêmes.  Qu'est-ce  qu'ils  peuvent  trouver  dans  le  clina-^ 
nm  qui  explique  avec  quelque  couleur  la  liberté  de  Thomme? 
Cçtte  liberté  n'est  point  imaginaire  ;  et  il  faudrait  douter  de 
tout  ce  qui  nous  est  le  plus  intime  et  le  plus  certain  ,  pour 
iouter  de  notre  libre  arbitre.  Je  sens  que  je  suis  libre  de  de- 
meurer assis,  quand  je  me  lève  pour  maroher  ;  je  le  sens  avec 
me  si  pleine  certitude ,  qu'il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  d'en 
Iouter  jamais  sérieusement ,  et  que  je  me  démentirais  moi-*- 
)éme  si  j'osais  dire  le  contraire.  Peut-^on  pousser  plus  loin 
évidence  de  la  preuve  de  la  religion?  Il  faut  douter  de  notfe 
berté  mème,^  pour  pouvoir  douter  de  la  Divinité;  d'où  je 
inclus  qu'on  ne  saurait  douter  de  la  Divinité,  sérieusement  ; 
ir  personne  ne  peut  entrer  en  un  doute  sérieux  sur  sa  propre 
»erté.  Si ,  au  contraire ,  on  avoue  de  bonne  foi  que  les 
mmes  sont  véritablement  libres ,  rien  n'est  plus  facile  que 
montrer  que  la  liberté  de  la  volonté  humaine  ne  peut  con- 
ter en  aucune  combinaison  des  atomes, 
^'il  n'y  a  aucun  premier  moteur  qui  ait  donné  à  la  matière 
I  lois  arbitraires  pour  son  mouvement ,  il  faut  que  le  nK>u- 
aent  soit  essentiel  aux  corps,  et  que  toutes  les  lois  du  mou- 
lent soient  aussi  nécessaires  que  les  essences  des  natures 
ont.  Tous  les  mouvements  des  corps  doivent  donc,  suivant 
ystème  ,  se  faire  par  des  lois  constantes ,  nécessaires  et 
kudbles.  La  ligne  droite  doit  donc  être  essentielle  à  tous 
itomes  qui  ne  sont  pas  détournés  par  d'autres  atomes.  La 
}  droite  doit  être  essentielle ,  ou  de  bas  en  haut ,  ou  de 
en  bas  ,  ou  de  droite  à  gauche,  ou  de  gauche  à  droite  ; 
0  quelque  sens  de  diagonale  qui  soit  précis  et  immuable, 
leurs  il  est  évident  que  nul  atome  ne  peut  être  détourné 
m  autre;  car  cet  autre  atome  porte  aussi  dans  son  es^ 
\  la  même  détermination  invincible  et  éèernellé  à  suivre 
ne  directe  dans  le  même  sens.  D*où  il  s'ensuit  que  tous 
tomes  y  d'abord  posés  sur  différentes  lignes,  doivent 
urir  à  Tinfini  ces  mêmes  lignes  parallèles  sans  s'appro-^ 
amais^  et  que  ceux  qui  sont  dans  la  même  ligne  doivent 
vre.  les  uns  les  autres  a  l'inâni,  sans  pouvoir  s'attraper ^ 
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Le  dinamm,  comme  nous  Tavons  déjà  dit,  est  manifestement 
impossible;  mais  so(>posaDt,  contre  la  vérité  évidente,  qijhil 
soit  possible,  il  faudrait  alobs  dire  que  le  dinamen  n'est  pas 
moins  nécessaire-,  immuable  et  essentiel  aux  atomes,  que  la 
ligne  droite. 

Dira-tron  qu'une  loi  essentielle  et  immuable  du  mouvement 
local  des  atomes  explique  la  véritable  liberté  de  l'homme?  Ne 
voit-on  pas  que  le  clinamen  ne  peut  pas  mieux  l'expliquer 
que  la  ligne  directe  même?  Le  clinamen ,  s'il  était  vrai ,  se- 
rait aussi  nécessaire  que  la  ligna  perpendiculaire,  par  la- 
quelle une  pierre  tombe  du  haut  d'une  tour  dans  la  rue.  Cette 
pierre  est-elle  libre  dans  sa  chute  ?  La  volonté  de  l'homme , 
salon  le  principe  du  clinamen ,  ne  l'est  pas  davantage.  Esir-ce 
ainsi  qu'on  explique  la  Kberlé?  est-ce  ainsi  que  l'homme  ose 
démentir  son  propre  cœur  sur  son  libre  arbitre ,  de  peur  de 
reconnaître  son  Dieu?  D'un  côté,  dire  que  la  liberté  de 
rhomme  est  imaginaire,  c'est  étouffer  la  voix  et  le  sentiment 
de  toute  la  nature  ;  c'est  se  démentir  sans  pudeur  :  c'est  nier 
ce  qu'on  porte  de  plus  certain  au  Tond  de  soi-même;  c'est  vou- 
loir réduire  un  homme  à  croire  qu'il  ne  peut  jamais  choisir 
entre  les  deux  partis  sur  lesquels  il  délibère  de  bonne  foi  en 
toute  occasion.  Rien  n'est  plus  glorieux  à  la  religion  que  de 
voir  qu'il  faille  tomber  dans  des  excès  si  monstrueux ,  dès 
qu'on  veut  révoquer  en  doute  ce  qu'elle  enaeigne.  D'un  autre 
côté,  avouer  que  l'homme  est  véritablement  Tibre,  c'est  re~ 
cennailre  en  lui  un  principe  qui  ne  peut  jîimais  être  expliqué 
sérieusement  par  les  combinaisons  d'atomes ,  et  par  les  lois 
du  mouvement  local,  qu'on  doit  supposer  toutes  également 
nécessaires  et  essentielles  à  la  matière ,  dès  qu'on  nie  le  pre- 
mier moteur.  11  faut  donc  sortir  de  toute  l'enceinte  de  la  ma- 
tière ,  et  chercher  loin  des  atomes  combinés  quelque  principe 
incorporel  pour  expliquer  le  libre  arbitre,  dès  qu'on  l'admet 
de  bonne  foi.  Tout  ce  qui  est  matière  et  atome  ne  se  meut 
que  par  des  lois  nécessaires ,  immuables  et  invincibles.  La  li- 
berté ne  peut  donc  se  trouver  ni  dans  les  corps,  ni  dans  aucun 
mouvement  local  ;  il  faut  donc  la  chercher  dans  quelque  être 
incorporel.  Cet  être  incorporel,  qui  doit  se  trouver  en  moi 
uni  à  mon  corps,  quelle  main  Ta  attaché  et. assujetti  aux  or- 
ganes de  celte  machine  corporelle?  Où  est  l'ouvrier  qui  lie  des 
natures  si  différentes?  Ne  faut-il  pas  une  puissance  supéiieure 
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îuk.eorps  et  aux  esprits,  pour  les  tenir  dans  cette  umon  avec 
jn  empire  si  absolu?  v.   ,  . 

Deux  atomes  crochus ,  dit  un  épicurien ,  s'accrochent  en- 
emble.  Tout  cela  est  faux,  selon  son  système  ;  car  j'ai  prouvé 
ùé  ces  deux  atomes  crochus  ne  s'accrochent  jamais ,  fay te  . 
e  se  rencontrer.  Mais  enfin ,  après  avoir  supposé  que  deux 
tomes  crochus  s'unisssent  en  s'accrochant ,  il  faudra  que 
?picurien  avoue  que  l'être  pensant  qui  est  libre  dans  ses 
jérations ,  et  qui  par  conséquent  n'est  point  un  amas  d'alo- 
es  toujours  mus  par  des  lois  nécessaires,  est  incorporel,  et 
l'il  n'a  pu  s'accrocher  par  sa  figure  au  corps  qu'il  çinime» 
nsi  l'épicurien ,  de  quelque  côté  qu'il  se  tourne  ,  renverse 

ses  propres  mains  son  système.  Mais  gardons-nous  bien  de    . 
uloir  confondre  les  hommes  qui  se  trompent ,  puisque  nous.  , 
«mes  hommes  comme  eux  et  aussi  capables  de  nous  trom- 
'  :  plaignons-les  ;  ne  songeons  qu'à  les  éclairer  avec  pa* 
ice,  qu'à  les  édifier,  qu'à  prier  pour  eux,  et  qtfà  con- 
re  en  faveur  d'une  vérité  évidente, 
^out  porte  donc  la  marque  divine  dans  l'univers  :  les  deux, 
3rre,  les  plantes,  les  animaux,  et  les  hommes  plus  que  tout 
este.  Tout  nous  montre  un  dessein  suivi,  un  enchaîne- 
\t  de  causes  subalternes  conduites  avec  ordre  par  une  causç 
îrieure. 

n'est  point  question  de  critiquer  ce  grand  ouvrage.  Les 
uts  qu'on  y  trouve  yiennent  de  1^  volonté  libre  eldéré- 
de  rhonfime,  qui  les  produit  par  son  dérèglement;  ou  de 

de  Dieu,  toujours  sainte  et  toujours  juste,  qui  veut  tantôt 
r  les  hommes  infidèles,  et  tantôt  exercer  par  les  méchants 
ons  qu'il  veut  perfectionner.  Souvent  môme  ce  qui  paraît 
it  à  notre  esprit  borné,  dans  un.  endroit  séparé  de  l'pur 
>,  est  un  ornement  par  rapport  au  dessein  général,  que 
ne  sommes  pas  capables  de  regarder^avec"  des  vues  assez  .  , 
PS  pour  connaître  la  perfection  du  tout.  N'arrive.-t-il  pas  . 
es  jours  qu'on  blâme  témérairement  certains  morceaux 
jvrages  des  hommes,  faute  d'avoir  assez  pénétré  toute. 
lue  de  leurs  desseins?  C'est  ce  qu'on  éprouve  tous  les 
pour  les  ouvrages  des  peintres  et  des  architectes. 
3S  caractères  d'écriture  étaient  d'une  grandeur  immense, 
3  caractère  regarde  de  près  occuperait  toute  la  vue  d'un 
3  ;  il  ne   pourr<iit  en  a pei'ce voir -qu'un  seul  à  la  fuis,,  et 

.    -   ,  S  .    ',      *  •  , 
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il  ne  pourrait  lire,  c'6§t- à-dire  assembler  les  lettres,  et  dé- 
couvrir le  sens  de  tous  ces  caractères  rasjiemblés.  Il  en  est  (]e^ 
môme  des  grands  Iraitâ  que  la  Prgvidençe  fornae  dan^  la  ppp- 
duite  tlq-  monde  entier  pendant  ta  longue  suite  d0s  siècl^p,  Il 
n*y  a  que  te  tout  qui  soit  intelligible,  et  le  tout  est  trop  vaste 
pour  être  vu  de  près.  Chaque  événement  ^st  comme  un  c^^ 
ractère  particulier,  qui  est  trop,  ^rand  pour  Ip  petitesse  de-no9 
Qrganes,  et  qui  ne  signifie  rien  sMI  est  sépçir^  des  autr^. 
Quand  nous  verrçns  en  Dieu  à  la  fin  des  siècles,  danssoii  vrai 
point  de  vue,  le  total  des  événements  du  genre  humain,  de- 
puis le  premier  jusqu'au  dernier  jour  de  l'univers,  et  leur$ 
proportions  par  rapport  au^^  desseins  de  Dieu,  nous  nous  éçrie^   < 
rons  :  Seigneur,  il  p'y  a  que  vous  de  juste  et  de  sage. 
On  ne  juge  «des  ouvrages  des  hommes  qu'en  examinant  le. 

'  total  :  chaque  partie  ne  doit  point  avoir  toute  perfectioa,  mais 
seulement  celle  qui  lui-  convient  dans  l'ordre  et  dans  la  pro- 
portion des  ditrérentes  parties  qui  composent  le  tout.  Dans  qn 
corps  humain,  il  ne  faut  pas  que  tous  les  membres  soient  des 
yeui;  il  faut  aussi  des  pieds  et  des  mains,  Dans  l'univers,  il . 
t'atjt  un  soleil  pour  le  jour  ;  mais  il  faut  aussi  une.  lune  pour  la 

.  finit*.  C'est  ainsi  qu'il  faut  juger  de  chaque  partie  par  rap-^ 
port  au  tout  :  toute  autre  vue  est  courte  et  trompeuse,  Mais 
qu'est-ce  que  les  faibles  desseins  des  hommes,  si  on  Ifê  com- 
pare avec  celui  de  la  création  et  du  gouvernement  de  Tuoi-. 

.  vers?  Autant  que  le  ciel  est  élevé  au-dessus  de  la  terre,  au- 
tant, dit  Dieu  dans  les  Écritures  ',  mes  voies  et  mes  pensées  * 
aont-elles  élevées  aurdessus .  des  vôtres.  Que  Thomme  ad- 
mire donc  ce  qu'il  entend,  et  qu'il  se  taise  sur  ce  qu'il  n'en- 
tend pas. 

Mais  après  tout,  les  vrais'défauts  mêmes  de  cet  ouvrage  ne 
sont  que  des  imperfections  que  Dieu  y  a  laissées  pour  nous 
avertir  qu'il  l'avait  tiré  du  néant.  Il  n'y  a  rien  dans  l'univers 
qui  ne  porte  et  qui  ne  doive  porter  également  ces  deux  carac- 
tères si  opposés  :  d'un  côté,  le  sceau  de  l'ouvrier  sur  son  ou-  " 
vrage  ;  de  Tautre  côté,  la  marque  du  néant  d'où  il  est  tiré,  et 
Où  il'  peut  retomber  à  toute  heure.  C'est  un  mélange  incom- 
préhensible de  bassesse  et  de  grandeur,  de  fragilité  dan^  lar 

Il  Nec  Ubi  ocçurrit  perffwta  universitas,  nisi  ubi  majora  sic  prsesio  suBt , 
ùt  minora  non  desint.  S*  Aug.  çle  lib,  4'*^*  tib.  iji,  cap.  \in,  ^°  25, 1. 1. 
2.  /«a{.4.v,  9. 
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rtlftllèn,  ex  d'Art  âdtts  la  f^çoti.  Lo  tnainUe  bipu  éclate  par- 
dut)  jusque  dans  un  ver  de  terre.  Le  nèaht  se  fëit  sentff 
^rtout,  jusque  dans  les  plus  vastes  et  les-ptus  sublimes  gêniéâ^ 
r^ut  ce  qui  h'eët  point  Dtétl  ne  pëUt  avoir  (|u*UDe  perreciion 
wrnée,  et  ce  qui  n'a  qu'une  perfection  bornée  demeure  tou- 
)iifB  impàrféit  pëf  l'endroit  Où  Id  borhe  se  fait  senôt-,  et  avertit 
de  l'on  V  pourrait  encore  beaucoup  ajouter.  La  créature  se- 
ait  le  crèal&ur  même,  s1l  ne  lui  mantjuait  rien  ;  car  elle  aurait 
i  plénitude  de  Ifi  perfection ,  qui  est  la  Divinité  même.  Dèâ 
U'elle  ne  peutêtfe  infinie,  11  l^ut  qu'elle  §oit  bornée  en  per- 
étjon,  c'eit-'fi-dire  imparfaite  par  quelque  côté.  Elle  peul 
f0k  plus  ou  moifis  d'imperfection;  mai^enfih  il  faut  qu'elle 
lit  toujours  imparfaite.  Il  faut  qu*on  puisse  toujours  marquef 
indfoit  pfécis  Où  elle  manque,  et  que  la  critique  puisse  dire  : 
m  d6  qu'elfe  pourrait  avoir  encore,  et  qu'elle  n'a  pas. 
CondnoHs-nous  qu'un  ouvrage  de  peinturé  est  fait  par  lé 
sard,  quand  on  y  remarque  des  ombres,  ou  même  quelques 
gligencès  de  pinceau?  Le  peintre,  dit-on,  aurait  pu  nnir 
vantagè  ced  carnations,  ces  tlraperiës,  ces  lointains.  W  est 
il  que  ce  tablcfau  ij'ést  {loint  pârfalt^selon  les  réglés;  n\M 
?lle  folie  serait-ce  de  dire  :  Ce  tableaa  n'est  point  al)soiu^ 
ht  parfait;  don& ce  n'est  qu'un  amas  de  couleurs  formé  pat 
msarë,  et  la  main  d'ôucun  peintre  n'y  a  travaillé  !  Ce  qu'oft  ' 
girait  de  dire  d'un  tableau  mal  fait  et  preëque  sans  art,  oh 
pas  de  bonté  de  le  dîre  de  l'univers,  où  éclate  Une  foule 
nervelllès  incompréhensibles  avec  tant  d'ordre  et  de  pro- 
iDfl.  '         '         • 

u'oH  étudie  le  monde  ta^t  qu^bn  voudra  ;  qu^on  descende 
lernîer  détail;  qu'on  fasse  l'anatoniie  du  pins  vil  animal; 
h  regarde  de  près  le  moindre  grain  de  blé  semé  dans  là 
!,  et  la  manière  dont  ce  germe  se.  multiplie  ;  qu'cui  observé 
itivement  les  précautions  avec  lesquelles  Un  boulon  dé 

ë'épahouit  au  soleil,  et  se  referme  vers  la  nuit  :  on  y 
erâ  pluft  de  dessein,  de  conduite  et  d'itidUstrle,  que  dans 
les  bUVrages  de  l'art;  Ce  qu'on  appelle  même  Tari  deà 
lés  fl'est  qu^uhe  faible  imitation  dU  grand  m  qu^ofi 
fe  les  lois  de  la  nature,  étqiie  lëâ  itripies  n'ont  pas  eu  de  - 

d'appeler  le  hasard  aveugle^ 

it^il  dohc  s'étonner  si  lespoètes  ont  animé  tout  Tuniverl;  . 
nt  donné  des  ailes  aux  vents  et  des  flèches  au  soleît;  ^ 
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glls  ont  peint  les  fleuves  qui  se  hâtent  de  se  précipiter  dans 
la  mer,  et  leè  arbres  qui  montent  vers  le  ciel,  pour  Vaincre 
les  rayons  du  soleit.par  l'épaisseur  de  leurs  ombrages?  Ces 
Ègures  ont  passé  mêmo^danô  le  langage  vulgaire  :  tant  il  est 
naturel  aiix  hommes  de  sehtir  Tart  dont  toute  la  nature  est 
pleine.  La  poésie  n'a  fait  qu'attribuer  aux  créatures  inanimées 
le  dessein  >du  Créateur,  qui  fait  tout  en  elles.  Du  langage  fi-  . 
guré  des  poètes,  «es  idées  ont  passé  dans  la  théologie  des  . . 
païens,  dont  les  théologiens  furent  les  poètes.  Ils  ont  supposé  . 
un  art^  une  puissance,  una  sagesse,  qu'ils  ont  nommé  numen, 
dans  les  créatures,  même  les  plus  privées  d'intelligence.  Chez 
eux  les  fleuves  ont  été  des  dieux,  et  les  fontaines  des  naïades  : 
les  bois  et  les  montagnes- ont  eu  leurs  divinités  particulièreai  : 
les  fleurs  ont  eu  Flere,  et  les  fruits  Pomone.  Plus  on  contem- 
ple sans  prévention  toute  la  nature,  plus  on  y  découvre  par- 
tout un  fonds  inépuisable  de  sagesse ,  qui  est  comme  l'âme 
de  l'univers. 

Que  s'ensuit-il  de  là?  La  conclusion  vient  d'elle-même.  S'il 
faut  tant  de  sagesse  et  de  pénétration,  dit  Minutius  Félix  S 
pEîême  pour  remarquer  l'ordre  et  le  dessein  merveilleux  de  la 
structure  du  monde,  à  plus  forte  raison  combien  en  a-t-il  fallu 
pour  le  former!  Si  on  admire' tant  Içs  philosophes  parce  quf'ils 
découvrent  une  petite  partie  des  secrets  d^  cette  sagesse  qui 
atoutjait,  il  faut  être  bien  aveugle  pour  ne  l'admirer  pas  , 
elte-mème. 

Voilà  le  grand  objet  du  monde  entier,,  où  Dieu,  comme  dans 
un  miroir,  se  présente  au  genre  humain.  Mais  les  uns  (je  parle 
des  philosophes)  ^e  sont  évanouis  dans  leurs  pensées;  tout 
s'est  tourné  pour  eux  en  vanité.  A  force  de  raisonner  subtile- 
ment, plusieurs  d'entre  eux  ont  perdu  môme  une  vérité  qu'on 
trouve  naturellement  et  simplement  en  soi,  sans  avoir  besoin 
de  philosophie. 

Les  autres,  enivrés  par  leurs  passions,  vivent  toujours  dis- 
traits. Poui*  apercevoir  Dieu  dans  ses  ouvrages,  il  faut  au  moins, 
y  être  '  attentif.  L€^  passions  aveuglent  à  un  tel  point,  non- 
seulement  les  peuples  sauvages,  mais  encore  les  nations  qui  sem- 
blent les. mieux  policées.,  qu'elles  ne  voient  pas  la  lumière 
même  qui  les  éclaire.  A  cet  égard,  les  Égyptiens,  les  Grecs  et 
les  Rqmains  n'ont  pas  été  moins  aveuglés  et  moins  abrutis  que 

•  * 

l    Oc/at\cap.  xvn. 
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les  sauvages  Tes  plus-  grossiers  ;  ils  se  soifl  ensevelis  comme 
eux  dans  leâ  choses  sensibles,  sans  remonter  plus  hiiul;  el  ils 
n'ont  cultivé  leur  esprit  que  pour  se  flatter  par  de  plus  douces 
sensations,  sans  vouloir  remarquer  de  quelle  source  elles 
venaient.  ... 

Ainsi  vivent  les  hommes  sur  la  terre  :  no  leur  dites  rien-; 
ils. ne  pensent  à  rien  excepté  à  ce  qui  flatte  leurs  passions 
grossières  ou  leur  vanité.  Leurs  âmes  s' a'ppesa missent  telle- 
ment, qu'ils  ne  peuvent  plus  s'élever  à  aucun  objet  incorporel  : 
tout  ce  qui  n'est  point  palpable,  et  qui  ne  peut  être  vu ,  ni 
50ûté,  ni  entendu,  ni  senti ,  ni  compté,  leur  semble  chiméri- 
}ue.  Cette  faiblesse  de  l'âme ,  se  tournant  en  crédulité,  leur 
)araîtune  force;  et  leur  vanité  s'applaudit  de  résister  à  €e 
\m  frappe  naturellement  le  reste  des  hommes.  C'est  comme  si 
m  monstre  se  glorifiait  de  n'être  pas  formé  selon  les  règles 
om'munes  de  la  nature;  ou  comme  si  un  aveugle-né  Iriom- 
hait  de  ce  qu'il  serait  incrédule  pour  lâ'lumière  et  pour  lès 
3uleurs,  que  le  reste  des  hommes  aperçoit. 
0  mon  Dieu!  si  tant  d'homme?  ne  vous  découvrent  point 
ans  ce  beau  spectacle  que  vous  leur  donnez  de  la  nature  en-, 
ère,  ce  n'est  jfJas  que  vous  -soyez  loin  de  chacun  de  nous, 
îacun  de  nous  vous  touche  comme  avec  la  main;  mais  les 
ns,  et  les  passions  qu'ils  excitent,  emportent  toute  l'applioa- 
m  de  l'esprit.  Ainsi,  Seigneur,  votre  lumière  luit  dans  les 
aèbres,  et  les  ténèbres  sont  si  épaisses,  qu'elles  ne.  la  com- 
ennent  pas  :  vous  vous  nrontrez  partout,  et  [jârtoul  les 
nnrmes  distraits  négligent  de  vous  apercevoir.  Toute  la  na- 
•e  parle  de  vous,  et  retentit  de  votre  saint  nom  ;  mais  elle 
rie  à  des  sourds,  dont  la  surdité  vient  de  ce  qu'ils  s'étour- 
sent  toujours  eux-mêmes.  Vous  êtes  auprès  d'eux,  et  au 
Jans  d'eux  ;  mais  ils  sont  fugitifs  et  errants  hors  d'eux-'mè- 
s.-Ils  vous  trouveraient,  ô  douce  lumière,  ô  éternelle  beauté, 
jour:}  ancienne  et  toujours  nouvelle,  ù  fontaine  de  chastes 
«es,  ô  vie  pure  et  bienheureuse  de  tous  ceux  qui  vivent 
itablement,  sMls  vous  cherchaient  au  dedans  d'eux-mêmes! 
s  les  impies  ne  vous  perdent  qu'en  se  perdant.  iléla.s  !  vos 
3,  qui  leur  montrent  la  man  d'où  ils.viennent,  les-amu- 
jiisqii'à  les  empêcher  de  la  voir  ;  ils  vivent  de  vous,  et  ils 
ni  sans  penser  à  vous  :  ou  plutôt  ils  meurent  auprès. de  là 
faute  de  s'en  noOrrin;  car  qijcllc  mort  n'est-ce  point  de 
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vous  ignorer?  lia  s*endormeht  dans  votre  sfeintettdreeîpater-* 
nel;  et,  pleins  des  songes  trompeurs  qui  les  agitent  pendant 
leur  sommeil)  ils  ne  sentent  pus  la  main  puissante  qui  les 
porte.  8i  vous  étiez  un  corps  stérile,  impuissant  et  inanimé^  tel 
qu'une  fleur  qui  se  fl^étrit,  une  rivière  qui  coule,  une  maison 
qui  ya  tomber  en  ruine,  un  tableau  qui  n-est  qu'un  amas 
do  couleurs  pour  frapper  rimagrnalion ,  ou  lin  métal  inutile 
qui  n*a-  qu'jun  peu  d'éclat,  ils  vous  apercevroietit  et  votis  at-^ 
Iribueraient  follement  la  puissance  de  leur  donnet^  quelqae 
plaisir,  quoique  en  effet  le  plaisir  ne  puisse  venir  des  choses 
infii(\imées-  qui  ne  Tout  pas,  et  que  vous  en  soyez  Tunicfue 
source.  Si  vous  n'étiez  donc  qu'un  être  grossier,  fragile  et  iaa-» 
mmé,  qu'une  masse  sans^vèrlù,  qu'une  ombre  de  l'être,  votre 
nature  vaine  occuperait  leur  vanité  ;  vous  seriez  un  objet  pro^ 
poHionné  à  leurs  pensées  basses  et  brutales;  mais  parce  que 
vous  êtes  tf op  au  dedans  d'eux-mêmes,  où  ils  ne  reAtrenfja'*» 
niais,  vous  leur  êtes  un  Dieu  caché  ;  car  ce  fond  intime  .d'e«x> 
mêmes  est  le  lieu  le  plus  éloigné  de  leur  vue^  dans  l'égaré^ 
ment  où  ils  sont.  L'ordre  et-la  beauté  que  vous  répandez  sur 
la  face  de  vos  créatures  sont  comme  un  voile  qui  tous  ëé-^ 
robe  à  leurs  yBux  malades.  Quoi  donc!  la  lumière  qui  devraU 
les  éclairer  les  aveugle  ;  et  les  rayons  du  soleil  même  empê- 
cbênt  qu'ils  ne  l'aperçoivent  !  Enfin,  parce  que  vous  étçs  une 
vérité  trop  haute  et  trop  pure  pour  passer  par  les  sens  gros- 
siers, le? hommes  rendus  semblables  aux  bêtes,  ne  peuvent 
vous  concevoir  :  comme  si  l'homme  ne  connaissait  pas  tous  les 
jours  la  sagesse  et  la  vertu,  dont  aucun  de  ses  sens  néanmoins 
ne  peut  lui  rendre  témoignage;  car  elles  n'ont  ni  son,  ni  cou- 
leur, ni  odeur,  ni  goût,  ni  figure  ni  aucune  qualité  sensible. 
Pourquoi  donc,  ô  mon  Dieu,  douter  plutôt  de  vous  que  de  ces 
autres  choses,  très-réelles  et  très-manifestes^  dont,  on  suppose 
la  vérité  certaine  dans  toutes  les  affaires  les  plus  sérieuses  de 
la  vie,  et  lesquelles,  aussi  bien  que  vous,  é.cl^g|>ent<\â  nos 

V faibles  sens?  0  misère!  ô  nuii  affreuse tidi  enveloppe  les  en- 
fants d'Âd^  1  ô  monstrueuse  stupidité  !  ô  renversement  de  tout 

-  l'homme  1  L'homme  n'a  des  yeux  que  pour  voir  des  ombres,  et 
la  vérité  lui  parait  un  fantôme  :  ce  qui  n'est  rien  est  tout  pour 
lui  ;  ce  qui  est  tout  ne  lui  semble  rien.  Que  vois-je  dans  tQiilie 
la  nature?  Dieu,  Dieu  partout,  et  encore  Dieu  seul.  Qtiand  je 
pense.  Seigneur,  que  tout  l'être  est  en  vous,  vous  épuisez  et- 
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vqus  engloutissez,  ô  abîme  de  vérité,  toute  ma  pensée;  je  ne 
sais  ce  que  je  deviens  :  tout  ce  qui  n'est  point  vous  dispa- 
raît, età  peine  me  resle-t-ii  de  quoi  me  trouver  encore  moi- 
même.  Qui  ne  vous  voit'  point  li'a  rien  vu  ;  qui  ne  vou§  ^oûte 
point  n'a  jamais  rien  senti  :  \\  est  cDmme  s'il  n'était  pas;  sa 
vie  entière  n'est  qu'un  songe.  Levez-vous,  Seigneur ,  levez-  * 
votis;  (jli'à  Votre  feicfif  vOs  tjfinijmis  fe  fondent  ddtwrtie  fa  elW, 
3t  s'évanouisseul  comme  la  futiiée.  Mattieur  à  l'âme  impie 
]ui,  loin  de  vous,  est  saiis  Dieu,  sans  espérance,  sans  éter- 
iclle  consolation  !  Déjà  heureuse- celle  qui  vous  cherche,  qui. 
oupire,  et  qui  a  soif  de  vous;  mais  pleinement  heureuse  celle 
ur  qui  rejaillit  \k  lumière  dé  votre  facO)  dont  votre  main  a 
ssuyé  les  larmes,  et  dont  votre  amour  a  déjà  comblé  les  dé- 
rs!  Quand  sera-ce.  Seigneur?  0  beàii  joui*  sans  nuage  et 
ma  fifii  dont  vous  seresi  vous-même'le  aoleil^  et  où  vous  cou- 
inez au  travers  de  mon  cœur  comme  un  torrent  de  volupté  i 
cette  douce  espérance  mes  os  tresBaillent).  et  s'étîrient  :  Qui 
t  semblable  àvouB?  Mon  cœur  se  fond,  et  ma  chair  ^mbe 
I  défaillance^  ô  Dieu  de  mon  codur,  et  mpn  étemelle  portieni 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Méthode  qu'il  faut  suivre  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

H  me  semble  que  la  seule  manière  d'éviter  toute  erretir  est 
de  douter  sans  exception  de  toutes  les  choses  dans  lesquelles 
jeTïè  trouverai  pas  une  pleine  évidence.  Je  me  défie  donc  de. 
R)HS  m'es  préjugés":  la-  clarté  avec  laquelle  j'ai  cru  jusqu'ici 
voir  diverses  choses  n'est  point  une  raison  de  les  supposer 
vraies.  Je  me  défie  de  tout  ce  qu'on  appelle  impression  des 
sens,  principes  accoutumés,  vraisemblances  :  je  ne  veux  rien 
croire,  s'il  n'y  a  rien  qjii  soit  parfaitement  certain  ;  je  veux 
que  ce  soit  la  seule^évidence  et  l'entière  certitude  des  choses 
qui  me  force  à-y  acquiescer,  faute^  de  quoi  je  les  laisserai  au 
nombre  des  douteuses. 

Cette  règle  posée ,  je  ne  compte  plus  sur  aucun  des  êtres 
que  j'ai  cru  jusqu'ici  apercevoir  autour  de  moi  :. peut-être  ne 
sont-ils  que  des  illusions.  J'ai  toujours  reconnu  qu'il  y  a  iin 
temps,  toutes  les  nuily,  où  je  crois  voir  ce  que  je  ne  vois  point, 
et  où  je  crois  toucher,  ce  que  je  ne  touche  pas:  j'ai  appelé  ce 
temps  le  temps  du  sommeil  ;  mais  qui  m'a  dit  qu'e  je  ne  suis 
pas  toujours  endormi ,  et  que  toutes  mes  perceptions  ne  sont 
pas  des  songes? 

Si  lé  sommeil,  dans  un  certain  degré  peut  causer  une  illu- 
sion que  lia  veillé  fait  découvrir,  qui  est-ce  qui  me  répondra 
que  la  veille  elle-même  n'est  pas  une  autre  espèce  de  sommeil 
dans  un  autre  degré^  d'où  je  ne  sors  jamais,  et  dont  aucun 
autre  état  ne  peut  me  découvrir  l'illusion.?  Quelle  difl'érence 
suppose-t-on  entre  un  homme  qui  dort,  et  un  homme  que  la 
fièvre  met  dans  le  délire?  Celui  qui  dort  ne  rôve  que  pendant 
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quelques  heures-;  ensuite  il  s'éveille,  et  le  réveil  lui  monlrela 
.faiisselé  de  ses  songes  :  celui  qui  est  en  délire  fait  des  espèces 
de  songes  pendant  plusieurs  jours  ;  la  guérison  est  pour  lui  ce 
que  le  réveil  est  pour  l'alilre,  il  n'aperçoit  ses  erreurs  qu'a- 
près la  fin  de  sa  maladie.  Voilà  une  illusion  plus  longue,  maii^ 
qui  a  pourtant  ses  bornes,  et  qu'on  découvre  après  qu'on  n'y 
est  plus.         . . 

^11  y  a  d'autres  illusions  encore  plus  longues,  et  qui  durent* 
(iiême  toute  la  vie.  Un  insensé  qui  est  incurabje  passera  sa  vie 
ï  croire  voir  ce  qni  n'est  point  devant  ses  yeux^  jamais  il  n© 
{'apercevra  de  son  illusion  :  c'est  un  songe  de  toute  la  vie  qu'on . 
ait  les  yeux  ouverts,  et  sans  être  endormi.-  Comment  pourrain'  ^ 
e  m'a»surer  que  je  ne  suis  point  dains  ce  cas?  Celui  qui  y  est 
le  croit  point  y  être ,  il  se  croit  aussi  sûr  que  moi  âe  n'y  être 
as.  Je  ne  crois  pas  plus  fermement  que  lui  voir  ce  qu'il  m© 
îmbie  que  je  vois.  Mais  quoi  I  je  n'en  saurais  pourtant  douter 
ans  la  pratique;  il  est  vrai,  mais  cet  insensé  dans  la  prati- 
ue  ne  peut  non  plus  que  moi  douter  de  tout  ce  qu'il  s'imagine 
}ir,  qu'il  ne  voit  point.  Cette  persuasion  inévitable  dans  la 
'atique  n'est  donc  point  une  preuve  :  peut-être  n' est-elle  en 
oi  non  plus  que  dans  cet  insensé,  qu'ui\e  misère  de  ma  con- 
tion,  et  un  entraînement  invincible  dans  l'erreur.  Quoique 
lui  qui  songe  ne  puisse  s'empêcher  de  croire  ce  que  ses  son- 
s  lui  représentent,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ses  songes  soient 
ais.  Quoiqu'un  insensé  ne  puisse  s'empêcher  de  se  croire 
,  ,et  de  penser  qu'il  voit  ce  qu'il  ne  voit  point,  il  ne  s'ensuit 
3  que  sa. royauté  et  tous  ies  autres  objets  de  son  extrava- 
ice  $oîent  véritables.  Peut-être  que  dans  le  moment  de  ce 
3  j'appelle  la  mort,  j'éprouverai  une  espèce  de  réveil  qui 
détrompera  de*  tous  les  songes  grossiers  de  cette  vie  ; 
(ime  le  réveH  du  malin  me  détrompe  des  songes  de  la  nuit, 
comine  la  guérison  d'un  fou  le  désabuse  des  erreurs  dont 
été  le  jouet  pendant  sa  folie. 

Jne  autre  chose  est  peut-être  encore  possible,  qui  est  que 
ision  que  je  vois  plus  longue  dans  un  fou  que  dans  un 
ime  qui  dort,  sera  encore  plus  longue  et  plus  constante 
5  l'homme  qui  ne  dort  ni  n'extravague.  Peut-être- que  d^ns 
3ille  et  dans  le  plus  grand  sang-froid,  je  suis  le  jouet  d'une; 
ion  qui  ne  se  dissipera  jamais,  et  que  nul  autre  état  ne  me 
a  do  cette  tromperie  perpétuelle.  Que  ferai-je?  du  moins 
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je  V#U)È  lÔ<;hel*  dé  nte  préâéfver  de  l'illuéion,  en  doutant  de 
fout.  Mate  quoil  peut-on  toujours  douter  de  tout?  Est-ce  titt 
étal  sérieux  et  possible?  Ne  serait-ce  point  une  folie  p^^e^lle 
rîilusion  même  que  je  veux  tâchei*  d'éviter?  Npn,  il-  ne  peut 
^jnt  y  avoir  folie  à  n'assurer  pas  ce  qu'on  ne  trouve  point 
entièrement  assuré.  61  la  pratique  tn'entratne  à  supposer  les^ 
choses  dont  je  n'ai  point  de  preuve  évidente,  je  me*  regai^ersii 
'Comme  un  homme  qu'un  torrent  entraîne  toujours  insensible- 
ment* et  qui  se  prend  toujoura,  pour  se  retenir,  aux  branches 
des  arbres  plantés  sur  le  rivage. 

Un  homme  fort  assoupi  se  fait  violence  pour  vaincre  le  sotifi- 
meil  ;  mais  le  sommeil  le  surprend  toujours,  et  aussitôt  qu'il 
dort  sa  raison  disparaît  :  il  rêve^  il  fait  des  songes  ridicules; 
dès  qu'il  ^'éveille ,  il  aperçoit  son  erreur  et  l'illusion  de  ses 
songes,  dans  lesquels  néanmoins  il  retombe  au  bout  de  troii 
.  minutes.  C'est  ainsi  que  je  suis  entre  la  veille  et  lô  sommeil , 
entre  mon  doute  philosophique,  qui  seul  est  raisonnable,  et  le 
songe  trompeur  de  la  vie  commune:  Pour  me  défendre  de  cette 
continuelle  et  Invincible  illusion,  au  moins  je  tâcherai  dé  temps 
en  temps  de  me  reprendre  à' ma  règle  immuable  de  n'ad- 
ifnettre  que  ce  qui  est  certain.  Dans  ces  moments  de  retour  au 
dedans  de  moi-môme  je  désavouerai  tous  mes  jugements  pré- 
cipités,  je  me  remettrai  en  suspens,  et  je  me  déderat  autant 
de  moi  que  de  tout  ce  qu'il  me  semble  qui  m'environne. 

Voilà  ce  qu'il  faut  faire,  si  je  veux  suivre  la  raison  ;  elle  ne 
doit  croire  que  ce  qui  est  certain,  elle  ne  doit  que  douter  de 
ce  qui  est  douteux.  Jusqu'à  ce  que  je  trouve  quelque  chose 
dUnvincible  par  pure  raison  pour  me  montrer  la  certitude  db 
tout  ce  qu'on  appelle  nature  et  univers^  l'univers  entier  doit 
m'étre  suspect  de  n'être  qu'Un  songe  et  une  fàble.  Tottte  li 
nature  n'est  peut-être  qu'un  vain  fantôme.  Cet  état  de  suspen^^ 
sion,  il  est  vrai,  m'étonne  et  m'effraie  ;  il  me  jette  au  dedafli 
de  moi  dans  une  solitude  profonde  et  pleine  d'horreur;  il  ftië 
gène^  il  me  tient  comme  en  l'air  :  il  ne  saurait  durer,  j'en  con- 
viens ;  mais  il  est  le  seul  état  raisonnôbie,  Ma  pente  à  suppo- 
ser les  choses  dont  je  n'ai  point  de  preuve  est  semblable  au 
goi^t  des  enfants  pour  les  fables  et  les  métamorphoses.  On- 
*aime  mieux  supposer  le  mensonge^ue  de  se  tenir  dans  celle 
violente  suspension,  pour  ne  se  rendre  qu'à  la  seule  vérité , 
exactement  démontrée. 


.* 
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0  raiiOQ ,  où  me  j^lez-vous?  où  sui^jo  ?  que  suis-je  ?  Tout 
.iQ'échfippe;  je  n^  puis  me  défendre  de  Terreur  qui  m'en'* 
trstn^.  m  renoncer  ^  le  vérité  qui  me  fuit.  Jusque»  à  qu^nd 
9erai-je  dans  ce  doute ,  qui  est  une  espèce  de  tourment,  ^ 
qui  ^t  pourtant  le  iieul  ugage  que  je  puisse  fltiir^  de  la  rai- 
SQQ?  0  abîme  de  ténèbres  gui  m'épouvante  I  ne  croirai-^jeja"^ 
tpgifi  rien  ?  Qroirai-je  sans  êtrç  assuré  ?  Qui  iqç  tirera  de  09 
trouble?^ 

•  Il  me  vientr. une  pensée  que  je  dois  examiner,  S'il  y  »  un- 
$tre  de  qui  je  tienne  le  ipien,  ne  doit-il  pas  être  boq  eî  viri* 
table?  pourrait-il  Têtre  s'il  me  trompait  et  s'il  ne  m'avait  mis 
au  monde  que  pour  une  illusion  perpétuelle?  Mais  qui  m'a  dil 
qu'un  élre  puissant,  malin  et  trompeur,  ne  m'ait  point  fprmé  ? 
Qui  est-ce  qui  m'a  dit  que  JQ  n'ai  point  été  formé  par  le  hasard 
dans  un  état  qui  porte  l'illusion  par  lui-même?  De  plus,  oorn*^ 
ment  sais-je  si  je  ne  suis  pas  moi-même  la  cause  volontaire 
de  mon  illusion  ?  Pour  éviter  l'erreur,  je  n'ai  qu'à  ne  juger 
jamais,  et  à  demeurer  dans  un  doute  universel  sans  exoeptioq. 
C'est  en  voulant  juger  que  je  m'e3çpoi*e  à  me  tromper  moi- 
même.  Peut-être  que  celui  qui  m'a  mis  au  monde  ne  m'y  9 
mis  que  pour  demeurer  toujours  dans  le  doute ,  peut-être 
que  j'abuse  de  ma  raison ,  que  je  passe  au  delà  des  borner 
qui  me  sont  marquées,  et  que  je  me  livre  inoi^-mème  à  l'erreur 
toutes  les  fois  que  je  veux  juger.  Je  pe  jugerai  donc  plus;  maisi 
j'examinerai  toutes  choses,' en  me  défiant  de  moi-môme  et  de 
celui  qui  m'a  formé ,  supposé  que  j'aie  été  formé  par  un  être 
supérieur  à  moi. 

bans  cette  incertitude  que  je  veux  pousser  aussi  loin  qu'elle 
,peut  aller,  il  y  a  une  chose  qui  m'arrête  tout  court.  J'ai  beau 
vouloir  douter  de  toutes  choses,  il  m'est  impossible  de  pou-* 
voir  douter  si  je  suis.  Le  néant  ne  saurait  douter  ;  et,  quand 
inème  je  me  tromperais,  il  s'ensuivrait  par  mon  erreur  même 
que. je  suis  quelque  chose ,  puisque  le  néant  ne  peut  se  trom«- 
per.  Douter  et  se  tromper,  c'est  penser.  Ce  moi  qui  pense^ 
qui  doute,  qui  craint  de  se  tromper,  qui  n'ose  juger  de  rien  , 
ne  saurait  faire  tout  cela,  s'il  n'était  rien. 

'Mais  d'où  vient  que  je  m'imagine  que  le  néant  ne  saurait 
penser?  Je  me  réponds  aussitôt  à  moi-même  ;  C'est  que  qui. 
dit  néant  exclut  sans  réserve  toute  propriété ,  toute  actioiii, 
toute  manière  d'être,  et  par  conséquent  la  pensée;  car  la. 
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pensée  est  une  manière  d'être  et  d'agir.  Cela  me  paraît  clair. 
Mais  peut-être  que  je  me  contente  trop  aiséniient.  Allons  dooe  ■ 
encore  plus  loin ,  ejt  voyons  précisément  pourquoi  'cela  me' 
paraît  cteir. 

Tonte  ia  clarté  de  ce  raisonnement  roule  sur  la  ectonaissànce  < 
que  j'ai  du  néant,  et  sur  celle  que  j'ai  de  la  pensée.  Je  con- 
nais clairement  que  le  néant  ne  peut  rien ,  no  fait  rien  ;  hé 
reçoit  rien  jet  n'a  jamais  rien  :  d'un  autre  côlé ,  je  connais 
•clairement  que  penser  c'est  agir,  c'est  faire,  c'est  avoir  quel-  ' 
que  chose  :  donc  je  connais  clairement  que  la  pensée  àctueHe 
ne  peut  jamais  convenir  au  néant:  C'est  l'idée  claire  de  la 
pensée  qui  me  découvre  l'incompatibilité  qui  est  entre  le 
néant  et  elle,  parce  qu'elle  est  une  inanière  d'être;  d'où  il 
s^nsuit  que  quand  j'ai  une  idée  claire  d'une'chose  ,  il  ne  dé- 
pend plus  de  moi  d'aller  contre  l'évidence  de  cetle  idée, 
^.'exemple  sur  lequel  je  suis  le  montre  invinciblement.  Quel- 
que-violence que  je  me  fasse-,  je  ne  puis  parvenir  à  douter  si 
ce  qui  pense  en  moi  «xiste  :  il  n'est  donc  question  que  d'avoir 
des  idées  bien  claires  comme  celles  que  j'ai  de  la  pensée  ;  en 
les  consultant,  on  sera  toujours  déterminé  à  nier  de  la  chose 
ce  que  son  idée  en  exclut ,  et  à  affirmer  de  cette  même  chose 
ce  que  son  idée  renferme  clairement. 

Mais  je  parle  d'idée,  et  je  ne  sais  encore  ce  que  c'est.  C'est 
quelque  chose  que  je  ne  puis  encore  bien  démêler  :  c'est 
une  lumière  qui  est  en  moi,  qui  n'est  point  moi-même,  qui 
me  corrige,  qui  me  redresse,  ou  peut-être  qui  me  trompe  , 
mais  enfin  qui  m'entraîne  par  son  évidence  véritable  ou 
fausse.  Quoi  qu'il  en  soit  ,  c'est  une  règle  qui  est  au 
dedans  de  moi,  de  laquelle  je  ne  puis  juger,  et  par  laquelle 
au  contraire  il  faut  que  je  juge  de  tout,  si  je  veux  juger": 
c'est  une  règle  qui  me  force  même  à  juger,  comme  il  paraît 
par  l'exemple  de  ce  que  j'examine  maintenant  ;  car  il  m'est 
impossible  de  m'abstcnir  de  juger  que  je  suis  :  puisque  je 
'  pense,  la  clarté  de  l'idée  de  la  pensée  me  met  dans  une  abso- 
lue impuissance  de  douter  si  je  suis. 

Ma  règle  de  ne  juger  jamais  pour  ne  me  tromper  pas  ,  ne 

•peiit  donc  me  servir  que  dans  les  choses  où  je  n'ai  point 

d'idée  claire  :  mais  pour  celles  où  j'ai  une  idée  entièrement 

.claire,  cette  clarté  trompeuse. ou  véritable  me  force  à  juger 

•  nfalgré  moi  ;  je  ne  suis  plus  libre-d'hésiler.  Quand  môme  celte 
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clftrë  d'idée  ne  serait  qu'une  illusion,  il  faut  que  je  me  livre 
.  à-.ipll»..  Je  pousse  le  doute  aussi  loin  que  jepuis;  mais  je  ne 
puis  le  pousser  jusqu'à  contredire  me»  idées  claires.  Qu'un 
^uife-eneorQ  plus  incrédule  et  plus  <léfiant  que  moi  le  pousse 
plus  loiii  :  je  l'en  défie;  je  le  défie  de  douter  sérieusement 
9e  son  existence.  Pour  en  douter,  il  faudrait  qu'il  crût  qu'orr 
\\\é\ii  penser  el  n'être  rien.  La  raison  n'a  que  ses  idées,  elle  n'a 
•point  en  elle  de  quoi  les  combattre;  il  faudrait  qu'elle  sortit 
d'elle-même,  et  qu'elle  se  tournât  contre  elle-même,  pour 
les  conlcedire.  Quanci  même  elle  ne  trouverait  point  de  quoi 
montrer  la  pertiluilo  de  ses  idées,  elle  n'a  rien  en  elle  (jui 
puisse  lui  servir  d'instrument  pour  ébranler  ce  que  ses  idées 
lui  représentent,  il  est  vrai,  encore  une  fois,  qu'elle  peut 
douter  de  ce  que  ses  idées  lui  proposent  comme  douteux  :  ce 
doute,  bien  loin  de  combattre  les  idées,  est  au  contraire  uv.6 
manière  très-exacte  de  les  suivre  et  de  s'y  soumettre  :  mais 
pour  les  choses  qu'elles  représentent  clairement,  on  ne  peut  - 
s'empêcher  ni  de  les  concevoir  clairement ,  ni  de  les  croire  ' 
avec  certitude. 

Je  conclus  donc  trois  choses  sur  l'idée  clairo  que  j'ai  de  mon 
existence  par  ma  pensée  :  la  première  est  que  nul  homme  de." 
bonne  foi  ne  peut  douter  contre  une  idée  entièrement  claire  ; 
la  seconde,  que,  quand  même  nos  idées  seraient  trompeuses, 
elles  nous  entraîneraient  invinciblement  toutes  les  fois  qu'elles  * 
auraient  celte  clarté  parfaite;  la  troisième,  que  nous  n'avons 
rien  en  nous  qui  nous  mette  en  droit  de  douter  de.  la  certitude 
^  de  nos  idées  claires.  Ce  serait  douter  sans  savoir  pourquoi,  et 
ce  doute  n'aurait  rien  de  vraisemblable;  car  toute  l'étendue 
de  notre  raison,  loin  de  nous  révolter  contre  nos  idées,  ne 
consiste  qu'à  les  consulter  comme  une  règle  supérieure  et  im- 
muable. 

Je  sais  bien  que  ceux  qui  se  plaisent  à  douter  confondront 
toujours  les  idées  entièrement  claires  avec  celles  qui  ne  le  sont 
pas,  et  qu'ils,  se  serviront  de  l'exemple  de  certaines  choses  . 
dont  les  idées  sont  obscures,  et  laissent  une  entière  liberté 
d'opinTon  pour  combatlre  la  certitude  des  idées  claires  sur 
lesquelles  on  n'est  point  libre  de  douter  :  mais  je  les  convain- 
crai toujours  par  leur  propre  expérience,  s'ils  sont  de  bonne 
foi.  Pendant  qu'ils  doutent  de  tout,  je  les  .défie  dedouler  si  ce 
quil  doulo  en; eux  est  un  néant.  Si  la  croyance  que  je  suis 
'  '      *  ■    -  .      .        .  "y       . 
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pQfce  iiuo  Je  doute  est  une  erreur;,  non-soulement  c*est  aaa 
erreur  miim  remède ,  mois  encore  une  erreur  de  laqueUe  la 
raison  n'a  aucun  prétexte  de  se  défier.  .    ., 

Ce  qui  résulte  de  tout  ceci  est  qu'il  faut  bien  se  garder  de 

'  prendre  une  idée  obscure  pour  une  idée  claire^  ee.  qui  itaii  la 
précipitation  des  jugements  et  Terreur;  mais  aussi  qu'on  né' 
doit  et  qu'on  ne  peut  jamais  sérieusement  hésiter  sur  les  obo- 
les que  nos  idées  renferment  clairement. 

Ce  que  je  viens  de  dire  est  une  espèce  de  lueur  qui^  pré- 
sente à  moi  dans  cet  abîme  de  ténèbres  où  je  suis  enfoncé  ;  ce 
nW  point  encore  un  vrai  jour,  ce  n'est  qu'un  faible  coimmen* 
cernent;  et  quelque  envie  que  j'aie  dé  voir  la  lumière ,  j'aime 
encore  mieu3(  l'atfreuse  obscurité  qu'une  lumière  fausse.  Plus 
la  vérité  est  précieuse;  plus  je  crajns  de  trouver  ce  qui  lui 
ressemblerait ,  et  qui  ne  serait  pas  elle-même.  0  vérité  !  si 
voui  êtes  quelque  chose  qui  puisse  m'entendre  et  me  voir, 
^^utes;  mes  désirs  ;'  voyez  la  préparation  de  mon  cobut  ;  ne 

'  souffrez  pas  que  je  prenne  votre  ombre  pour  vous-oi^me  , 
soyez  jalouse  de  votre  gloire  ;  montrez-vous,  il  me  suffîr»de 
vous  voir  :  c'est  pour  vous  seule ,  et  non  pour  moi ,  que  je 
vous  veux*  Jusques  à  quand  m'écbapperez-vous  ? 

Mais  que  diH^?  peut-être  que  la  vérité  ne  saurait  m'en- 
tendre. Il  est  vrai  que  ma  raison  ne  me  fournit  aucun  sujet 
de  doute  sur  mep  idées  claires  :  mais  que  sais-je  si  ma  raison 
ellç-^-même  n'est  point  une  fausse  mesure  pour  mesurer  toutea 
choses?  Qui  m'a  dit  que  cette  raison  n'est  point  elle-mèo^e 
une  illusion  perpétuelle  de  mon  esprit ,  séduit  par  un  esprit 
puissant  et  trompeur  qui  est  supérieur  au  mien?  Peut-être 
que  cet  esprit  me  représente  comme  clair  ce  qui  est  le  plus 

.  absurde;  peut-être  que  le  néant  est  capable  de  penser,  ^ 
qu'en  pensant  je  ne  suis  rien  ;  peut-être  qu'une  même  chose 
peut  tout  ensemble  exister  et  n'exister  pas;  peut-être  que  la 
partie  est  aussi  grande  que  le  tout.  Me  voilà  rejeté  dans  une 
étrange  incertitude  ;  et  il  ne  m'est  pas  même  permis  d'avoir 
impatience  d'en  sortir,  quelque  violent  que  soit  cet  état,  puis^ 
que  mon  impatience  serait  une  mauvaise  disposition  pour 
connaître  la  vérité.  Examinons  donc  tranquillement  ce  que  je 
viens  de  dire. 
Je  faia  uue  extrême  diOéreuce  entre  mes  Qpiniohs  libres  ^t 

'  variables  et  n^«  idào»  claires  que  je  pe  suia  jappais  libre  de 
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-chanffr.  Quaitd  même  elles  seraient  fatiMes;  il  m'est  impcâ» 
sibfe  de  les  redregser,  et  je  suis  etms  ressource  dévoué  ai  l'er-*  • 
JiBur.  Ceux  mêtnee  qai  m^accueeront  de  me  tromper,  »i  c'eei 
une  tromperie  «  sont  dans  la  néeesaité  dé  se  tromper  toujours 
aussi  bien  que  moi>  Celte  erreur  n'est  point  un  accident;  c'est  - 
un  état  fixe  où  nous  sommes  nés  :  c'est  leur  nature^  c'est  la- 
çiienn^.  Cette  raison  qui  nous  trompe  n'est  point  une  inspi- 
ration étrangère ,  ni  quelque  chose  de  dehors  qui  vienne  por- 
ter la  séduction  au  dedans  de  nous,  ou  qui  nous  pousse  pour 
-    nous  égarer  :  cette  -raison  trompeuse  est  nous-mêmes;  et  â'H* 
est  vrai  que  nous  soyons  quelque  chose ,  nous  sommes  préci- 
sément cette  raison  qui  se  trompe.  Puisque  cette  raison  est  le 
fond  de  notre  noture  même»,  il  faudrait  que  l'esprit  supérieur 
qui  nous  tromperait  nous  eût  donné  lui-même  une  nalure  ^ 
fausso  toute  tournée  à  l'erreur,  et  incapable  de  la  vérité;  il 
faudrait  qu'il  nous  eût  donné, ^  pour  ain«i  dire,  une  raison  à 
l'envers,  et  qui  s'attadierait  toujours  au  conire-pied  de  la  vé- 
rité. Un  esprit  qui  aurait  l'ait  le  mien  de  la  sorte  serait  non- 
seulement  supérieur,  mais  tout-puissant.  Un  esprit  qui  fait  des 
esprits,  qui  les  fait  de  rien,  qui  ne  trouve  rien  de  fait  en  é\ï\ 
par  une  règle  droite  et  -simple ,  mais  qui  y  fuit  et  qui  y  met 
tout  suivant  son  dessein  j  et  qui  fait  à  son  gré  une  raison  qui 
n'est  point  une  raison,  une  raison  qui  renverse  la  raison  même, 
doit  être  un  esprit  tout-puissanti  II  faut  qu'il  soit  créateur^  et 
qu'il  oit  fait  son  ouvrage  de  rien  :  s'il  avait  fait  son  ouvrante  de 
^^ quelque  chose,  il  aurait  été  assujetti  à  cette  chose  dont  11  se 
serait  servi  dans  sa  production  \  ce  qu'il  aurait  trouvé  déjà 
fait  aurait  été  dans  la  règle  droite  et  primitive  de  la  simple  na- 
ture«  Mais  pour  faire  en  sorte  que  tout  ce  qui  est  en  nous  et 
que  tout  nous-mêmes  ne  soit  qu'erreur  et  illusion ,  il  faut , 
pour  ainsi  dire ,  qu'il  n'ait'  rien  pris  dans  la  nature  ^  et  qu'il 
aifc  fbrmé  tout  exprès  de  rien  un  être  tout  nouveau  qui  soit 
Tantipode  de  la  vraie  raison.  N'est-ce  pas  être  Créateur  ? 
n'est-ce  pas  être  tout-puissant  ! 

J'ose  même  dire  que  cet  esprit  trompeur  serait  plus  que 
tout-puissant;  et  voici  ma  raison  \  Je  conçois  que  l'être  et  la 
.  vérité  sont  la  même  chose  \  en  sorte  qu'une  chose  n'est  qu'au-^ 
tant  qu'elle  est  vraie,  et  qu'elle  n'est  vraie  qu'aulant  qu'elle 
efdts  L'étror  intelligent ,  suivant  celte  règle  ^  n'a  d'être  qu'au- 
ta Dt  qu'il  a  d'intelligence  :  donc  si  un  esppit  n'était  point  in-^. 
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lellfgentj.il  ne  pourrait  pns  o(re  ;  car  il-  w'a  d'autre  être  qne 
?on  ÎHloIligence.  Mais  l'intelligence  elh3-nni^Bie,  qui  'est-èHèV^ 
Qui  dit  intelligence  dit  essentiel lemenl  la  connaissance  dé  quel- 
que vérité.  Le  pur  néant  ne  saurait  être  Tobjet  de  riiitçlfi-  - 
gence;  on  ne  le  conçoit  point,  m  n'en  a  point  d'idée;  il  rie  - 
.  peut  se  présenter  à  f  esprit  Si  donc  il  n'y  avait,  dans  Ipule  la 
nature  rien  de  vrai  ni  de  réel  qui  ^répondît  à  nos  icjées  ,'notrô 
intelligence  elle-même ,  et  par  conséquent  notre  ôlre,  n'aurait- 
rien  de  réel.  Comme  nous  ne  connaîtrions  rien  de  véritable 
hors  de  nous  ni  en  nous ,  nous  ne  serions  aussi  rien  de  véri- 
table nous-mêmes;  nous 'serions  un  néant  qui  doute  ;  nous 
serions  un  néant  qui  ne  peut  s'empêcher  de  se  tromper,  parée 
qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  juger;  un  néant  qui  agit  tou- 
jours ,  qui  pense  et  qui  repense  sans  cesse  sur  sa  pensée  ;  un 
néant  qui  se  replie  sur  luf-même;  un  néant  qui  se  cherche-, 
qui  se  trouve,  et  enfin  qui  s'échappe  à  soi-même.  Quelctnange  • 
néant  !  C'est  ce  néant  monstrueux  qu'un  esprit  supérieur  trom- 
^peVait.  N'est-ce  pas  être  plus  que  tout-puiSsant,  d'a^girsur  le 
néant  contme  sur  quelque  chose  de  vrai  et  de  réel?  Bien  plus,, 
quel  prodige-  de  faire  que  le  néant  agisse,  qu'il  se  croie  quel- 
que chose,  et  qu'il  se  dise  à  lui-même ,  comme  à  quelqu'un  : 
Je  pense ,  donc  je  suis  !  Mais  non ,  peut-être  que  je  pense  sans, 
exister,  et  que  je  me  trompe,  sans  être  sorti  du  néant. 

Si  cet  esprit  est  tout-puissant,  il  ne  'peut  donc  m'avoir  donné 
tôtre  qu'autant  qu'il  m'aura  donné  la  vraie  inteHigence  ;  car 
il  nV  a  que  le  réel  et  le  véritable  qui  soit  intelligible.  Ainsi , 
supposé  que  je  sois  quelque  chose,  «t  quelque  chose  d'intetti- 
gent,  un  créateur  tout-puissant  n'a  pu  me  créer  qu'en  mé  ren- 
dant intelligent  de  la  vérité.  Il  n'est  pas  question  de  savoir  s'il 
a  voulu  me  tromper  ou  non  :  quand  même  il  l'aurait  voulu  ,  il 
ne  l'aurait  pas  pu.  Il  a  bien  pu  me  donner  une  existence  bor- 
née, et  l'exclure  de  connaître  les  vérités  infinies  ;  mais  il  n'a 
pu  tne  donner  quelque  degré  d'être ,  sans  me  donner  aussi 
quelque  degré  d'intelligence  de  la  vérité.  La  raison  est,  comme 
je  l'ai  déjà  dit  plusieurs  fois,  que  le  néant  est  aussi  incapable  - 
d'être  connu  qu'il  est  incapable  de  conrtaître.  Si  je  pense ,  il 
faut  que  je  sois  quelque  chose,  et  il  faut  que  ce  que  "je  pense 
soit-quelque  chose  auiJsL 

Ce  que  je  dis  d'un  être  tout-^iuissant,  il  faut  à  plus  forte  rai-  , 
soale  dire  du  hasard.  Supposé  même  que  le  ha>ard  put  former    ; 
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imêlre  intelligent,  et  faire,  par  un  assemblage  fortuit,  «jiie 
cequi  ne  pensait  point  cpoioneitÇHt  à  penser;  du  moins,  il  ue * 
.  pourrait  pas  faire  qulun  être  qui.pen^ârait  pensât  sqrs  peu^ 
mrjen  de  vrai;  car  le  mensonge  est  un  néant,  et  le  néaat 
n'est  point  l'objet,  de  la  pensée.  On  ne  peut  penser  qu'à  l'être 
et  Q  ce, qui  ^est-vrai  :  car  l'être  et  la  vérité  sont  la  même 
chose.  On  peut  bien  se  tromper  en  partie,  en  joignant  sans 
raison  des  êtres  séparés  ;  mais  cette  erreur  est  mélangée  de 
vérité, -et  il. est  impossible  de  se  tromper  en  tout  :  ce  serait 
11&  plus  penser  ;'car  la  pensée  ne  subsisterait  plus  si  elle  por- 
tait entièrement  à  faux,  «t  si  elle  n'avait  aucun  objet  réel  et 
véritable.  ' 

Tout  se  réduit  donc  à  ce  désespoir  absolu  et  à  ce  naufrage 
universel  de  la  raison  humaine,-  de  dire  :  Une  même  chose 
peut  tout  ensemble  être  et  n'être  pas;  pen&er  et  n'être  rien  ; 
penser  et  ne  penser  rien  :  ou  bien  il  faut  conclure  qu'un  pre- 
mier être ,  quoique  tout-puissant ,  n'a  pu  nous  donner  l'intel- 
,.  ligence  à  quelque  degré,  sans  iioùs  donner  en  niême  temps 
quelque  portion  de  vérité  intelligiblç.  pour  «bjet  de  "notre- 
pensée. 

^  Je  sais  bien  qu'après  ce  raisonnement  il  reste  toujours  à  sa- 
vioir  fii'nous  pouvons  penser  sans  être,  efr  si  une  même  chose 
peuJt  tout  ensemble  être  et  n*ôtre  pas  :  mais  au  moins  il  est 
mafnifeste  o^^^  si  ces  deux  choses  sont  incompalibles,  un  pre- 
mier être ,  par  sa  toute-^puisscmce ,  n'a  pu,  quand  même- il 
l'aurait  voulu,  nous  créer  intelligents  dans  une  entière  priva- 
tion de  la  vérité.-     .  • 

D'ailleurs  si  cet  être  supérieur  est  créateur  et  tout-puissant, 
W*  faut  qu'il  soit  infiniment  parfait.  Il  ne  peut  être  par  lui- 
même,  et  pouvoir  tirer  quelque  chose  du  néant,  sans  avoir 
en  soîla  plénitude  de  l'être,  puisque  l'être,  la  vérité,  la  bonté, 
•la  perfection,  ne  peut  être  qu'une  même  chose.  S'il  est  infi- 
niment parfait,  il  est  infiniment  vrai;  s'il  est  infiniment  vrai, 
H  est  infiniment  opposé  à  l'erreur  et  au  mensonge.  Cependant, 
s'il  avait  fait  ma  raison  fausse  et  incapable  de  connaître  la 
.vérité,  il  l'aurait  faite  essentiellement  mauvaise  ;  et  par  con- 
séquent il  serait  mauvais^  lui-môme  :  il  aimerait  l'erreur,  il 
en  serait  la  cause  volontaire  ,  et  en  me  créant  il  n'aurait  eu 
d'aûtreiin  que  l'illusion  et  la  Cromperie  :  il  faut  donc  ou  qu'il 
sôit  încapablp  de  me  cnéer  dé  la  sorT;e,.ou  qu'il  n'existe  [)oint; 
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le  vois  bien,  ^nt  nws  songr*s,  que  je  pui»  avoir  été  créé 
fiDi/r  être  (Juelqucfois  danâ'  utié  illusion  paseOgère.  Cette  illti^ 
.sjon  eâfc  plutôt  une  sns|)en8ion  de  tna  raison  qu'une  véritable 
erreur.  Pelidant  cette  Illusion  je^  n'ai  rien  dé  libre  :  an  mp--^ 
oient  après  il  me  vient  des  pensées  nettes^  précises  et  soiviei^i 
qui  sont  supérieures  à  celles  dti  songe  /  et  qui  les  font  éva^ 
nouir.  Ainsi  cet  état  est  bien  appelé  du  notn  d'ilkision  paasiÉ^^ 
gère^  et  d'impuissance  de  raisonner  de  suitéi  Mais  si  l'état  de 
ia  veille  me  trompait  de  même  ^  ce  serait  uiie  ebose  bien  tlrf-« 
férente  2  nia  raison  serait  easentiellemelit  fausse  ^  parcd  que 
toutes  mes  idées,  qui  sont  le  fond  de  ma  raison  mèôseï  et  qui 
sont  immuables  en  moi ,  seraient  le  contre-pied  de  Isi  véri'^ 
table  raison  c  céderait  une  erreur  de  nature  et  essentielle ,. de 
laquelle  rien  ne  pourrait  me  tirer;  iUfaudrait  faire  de  moi  un 
autre  moi-même,  et  anéantir  toutes  mes  idées  pour  me  faire 
concevoir  ia  moindre  vérité;  oU  «  pour  mieui  dire,  cette  nou- 
velle créature  qui  commencerait  à  voir  quelque  vérité  ne  serait 
rien  moins  que  moi*même  :  elle  serait  plutôt  une  nouvelle 
oréature  produite  en  ma  place  après  mon  anéantiasen^^ol* 
-Je  comprends  bien  qu^^n  être  créateur  et  infiniment  parfait 
peut  quelquefois  suspendre  peur  un- peu  de  tempj  tn$  raièon 
et  ola  liberté  ^  en  ne  donnant:  des  perceptions  confuses  ^i 
s'effacent  et  se  perdent  les  unes  dans  les- autres  ^  comme  je 
l'éprouve  dans  mes  songes.  Ces  erreurs  passagères^  si  oli  peut 
les  nommer  ainsi ,  sont  bientôt  corrigées  par  les  pensée^  fîi^ea 
et  réfléchies  de  la  veille.  Je  ne  sais  même  si  on  peut  dire  que 
je  fasse  aucun  véritable  jugement,,  ni  par  ôonséquent  que  je 
tombe  réellement  dans  l'erreur  peadant  que  je  dors.  J'avoue 
qu'à  mon  réveil  il  me  semble  que  pendant  mes  songes  j'ai 
jugé ,  j'ai  raisonné,  j'ai  craint^  j'ai  espéré,  j'ai  aimé,  j'aihaï^ 
en  conséquence  de  mes  jugements  :  mais  peut-être  que  mes 
jugements ,  non  plus  que  les  actes  de  ma  volonté ,  n'ont  point 
été  véritables  pendant  que  je  dormais,  il  peut  se  faire  .que  des 
images  empreintes  dans  mon  cerveau  pendant*  la  journée  se 
sont  réveillées  la  nuit  par  le  cours  fortuit  des  esprits.  (>a 
images  de  mes  pensées  et  de  mes  volontés  de  la  veille  étant 
ainsi  excitées ,  ont  fait  une  nouvelle  trace  qui  a~  été  accom- 
pagnée de  perceptions  confuses  et  de  sensalion&  passagères  « 
sans  aucune  réflexion  ni  jugement  formel i  A  mon  .réveil  je 
puis  apercevoir  ces  nouvelles  traces  des  imagés  fuites  pendant 
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.  ia  veiUf^,  et  croire  que  j'y  pi  joint,  dans  mon  songe  )ei  ji]ge>* 
mentB  qu'eUes  roprésenlént ,  quoique  je  ne  les  ai  pas  joint? 
rééHemcint  pendant  mon  sommeil.  Le  souvenir  n'est  appareil)- 
ment  que  la  perception  des  traces  déjà  laites  :  ainsi  quand 
j'aperçois  à  mon  réveil  les  traces  reniai velées  en  dormant^  je 
rappelle  les  jugements  du  jour,  dont  les  images  du  songe  de 
la  nuit  sont  composées;  et  par  conséquent  je  puis  bien  croire 
me  H)uvenir  que  j'ai  jugé  en  dormant,  quoique  je  n'aie. fait 
aueun  jugement  réel . 

De  plus,  quand  même  j'aurais  jugé  et  me  serais  réellement 
trompé  pendant  mes  senges ,  je  ne  serais  point  surpris  qu'un 
être  infiniment  parfait  et  véritable  m'eût  mis  dans  celte  né- 
cessité de  me  tromper  pendent  que  je  dors.  Ces  erreurs  n!in- 
Quent  dans  aucune  action  libre  et  raisonnabe  de  ma  vie;  elles 
^ne  me  font  faire  rien  de  méritoire  ni  de  démériioire;  elles  ne 
sont  ni  un  abus  de  la  raison,  ni  une  oppfosilion  fixe  à  la  vérité  : 
elles  sont  bientôt  redressées  par  les  jugements  que  je  fais 
quand  je  yeillej  et  qui  sont  suivis  d'une  volonté  libre. 

Je  comprends  que  le  premier  être  peut  vouloir  tirer  la  vérité 
de  Tefreur}  comme  tirer  le  bien  du  mal,  en  permettant  que 
par  la  suspension  des  esprits  je  fasse  en  dormant  des  songes 
trompeurs.  Par  cette  expérienee  il  me  montre  de  grandes  vé* 
rites  :  oar  qu^y>a-4:^il  de  plus  propre  à  me  montrer  la  faiblesse 
de  ma  raison  et  le  néant  de  mon  esprit,  que  d'éprouver  cet 
égarement  périodique  et  inévitable  de  mes  pensées  ?  C'est  un 
délire  réglé  ^  qui  tient  près  d'un  tiers  de  ma  vie ,  et  qui  m'a- 
vertit ;  pour  les  deux  autres  tiers ,  que  je  dois  me  défier  de 
rhoi  et  rabaisser  mon  orgueil.  Il  m'apprend  que  ma  raison 
jnême  n'est  pas  à  moi. en  propre,  qu'elle  m'est  prêtée  et 
retirée  tour  à  tour,  sans  que  je  puisse  ni  la  retenir  quand  elle 
m'échappe  ^  ni  la  rappeler  quand  elle  est  absente ,  ni  résister 
à  hllusion  que  soii  absence  cause  en  moi,  ni  même  avoir  par 
mon  industrie  aucune  part  à  son  retour. 

Voilà  un  temps. d'erreur  bien  employé,  s'il  me  mène  tout 
droit  à  me  connaître ,  et  à  mè  faire  remonter  à  une  sagesse 
sonii  laquelle  la  mienne  n'est  que  folie.  Mais  quelle  compa- 
raÎBon  peut-on  faire  de  eette  illusion  si  passagère  et  si  utile, 
avec  un  élai  d'erreur  d'où  cien  ne  me  pourrait  tirer,  et  où  ma 
raison  la  plus  évidente  serait  par  elle-même  un  fonds  inépui- 
sabie  de  .séduction  et  de  mensonge  ?  tJne  nature  et  une  essence 
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lloale  cl*«rfenT,  qui  seraft  un  néant  de  rair^on  ;  une  nature  toute   • 
falusse  et  toute  mauvaise  ,  ou  ,  pour  mieux  dire ,  qui  ne  feéî*ait 
point  une  nature  positive,  mais  un  absolu  néant  en  toute  tna- 
.nière ,  ne  peut  jamais  être  l'ouvrage  d'un  créateur  (put  bon-,^ 
tout  véritable*  et  tout-nuissank 

.  Voilà  ce  que  ma  raison  me  représente  sur  elle-même  ,.  et 
voilà  ce  que  je  trouve  >  ee  me  semble  ,  clairement  toutes  les 
fois  que  je  la  consulte.  Le  doute  universel  et  absolu  dans  lequel  ' . 
je  m'étais  retranché  n'est-il  pas  sûr?  Nullement  ;  car  on  se 
trompe  autan],  à  douter  lorqu'il  faudrait  croire ,  que  l'on  se 
trompe  à  croire  lorsqu'il  faudrait  encore  douter.  Douter,  c'est 
juger  qu'il  ne  faut  rien  croire.  Supposé  qu'il  faille  croire  quelque 
chose,~et  que  j'hésite  mal  à  propos,  je  me  trompe  en  doutant 
âe.tout ,  et  je  sufs  en  demeure  à  l'égard  de  la  vérité  qui  de 
présente  à  moi.  0^6  ferai-je?  La  dernière  espérance  m'est 
arrachée;  iî  ne  me  reste  pas  même  la  triste  consolation 
d'éviter  Terreur  en  me  retranchant  dans  le  doute.  Oùsuis^je? 
jque  suis-je?  çù  est-c©  que  je  vais?  où  m'arrèterai-je?  Mais^ 
<?orament  puis^je  m'arrêter  ?  Si  je  renonce  à  ma  raison  ,.et  si 
elle  m'est  suspecte  en  ce  Qu'elle  me  présente  de  plus  clair,  je 
suis  réduit  à  cette  extrémité  ^  de  douter  si  une  même  chose 
peut  tout  ensemble  être  et  n'être  pas.  Je  ne  puis  me  prendre 
à  rien  pour  m'arrêter  dans  n rie  pente  si  effroyable;  il  faut  que 
je  tombe  jusqu'au  fond,  de  cet  abîme.  Encore,  éi  je  poovais  y  ' 
demeurer  !  mais  cet  abîme  o^  je  suis  tombé  me  repousse  ,  et 
le  doute  me  paraît  aussi  sujet  à  l'erreur  que  mes  anciennes  . 
opinibns.  Si  un  êlre  tout-puissant,  infiniment  bon  et  véritable, 
m'a  faitTpour  connaître  la  vérité  par  la  raison  droite  qu'il  m'a 
donnée,  je  suis  inexcusable  de  m'.aveugler  moi-même  par  un 
doute  capricieux  ,  et  mon  doute  "universel  est  uh  monstre.  Si 
au  contraire  ma  raison  est  fausse,  je  ne  laisse  pas  d'être  ex- 
cusable en  la  suivant;  "car  que  puis-je  faire  de  mieux  que  de  . 
me  servir  fidèlement  de  tout  ce  qui  est  en  moi  ,  pour  tacher 
d'aller  droit  à  la  vérité?  iM'est  il  permis  de  me  défier,  sans 
aucun  fondement  ni  intérieur  ni  extérieur,  de  tout  ce  qui  me 
paraît  également  dans  fous  les  temps  raison  ,  certitude,  M- 
dence?  Il  faut  donc  mieux  suivre  celte  jévidence  qui  m'entraîne  > 
nécessairement,  qui  ne  peut  m'être  suspecté  d'aurun  côté,  qui 
cet  conformo  à  tout  ce  que  je  puis  concevoir  de  l'être  tout- 
puissant  qui  peut.m'avolr  fait,  enfin  contre  laquelle* je  ne  «au- 
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rais  trouver  aueun  rondemeni  de  doulè  sotidc,  que  de  me  luTer 
au  doute  vague ,  qui  peut  èlre  lui-mémo  jme  erreur  et  vme 
hésitation  de  mon  faible  esprit ,  qui  demeure  incertain  ,  Jaute  ,♦ 
de  savoir  saisir  la  vérité  par  une  vue  fermé,  et  constante. 
:    Me  voilà  donc  enfin  résolu  sy¥'Oire  que  [e  pensé  ,  puisque 
je  doute;  et  que  je  suis ,  puisqiie  je  pense,  car  le  néant  n#        , 
saurait  penser/  et  une  même  chose  ne  peut  tout  ensemble  être 
et  n'être  pas»  Ces  vérités  que  je  commence  à  connailre,  et  dont , 
larlécouveHe  a  tant  coulé  à  mon  esprit ,  éont  en  bien  petit 
nombre.  Si  j'en  demeure  là,  je  no  connais  dans  toute  la  na- 
*  ttire  que  moi  seul,  et  cette  solitude  mo  remplit  d'horreur.  Dé 
•plus,  si  je  me  connais,  je  ne  me  connais  guère.  Il  est  vrai  que 

•  je  suis  quelque  chose  qui  se  connaît  soi-même,  et  dont  la  na-' 
ture  est  de  connaître;  mais  d'où  est-ce^  que  je  viens?  est-ce 
du  néant  que  je  suis  sorti  ?  ou  bien  ai*je  toujours  été?  qui  . 
est-ce  qui  a  pu  commencer  en  moi  la  pensée?  ce  qu'il  me*, 
semble  voir  autour  de  moi  est-il  quelque  chose?  O  vérité!  ; 
vous  commencez  à  luire  à  mes  yeux.  Je  vois  poindre-im 
faible  rayon  de  lumière  naissante  hup  l'horizon,  au  milieu 
d'une' proifande  et  affreuse  nuit  :  achevez  de  percer  mes  ténè- 
bres ;  débrouillez  peu  à  peu  le  chaos  où 'je  suis  enfoncé."  11  me  "  . 
semble  qne  mon  cœur  est  droit  devant  vous:  je  ne  crams  que' 
Terreur;  je  crains  autant  de  résister  à  l'évidence,  et  de  ne  pas 
croire  ce  qai* mérite  .d'ôlre  cru,  que  de  croire  trop  légère-* 
ment  ce  qui  est  incertain.  0  vérité  ,  venez  à  moi  ;  montrez- 
vous  toute  ppre!  que  je  vous  voie,  et  je  serai  rassasié  en 
voqs  voyant.  -  .       • 

'.      '  CHAPITRE  IL 

Prf  u.ves  mëlaphysiques  de  rçxislence  de  Dieu. 
NOTIONS   PRÉLIMINAIRES. 

Tous  mes» soins  pour  douter  ne  me  peuvent  donc  plus  empê-  • 
cher  de  croire  certainement  plusieurs  vérités.  La  première  est* 
qjue^je  pense  quand  je  doute.  La  seconde,  que  je  suis  un  être 
pensant,  c'esl-à-dire  dont  la  nature  est  de  pejiscr;  car  je  ne 
connais  encore  que  cela  de  moi.  La  troisième  ,  d'où  les  deux 

*  autres  premières  dépendent ,  est  qu'une  même  chose  ne  peut 
tout- ensemble' exister  et  n'e\is(,er  pas;  car  ?i  Je  pouvais  tout 
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i&bmMe  être  et  trèii^  (m»>  je  pourrais  maA  ^nief  ift  B'êtfë 

t^âs.  La  Quatrième,  que  ma  raison  ne  cofisisie  que  dans  liiéil  idéeft 
claires,  ^  qu'ainsi  je  puis  affirmer  d^une  chose  tout  de  qui  es* 
clairement  renfermé  dans  l'idée  de  cette  cbose-là  ;  auti^emeat 
je  fie  poiifrnis  conclure  que  40  suie,  puisque  je  pense.  Ce  rai- 
sonnement n'A  aucune  fbrce ,  qu'à  cause  que  TeiiistefHSe  en 
daieUment  renfermée  dans  l'idée  de  la  pensée /Penser  est  une 
action  et  une  manière  d'éire ,  donc  il  est  évident ,  par  eet 
exemple^  qu'on* peut  assurer  d'une  diose  tout  ce  qui  est  clai-^ 
remént  renFermé  dans  son  idée  :  hésiter  encore  là-dessus ,  ce 
ti*est  plus  exactitude  et  fbrce  d'esprit  pour  douter  de  ce  qui  est  ' 
dduteut ,  c'est  légèreté  et  irrésolution;  c'est  inconstance  d'ôn* 
•  eaprit  flottant ,  qui  ne  sait  rien  saisir  par  un  jugement  ferme, 
qui^i'embràsse  ni  ne  suit  rien,  à  qui  la  vérité  connue  échappe, 
et  qui  s&  laisse  ébranler  contre  ses  plus  parfaites  convictions, 
;  par  toutes  sortes  dç^  pensées  vagues. 

Ce  fondement  immobile  étant  posé  ,  je  me  réjouis  de  con- 
naître quelques  vérités;  c'est  là  mon  véritable  bien  :  mais  je 
suis,  bien  pauvre ,  mon  esprit  se  trouve  rétréci  dans  qdâte 
vérités  ;  je  n'oserais  passer  au  delà  sans  crainte  de  tomber 
dans  l'erreur.  Ce  que  je  connais  n'est  presque  rien<  ce  que 
j'ignore  est  infini  ^  mais  peut-être  que  je  tirerai  insensible- 
ment du  peu  que  je  connais  déjà  quelque  partie  de  cet  infiûi 
qui  m'est  jusqu'ici  inconnu.  .      .  .    ' 

Je  connais  ce  que  j'appelle  moi,  qui  pense,  et  à  qui  je  donne 
le  nom  d'esprit.  Hors  de  moi  je-be  connais  encére  rien  ;  je  ne 
sais  s'il  y  a  d'autres  esprits  que  le  mien,  ni  s'il  y  a  des  corps.^ 
Il  est  vrai  que  je  crois  apercevoir  un  corps,  c'est-à-dirè  une 
étendue  qui  m'est  propre,  que  je  remue  comme  il  me  plaît,  et 
dtfnt  les  mouvements  me  causent  de  la  douleur  ou  du  plaisir. 
Il  est  vrai  aussi  que  je  crois  voir  d'aUlres  corps  à  peu  près 
-semblables  au  mien,  dont  les  uns  se  meuvent  et  les  autres  sont 
inunobiles  autour  de  moi.  Mais,  je  me  tiens  ferme  à  ma  règle 
inviolable j  qui  est  de  douter  sans  relâche  de  tout  ce  qui  peut 
'  être  tant  soit  peu  douteux. 

Non-seulemenf  tous  ces  corps  qu'il  me  semble  apercevoir, 
tant  le  mien  que  les  autres ,  mais  encore  tous  les  esprits  qui 
me  paraissent  en  société  avec  moi,  qui  me  communiquent  leurs 
pensées ,  et  qui  sont  altenlifs  aux  miennes  ;  tous  ees  élrjBS ,  ' 
dis-je ,  peuvent  n-'ovoir  rien  de  réel ,  et  n'être  qu'uqe  pure 
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^mm  gyi  f^e  pasi^e  tout  entière  audedani^  ie  moi  leitl  : 
peuhêtre  suia-j^  '"oi  seul  toute  1q  nature.  N'ai-je  paa  l'expè* 

-  rjence  que  quand  je  dors. je  crois  voir,  entendre,  teucber, 
flairer ,  goûter  ce  qiii  n'est  point  et  ce  qui  ne  sera  jamais?  ' 
Toqt  ce  qui  >me  frappe  pendant  mon  songe ,  je  le  porte  au 
d^ans  de  boi,  et  au  dèbors  ilq'y  a  rien  de  vrai.  Ni  le9  Corpa 
qiië  je  m'in^agine  sentir,  ni  les  em>rits  que  je  mè  représente  en  - 
société  4e  pensée  avec  le  mien,  ne  sont  pi  esprit,  ni  ôorpa^;  ils  ' 
ne  sent,  pour  ainsi  dire,  que  mon  erreuK  Qui  me  répondra, 
^itçore  ^ne  fois,  ^ue  ma  vie  entière  ne  soit  point  un  songe,  al 
an  qharme  que  riiçn  ne  peut  rompre?  Il  fauî  donc  par  nécea-» 
aité  suspendre  encore  mon  jug^meut  aur  tous  ces  èUea  qui  me 
Wnt  suspects  de  fausseté. 

Étant  ainsi  comme  repoussé  par  tout  ce  que  je  m'imagine 
connaître  au  dehors  de  moi,  je  rentre  au  dedans,  etje  sois  en- 
core étonné  dans  celte  solitude  au  fond  de  moi-même,  hi  me 

.   cherche,  je  m'étudie;  je  vois  bien  que  je  suis,  mais  je  ne  sais 
ni  comment  je  suis,  ni  si  j*ai  commencé  à  être,  ni^par  où  j*ai 

.  pu  exister.  0  prodige  !  je  ne  suis  sûr  que  ^e  moi-même  ;  ei  oe 
moi  où  je  me  renferme  m'étonne,  me  surpasse,  me  confond, 
et  m'échappe  dés  que  je  prétends  le  tenir.  Me  suis^je  fait 
mpi-mên^?  Non,  car  pour  faire  il  faut  être;  le  néant  ne  lèit^ 
rien  :  donc  pour  me  faire  il  aurait  fallu  que  j'eusse  été  avant 
que  d'être  ;  ce  qui  est  une  manifeste  contradiction.  Ai-je  tou-^ 
joufs  été?  suis^jepar  moi-même?  Il  me  semble.queje«n'ai  pas 
toujours  été;  je  ne  connais  mon  être  que  par  la  pensée,  etje 
suis  un  être  pensant.  Si  j'avais  toujours  été ,  j'aurais  Xoujours 
penaé  ;  si  j'avais  toujours  pensé ,  ne  me  souviendrais-je  poiiit 
de  me^  pensées?  Ce  que  j'appelle  mémoire,  c'est  ce  qui  (ait 
connaître  ce  que  l'on  a  pensé  autrefois.  Ides  penséea  se  re^ 
plient  sur  elles-mêmes  ;  en  sorte  qu'en  pensant  je  m'aperçois 

"  qae  je  pense,  et  ma  pensée  se  connaît  elle-même  :  il  m'en 
fçste  une  connaissance  après  même  qu'elle  est  passée^  qui  fait 

.  ^que  je  la  retrouve  quand  II  me  plaît,  et  c'est  ce  que  j'appelle 

-  apuvenir.  Il  y  a  donc  bien  de  l'apparence  que  si  j'avais  tou-' 
joQra  peùsé  je  m'en  souviendrais. 

Il  peut  néanmoins  se  faire  que  quelque  cause  inconnue  at 
étrangère)  quelque  être  puissant  et  supérieur  au  mien,  aurait 
agi  sur  le  mien  pour  lui  ôter  la  perception  de  ses  penséaa 
eQCJenneS;^  et  aurait  produit  en  moi  ce  que  j'appetie  oubli. 


/ 
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réprouve  eiueffel  que  quelques  unes  de  mes  pensées  tfi*éctiap- 
pent,  e|i  sorte  qtie  je  ne  les  relrouvc  plus.  Il  y  en  a  ml&me. 
quelques-unes  qui  se  perdent  tellement  qu'à  cet  égard-là  je  ne  - 
-pense  poiRt  d'avoir  jamais  pensé. 

-Maiâ-  quel  serait  cet  être  ètfanger  et  supérieur  -au  mien, 
qui  aur^ix  empêclié  ma  -  pensée  de  se  replier  ainsi  ^ur  etle-r 
même,  et  de  s'apercevoir,  comme  e|ïe  le  fait  naturellement? 

•  Dans  cette  incertitude  je  suspends  mon  jugement^  suivant  ma 
r^le,  et  je  me  tourne  d'un  autre  côté  par  un  chemin  plus  court. 
SHJs-je  par  moi-même,  ou  ^rs-je  par  autrui?  Si  je  suis  par* 
moi-même,  il  s'ensuit  que  j'ai  toujours  été  :  car  je  porte,  pouf' 
ainsf  dire,  au  dedans  de  tnoi  essentiellement  la  cause  de  mon 
existence;  ce  qui  me  fait  exi«itér  aujourd'hui  a  dû  me  faire 
exister  éternellement,  et  d'une  manière  immuable.  Si  au  con- 

,  traire  je  suis  par  autrui.,  d'une  manière  variable  et  em- 

.priint^,  cet  autrui,-  quel  qu'il  soit,  m'a  fait  passer  du  néant  à 

l'être.  "Qui  dit  un  paVsage  du  néant  à  l'être,  dit  une  succession 

dans  '  laquelle  on  commence  à  être  et  où  le  néant  précède-  ' 

l'existence.  Tout  consiste  donc  à  examiner  si  je  suis  par  moi- 

'-  même,  ou  non. 
.,  Pour  faire  cet  eîta*meTi,  je  ne  puis  manquer  en  m'atiachant 
a  une.<le  me?  principale^  fôgles,  qui  est  comme  la  clef  univer- 

•  selle  de  toute  véritéj  qui  est  de  consulter  mes  idées  et  de  n'af- 
firmer que  ce  qu'elles  rcnfennent  clairement. 

Pour  démêler  ceci,  j'ai  besoin  de  rassembler  certaines  chosea 
qui  me  paraissent  çUiires.  L'être,  la  vérité  et  la  bonté  ne vSorit 
qu'une  même  chose;  Fn  voici  la  preuve.  La  bonté  él  \a  vérité.  * 
ûe  peuvent  convenir  au  iiéant ,  car  le  néant  ne  peut  jamais 

-  èlr6  ni  vrai  ni  bon  à  aucun  degré:'  donc  la  yérirè  et  la  bonté  ■ 
'     ne  peuvent  convenir  qu'à  l'être.  Pareillement  l'être  ne  peut 
convenir  qu'à  ce  qui  est  vrai  ;  car  ce  qui  est  entièrement  faut 
n'est  rien  ,  et  ce  qui  est  faux  en*  partie  n'existe  aiissi  qu'en . 
partie.  Il  en  est  de  même  dç  la  bonté  •  ce  qui  n'est  qu'un  peu 
bon  n'a  qu'un  peu  d'être;  ce  qui  est  meilleur  est  davar^tage;*  • 
.ce  qui  n'a  aucune  bonté  lï'a  aucun  être.  Le  mal  n'est  rieii  de 

.  réel ,  il  n'est  que  l'absence  du  bien  ,  comnie  une  Ombre  n'est 

•  qu'bine  absence  de  la' lumière.  *' 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  certarnes  choses  Irès-réellês  et  très-., 
-positives  que  l'on  nomme  mauvaises,  non  à  cailî^e  de  leur  nâ- 
■    ture  réelle  ^et  véritabte,  qui  est  bonne  en  elle-mêinè  en. tout 
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;  ceqH*elle  contient,  mais  par  la  privation  (fe  certains  bien:? 

.  qu^ciles  devraient  avoir  et  qu'elles  n'ont  pas.  le  ne  saurais 
donc  me 'tromper  en  croyant  que  la  vérité  et  la  bonté  ne*  sont 
'(]ije  l'être.  La  bonté  et  la  vérité  étant  réelles ,  et  n'y  ayant 

•  point ji'autre  réalité  que  l'être,  il  ^-'ensuit  clairement  qu'être 
vrai,  être  bon,  et  être  simplement,  c'est  la  même  chose;  mais 
comme  je  pirii?  concevoir  qu'une  chose  soit  plus  ou  moins,  je 
la  puis  concevoir  aussi  plus  ou  moins  vraie,  plus  ou  moins 
bonne. 

PREMlàBE   PREUVE, 

Tirée  de  rimperfectiou  de  l'être  humain. 

Ces  principes  posés ,  je  reviens  à  l'être  qui  serait  par  lui- 
même,  et  je  trouve  qu'il  serait  dans  la  suprême  perfection. 
Ce  qui  a  l'être  par  soi  est- éternel  et  immuable,  car  il  porte 
toujours  également  dans  son  propre  fpnds  la  causé  et  la  néces- 
sité de  son  existence.  Il  ne.  peut  rien  recevoir  de  'dehors  :  ce . 
qu'il  recevrait  de' dehors  ne  pourrait  jamais  faire  unemiéme 
chose  avec  lui,  n\  par  conséquent  le  perfectionner;  car  ce  qui 
serait  d'une  nature  communiquée  et  variable  ne  peut  jamais' 
faire  un  même  être  avec  ce  qui  es^  par  soi ,  et  incapable  âë 
changement.  La  distance  et  la  disproportion  entre  de  telles 
paHies  seratit "infinie  :  donc  elles  ne  pourraient  jamais  entre 
elles  coriipQser  un  vrai  tout.  On  ne  peut  donc  rien  ajouter  à  sa 
vérité,  à  sa  bdnlé  et  à  sa  perfection;  il  est  par  lui-n[)éme  tout 
ce  qu'il  peut  être,' et  il  ne  peut  jamais  être  moins  que  ce  qu'il 
^5t.  Être  ainsi,  c'est  exister  au  suprême  degré  de  l'être,  et; 
par  conséquent  au  suprême  degré  de  vérité  et  de  perfeclion. 
Ôonnez-moi  un  être  communiqué  et  dépendant,  et  concevez - 
l€  à  rînflni  aussi  parfait  qu'il  vous.plaira,  il  demeurera  toujours 
infiniment  au-dessous  de  celui  qui  est  par  Ini-mêmc.  Quelle 
conriparaison  entre  un  être  emprunté,  changeant,  susceptible 
de  perdre  et  de  recevoir,  qui  est  sorti  du  néant,  et  qui  est  prêt. 
à  y  retomber;  avec  un  être  nécessaire,  in#pcndant,  immua- 
ble, qui  ne  peutdans  son  indépendance  rien  recevoir  d'autrui, 
qui  a  toujours  étéj  qui  sera  toujours,  et  qui  trouve,  en  soi  tout 
"ce  qu'il  doit  être? 

'Puisque  r être  qui  est  par  lui-nnême  surpasse. tellement  la 
perfection  'de  tout  être  créé  qu'on  puisse  concevoir  en  mon- 

•  -  •  •  .'         ta 
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tant  jusqu'à  yinfior,  il  s'ensuit  qu'un  être  qui  çst  par  lui^^nème 
est  au  suprèiDe  degré  d'être,  et  par  coniéqueni  iDfinimeQt  par^ 
fait  dans  9m  fî^ence,  ,  ' 

Il  reste  à  savoir  si  ce  que  j'appelle  moi,  qui  peose^  qui  rat-» 
sqnne,  et  qui  se  connaît  soi^mêo^e,  est  cet  être  immuable  qui 
subsiste  par  lui--9)éme,  ou  nm.  Ce  que  j'appelle  moi,  ou  mo»^ 
esprit,  est  infiniment  élçigné  de  Tinônie  perfection.  J'ignore, 
je  me  trompe,  je  me  détrompe,  du  moins  je  n^'imagiaa  me  dé^; 
tromper  ;  je  doute,  et  soutent  le  doute,  gui  est  une  imperfec^ 
tion,  est  le  meilleur  parti  pour  moi.  Quelquefois  j'aime  mes 
erreurs,  je  m'y  obstine,  et  Je  crains  de  m'en  détromper,  je 
tombe  dans  la  mauvaise  foi,  et  je  dis  le  contraire  de  ce  que  je 
pense.  Je  reçois  l'instruciion  d'autrui;  on  me  reprend;  on^a  . 
xaison  de  m@  repre^dr^  ;  je  reçois  donc  la  vérité  d'autrui.  Mais 
ce  qui  e^t  bien  pi»  çnçore,  je  yeujt ,  je  ne  yeux  pas;  ma  vo- 
lonté est  variable,  incertaine,  contraire  à  eile-méme.  Puisr-je 
me  croire  souverainement  parfait  parmi  tant  de  changements 
et  de  défauts,  parmi  tant  d'ignorance  et  d'erreurs  involontaires 
et  môme  volontaires? 

S'il  est  manifeste  que  je  ne  suis  point  infiniment  parfait,  il 
'est  manifeste  aussi  que  je  no  suis  point  par  moi*même.  Si  fi 
ne  suis  point  par  moi-otéme,  il  faut  que  je  sois  par  autrui  ;  car 
j'ai  déjà  reconnu  çjairetneot  que  je  n'ai  pu  me  produire  moi- , 
même.  Si  je  suis  par  autrui,  il  faut  que  cet  autmi,  qui  m'a  fait 
passer  du  néant.à  l'être,  soit  par  lui-même,  et  par  conséquent 
infiniment  parfailt  Ce  qui  fait  passer  uùe  chose  du  héaqt  à 
l'être ,  non-seulement  doit  avoir  l'être  par  soi-même ,  mais 
encore  une  puissance  inûnié  de  ie  communiquer  ;  car  il  y  a 
une  distance  inQqie  depuis  le  néant  jusqu'à  Texistence.  Si  quel- 
que chose  pouvait  jouter  à  Tinfini,  il  faut  avouer  que  la  fécon- 
drté  de  créer  ajouterait  infiniment  à  la  .perfection  inBnie^  de 
l'être  qui  est  par- lui-même;  donc  cet  être  qui  est  par  lui- 
même  ^  et  par  qUi  je  suis,. est  infiniment  parfait,  et  c'est  ce 
qu'on  appelle  Dieu, 

Toutes  ce^  ^propositions  sont  claires,  et  rien  ne  peut  m'ar^  . 
rèter  dans  leur  enchaînement*  Car  de  quoi  douterai-je?  N'est- 
il  pas  vrai  que  ce  qiii.est  par  soi-même  est  pleinement  et  par- 
faitement? C'est  sans  doiite,  s'il  est  permis  de  parler  aiosi,  la 
f\m  être  de  tous  les  êtres,  et  par  conséquent  infiniment  par- 
faite SIqq  esprit  n'est  donc  .point  par  soi-même,  car-it  n'est' 
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poinidàAft  tèwé  itifinfe  perfection;  eti  le  reeôntiiiidMitit,  je  ne  doi» 

point  craindre  de  me  tromper;  et  je  me  iromperalê  bien  grôs^ 

siérément,  si  peu  que  j*ên  doutasse.  II -est  donc  indubitabfe 

que  je  ne  suis  point  par  moi-même  et  ({ue  je  suis  par  autrui. 

Encore  uue  fois,  cet  autrui,  s'il  est  lui-môipe  sorti  du  néant, 

n'a  pu  m'en  tirer.  Ce  qui  n'a  Tétre  que  par  autrui  ne  peut  Le 

.  garder  par  soi-même,  bien  loin  de  le  pouvoir  donner  à  qui  né 

Ta  pas.  Faire  que  ce  qui  n'était. pas  commence  à  être,  c'est 

disposer  de  l'êlfe  en  propre,  et  avoir  la  puissance  infime,  car 

on  ne  p6ut  ooncevoir  nulle  puiêsance  finie  à  aucun  degré,  qui 

ne  soit  au-dessous  de  celle-là.  Donc  l'être  par  qui  je  suis  est 

.  au  suprême  degré  d'être  et  de  puissance;  il  est  infiniment  par-  ' 

fait,  et  je  ne  vois  plus  rien  qui  me  donne  le  tnoindre  préteite 

de  doute. 

Voilà  dono  enfin  le  premier  rayon  de  vérité  qili  luit  à  mes 

yeâx.  Mais  quelle  vérité,  celle  du  premier  êtrè.I  0  vérité  plus 

précieuse  elle  seule  que  toutes  les  antres  ensemble  que  je  puis 

découvrir!  vérité  qui  me  tient  lien  de  toutes  les  autres  1  Non, 

je  n'ignore  plus  Hen,  puisque  je  connais  ce  qui  eët  tout,  et  que 

tôtit  ce  qui  n'jBSt  pas  lui  n'est  rien.  0  vérité  universelle,  infi->-  . 

aie,  immuable,  c'est  donc  vous-même  que  je  connais  ;  c'est 

.  Vous  qui  m'avez  fait^  et  qui  m'avez  fait  por  vbus-mêmel  ie' 

serais  comme  si  je  n'étais  pas,  si  je  ne  vous  oonnaiflsâis  point. 

,    .i^ourqooi  vous  ai-je  si  long^temps  ignorée?  Tout  ce  que  j'ai 

cru  voir  s^ns  vou$  n'était  point  véritable  ;  car  rien  ne  peut 

avoir  aucun  degré  de  vérité  que  par  vous  seule^  ô  vérité  pre»^  ' 

mJèrelJe  n'ai  vu  jusqu'ici  qiae  des  ombres;,  ma  Vi8  entière* 

fi*d  éié  qu'un  songe.  J'avoue  que  je  connaie  jusqu'à  présent 

peu  de  vérités;  mais  ce  n'est  pas  la  multitude  que  je  cherche^ 

O  vérité  précieuse  1  ô  vérité  fétionde  ^  ô  vérité  unique  \  en 

voua  seule  je  trouve  tout,  et  ma  curiosUé  s'épuis^e;  De  vous 

sertenft  tous  les  êtres,  comme  de  leur  source  ;  ea  vous  je  trouve 

la  dause  immédiate  de  tout  :  votre  puissance,  qai  est  sans 

bornes,  n'en  laissé  aucune  à  ma  contemplation.  Je  ti^ns  la  otof 

de  tous  les  mystères  de  la  nature ,  dès  que  je  découvre  son 

auteur*  O  merveille  qui  m'explique  toutes  les  autres!  vous 

^tes  iqcompréhensible^  mais  vous  me  faites  tout  comprendre'; 

-VOUS  êtes  incompréhensible,  et  je  m'en  réjouis.  Votre  infini 

m'étonne- et  m'accable  ;  c'est  ma  Consolation.;  je  suis  ravi  que 

-VOUS  soyez  si  grand  que  je  ne  pkiîsse  vous  voir  tout. entier; 
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c'est  à  cet  infini  que  je  vous  reconnais  pour  VtHre  qui  m'a  tiré 
du  néant.  Mon  esprit  soccombc  sou$  tant  de  naajesté;  heurpux 
de  biaisser  les  yeux  ;  ne  pouvant  souiemr  par  mesTegard$^ 
l'éclat  de  votre  gloire. 

DEUXIÈME  PREUVE,     . 

■  -  ê 

Tiréj  de  ridée  que  nous  avons  de  l'infini. 

TouLes  les  choses  que  j'ai  déjà  remarquées  me  font  voir  que 
j'ai  en  moi  l'idée  de  l'infini^  et  d'une  infinie  perfection.  Il  est 
vrai  que  je  Vie  saurais  épuiser  l'infini  ni  le  comprendre,  c'est-à- 
dire  le  connaître  autant  qu'il  est  intelligible.  Je  ne  dois  pc'ts 
m'en  étonner,  car  j'ai  déjà  reconnu  que  mon  intelligence  est 
.  finie  ;  par  conséquent  elle  no  saurait  égaler  ce  qui  est  infiniment  - 
intelligible.  Il  est  néanmoins  constant  que  j'ai  une  idée  précise 
de  l'infini  ;  je  discerne  très-netleraent  ce  qui  lui  convient  et  ce  ' 
qui  ne  lui  convient  pas,  je  o'hé&ite  jamais  à  en  exclure  toutes 
les  propriétés  des  nombres  et  des  quantités  finies.  L'idée  même 
que  j'ai  de  l'infini  n'est  ni  confuse,  ni  négative;  car  ce  n'edt 
point  en  excluant  indéfiniment  toutes  bornes  qu^  je  me  repré- 
sente l'infini.  Qui  dit  borne  dit  une  négation  toute  simple;  au 
contraire ,  quî  nie  cette  négation  affirmé  quelque  chose  dfe  . 
très-positif.  Donc  le  terme  d'rnfini,  quoiqu'il  paraisse. dans  ma 
langue  un  terme  négatif  ,'^  et  qu'il  veuille  dire  non  /înt,  est 
néanmoins  très-positif.  C'est  le  mot  de  fini  dont  le  vrai  sens 
est  très-négatif.  Rien  n'est  si  négatif  qu'une  borne;  car  qui 
'  dit  borne  dit  négation  de  toute  étendue  ultérieure.  Il  faut  donc 
que  je  m'accoutume  à  regarder  Jtoujouçs  le  terme  de  /^m 
comme  étant  négatif,  par  conséquent  eelui  d'infini  est.  très- 
positif^  La*  négation  redoublé^  vaut' une  affirmjilion  ;  d'où  if 
s'ensujt  que  la  négation  absolue  de  toute  négation  est  l'expres- 
sion la. plus  positive  qu'on  puisse  concevoir,  et  la  suprême  . 
affirmation  :  donc  le  terme  d'infini  est  irtfiniment  affirmati/  pat* 
sa  signification,  quorqu'il  paraisse  négatif  dans  le  tour  gram- 
■  maiical.  •  «  .  ^ 

En  niant  toutes,  homes,  ce  que  je  conçois  est  si  précis  et  ^i' 
positif  qu'il  est  impossible  de  me  faire  jamais  prendre  aucune 
autre  chose  pour  celle-là. 

Donnez-moi  une  diose  finie  aussi  prodigieuse  qu'il  vous 
plaira';  faites  en  ?orte  qa*à  force  de  surpassertovte  mesure 
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sensible,  t4ic  devienne  comme  infmie  à  mon  imagination  :  elle 
demeore  toujours  fînie  en  mon  esprit;  j'en  conçois  la  borne 
fors -même  que  je  ne  puis  l'imaginer.  Je  ne  puis  marquer 
oà  etleest,  mais  je  sais  clairement  qu'elle  est;  et,  loin  qu*elle 
.se  confonde  avec  rinûni ,  je  conçois  avec  évidence  qu'elle  est 
encore  infiniment  distante  de  Vidée  que-  j'ai  de  Tinfini  vé- 
.  filable. 

Que  si  on  me  vient  parler  dindéfini ,  comme  d'un  milieu 
entre  cp  qui  est  infini  et  ce  qui  est  borné  »  je  réponds  que  cet 
indéfini  ne  peut  signifier  rien,  à  moins  qu'il  ne  signifie  quelque 
chose  de  véritablement  fini,  dont  les  bornes  échappent  à  Ti- 
magmation ,  sans  échapper  à  l'esprit.  Mais  enfin  tout  ce  qui 
n'est  point  précisément  rinfini,  de  quelque  grandeur  énorme 
qu'il  soit,,  est  infiniment  éloigné  de  lui  ressembler. 
.    Non-seulement  j'ai  l'idée  de  l'infini,  mais  .encore  j'ai  celle 
d'une  perfection  infinie.  Parfait  eX  bon,  c'est  la  même  chose. 
La  bonté  et  l'être  sont  encore  la  même  chose.  Être  infiniment 
bon  et  parfait,  c'est  être  infiniment.  Il  est  certain  que  je  con> 
çois  un  être  infini  et  infiniment  parfait.  Je  distingue  nettement 
de  lui  tout  être  d'une  perfection  bornée,  et  je  ne  me  laisserais 
non  plus  éblouir  à  une  perfection  indéfinie  qu'à  un  corps  in-r 
ôéhni.  Il  est  donc  vrai,  et  je  ne  me  jrompe  point,  que  je  porte 
toujours  au  dedans  de  moi,  quoique  je  sois  fini,  une  idée  qui^ 
mfe  repré:*ente  une  chose  infinie. 
Qâf  l'ai -je  prise,  cette  idée  qui  est  si  fort  au-dessus  de  moi, 
•  qm  n)e  surpasse  infiniment,  qui  m'étonne,  qui  me  fait,  dispa- 
raître à  mes  propres  yeux,. qui  me  rçnd  l'infini  présent?  d'oà 
'  vient-elle?  où  î'ai-je  prise?  dans  le  néant?  Rien  de  ce  cfui 
est  fini  ne  peut  ifie  la  donner;  car  le  fini  ne  représente  point 
l'infini,  dont  il  est  infiniment  dissemb^able.  Si  nul  fini,  quelque 
grand  qu'il  soit,  ne  peut  me  donneri'idée  du  vrai  infini,  com- 
"  ment  est-ce  que  Té  néant  me  la  donnerait?  Il  est  manifeste 
d'ailleurs  que  je  n'ai  pu  me  la  donner  moi-même,  car  je  suiêT 
fini  comme  toutes  les  autres  choses  dont  je  puis  avoir  quel- 
ques idées.  Bien  loin  que  je  puisse  comprendre  que  j'invente 
-l'infini,  s'il  n'y  en  a  aucun  de  véritable,  je  ne  puis  pas  même 
comprendre  qu'un  infim  réel  hors  de  nioi  ait  pu  imprimer  en 
-moij  qui  suis  borné,  une  image  ressemblante  à  la  nature  infi- 
nie:!! faut  donc  que  l'idée  dç  l'ihfini  me  soit  venue  du  dehors, 
el  je  suis  même  bien  étonné  qu'elle  ait  pu  y  entrer. 
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Encore  une  foiff,  d'où  me~vient-elle,  celte  merveilleuse  re- 
pi'ésentâtioA  de  l'infini,  qui  tient  de  ilnfiâi  même^  et  qui  ne 
ressemble  à  rien  de  fiai?  Ëiie  est  en  moi,  elle  est  plus  qoè 
moi;  elle  me  paraît  tout,  et  moi  rien.  Je  île  puis  Teffacer  ni 
l'obscurcir,  ni  la  diminuer,  ni  la  c(kitredirë.  Elle  est  en  moi; 
je  ne  l'y  ai  pas  mise,  je  l'y  ai  trouvée,  et  je  ne  l'y  ai  trouvée, 
qu'à  cause  qu'elle  "y  était  déjà  avant  que  je  la  cherchësseu 
Elle  y  demeure  invariable,  lors  même  que  je  n'y  pense  pas, 
et  que  je  pense  à  autre  Chose.  Je  la  retrouve  toutes  les  fois 
que  je  la  cherche ,  et  elle  se  présente  souvent ,  quoique  je  ne 
la  cherche  pas.  Elle  ne  dépend  point  de  moi;  c'est  moi  qui  dé^ 
pend  d'elle;  Si  je  ni'égùre ,  elle  me  rappelle  ;  elle  me  corrige  ; 
elle  rc^dresse  mes  jugements;  et  quoique  je  Texamine  je  ne 
puis  ni  la  corriger,  ni  en  douter,  ni  juger  d'elle,  c'est  elle  qui 
méjuge  et  qui  me  corrige. 

Si  ce  que  j'aperçois  est  l'infini  même  iinmédialement  pré^ 
sent  à  mon  esprit^  cet  infini  est-donc  :  si  au  contraire  ce  n*esl 
qa'une  représentation  de  l'infini  qui  s'imprime  en  moi ,  celte 
ressemblance  de  l'infini  doit  êlre  infinie  )  car  le  fini  ne  resset»^ 
ble  en  rien  à  l'infini ,  et  n'en  peut  être  la  vraie  représenta^ 
lion.  Il  faut  donc  que  ce  qui  représente  véritablement  l'infini 
ait  quelque  chose  d'infini  pour  lui  ressembler  et  pour  1^  te- 
présenter. 

Cette  image  de  la  Divinité  même  sera  donc  un  second  Diea 
senablable  au  premier  en  perfection  infinie  :  comment  sera-t- 
il  reçu  et  contenu-  dans  mon  esprit  boi*né?  D'ailleurs^  qui  aura 
fait  cette  représeotation  infinie  deTinfînippur  me  la  donner? 
Se  sera-t-elle  faite  elle-même?  L'image  infinie  de  l'infini  n  au- 
Fa-t-elle  ni  original  sur  leqirel  elle  soitfaite,  ni  cause  réelle  qui 
l'ait  produite?  Où  en  sommes-nous?  et  quel  amas  d'extrava- 
gancesl  II  faut  donc  conclure  invinciblement  que  c'est  l'être 
infiniment  parfait  qui  se  rend  immédiatement  présent  à  moi  ' 
•quand  je  le  conçois,  et  qu'il  est  lui-même  l'idée  que  j'ai  - 
de  lui. 

Je  l'avais  déjà  trouvé  lorsque  j'ai  reconnu  qu*il  y  a  néces- 
sairement dans  la  nature  ttn  être  qui  est  par  lui-même  et  - 
par  conséquent  infiniment  parfait.  J'ai  recoano  que  je  ne  suis 
point  cet  être,  parce  que  je  ^uis  infiniment  au-dessous  de  Tin- 
finie  perfection.  J'ai  reconnu  qu'il  est  hors  de  moi  ^  et  que  je 
suis  par  lui.  Maintenant  je  découvre  qu'il  m'a  donnée  l'idée  . 
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de  lui,  en  me  faisant  concevoir  uhé  perfedion  infinie  sur  la* 
qiielie  je  ne  puis  me  méprendre  :  car  quelque  perfection  bor« 
.  née  qui  se  présente  à  moi,  je  n'hégite  point;  sa  borne  fali 
aussitôt  que  je  la  rejette  <  et  je  lui  dia  dans  mon  cœur  :  Vous 
n'êtes  point  mon  Dieu,  voua  n'êtes  point  mon  infiniment  par^ 
fait;  voiis  n'êtes  point  par  vous-même  :  quelque  perfoctioti 
que  vous  ayez)  il  y  a  un  point  et  une  mesure  au  delà  de  la«- 
qnelie  vous  n'avez  plus  rien  et  vous  n'êtes  rien. 

II  n'en  est  pas  de  même  de  mon  Dieu,  qui  est  tout  ;  il  est, 
et  il  ne  ce^ae  point  d'être;  il  est,  et  il  n'y  a  pour  lui  ni  degré 
ni  mesure  ;  il  est,  et  rien  n'est  que  par  lui.  Tel  est  ce  que  je 
conçois,  et,  puisque  je  le  conçois,  il  est  ;  car  il  n'est  pas  éton- 
nant qu'il  soit)  puisque  rien,  comme  je  Tai  vu,  ne  peut  êlre 
que  par  lui;  Mais  ce  qui  est  étonnant  et  incompréhensible , 
e'estque  moi )  faible,  borné  ^  défectueux ,  je  puisse  le  conce* 
voir.  Il  faut  qu'il  soit  non-seulement  l'objet  immédiat  de  ma* 
pensée,  mais  enôore  la  cause  qui  me  fait  penser  ;  comme  il  est 
'  la  cause  qui  me  fait  être,  et  qu'il  élève  ce  qui  est  fini  à  peih* 
ser  l'infini. 

Voilà  le  prodige  que  je  porte  toujours  au  dedans  de  moi. 
Je  suis  un  prodige  moi-même.  N'étant  rien,  du  moins  n'étant 
qu'un  être  emprunté ^  borné,  passager,  je  tiens  de  l'infini  et 
de  l'immuable  que  je  conçois  :  par  là  je  ne  puis  me  compren- 
dra nK>i-même.  J'embrasse  tout,  et  je  ne  suis  rien;  je  euis 
un  rien  qui  connaît  Tinfini  :.  les. paroles  me  manquent  pour 
m'adQiirer  et  une  mépriser  tout  ensemble.  0  Dieu  1  ô  le  plus 
être  de  tous  les  êtres  !  à  être  devant  qui  je  suis  comme  si  je 
n'étais  pas I  vous  vous  montrez  à  moi^  et  rien  de  tout  ce  q.^i 
.\n'est  pas  vous  ne  peut  vous  ressembler.  Je  vous  vois,  c'^st 
vous-même;  et  ce  rayon  qui  part  de  votre  face  rassasie  mon 
cœuVf  en  attendant  le  plein  jour  de  la  vérité.. 


TROISIEME  PREJjyB, 

Tike  de  l'idée  de  Vêite  nécessaire. 


Mais  la  règle  fondamentale  de  toute  certitude  que  j'ai  posée 
d'abord,  me  découvre  encore  évidemment  la  vérité  du  pre- 
mier être.  J'ai  dit  que  si  la  raison  est  raison,  elle  ne  consiste 
que  dans  la  simple  et  fidèle  consultation  de  mes  idées^  Je  ne 
saurais  juger  d'elle,  et  je  juge  d^  tout  p^r  elle.  Si  quelque 
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cKose  me  paraît  certain  et  évident,  c'est  que  mes  idées  me  le 
représentent  comme  lel ,  et  je  ne  suis  plus  libre  d'en  doutée. 
Si  au  contraire  quelque  chose  me  paraît  faux  et  absurde; 
c'est  que  mes  idées  y  répugnent.  En  un  mot,  dans  tous  mes 
jugenients,  soit  que  j'affirme  ou  que  je  nie,  c'est  toujours  mes 
idées  immuables  qui  décident  de  ce  que  je  pense.  Il  faut  donc 
ou  renoncer  pour  jamais  à  toute  raison,  ce  que  je  ne  suis  pas 
libre  de  faire,  ou  suivre  mes  idées  claires  sans  crainte  de  me 
tromper. 

Quand  j'examine  si  le  néant  peut  penser;  au  lieu  de  l'exa- 
miner sérieusement,  il  me  prend  envie  de  rire.  D'où  cela 
vient-il  ?  C'est  que  l'idée  de  la  pensée  renferme  clairement 
quelque  chose  de  positif  et  de  réel  qui  ne  convient  qu'à  l'être. 
La  seule  attention  à  cette  idée  porte  un  ridicule  manifeste 
dans  ma  question.  Il  en  est  de  même  de  certaines  autreis 
•questions. 

Demandez  à  un  enfant  de  quatre  ans  si  la  table  de  (a 
chambre  où  il  est  se  promène  d'elle-même,  et  si  elle  se  joue 
comme  lui;  au  lieu  de  répondre,  il  rira.  Demandez  à  un  la- 
boureur bien  grossier  si  les  arbres  de  son  champ  ont  de  Ta-i 
mitié  pour  lui,  si  ses  vaches  lui  Ont  donné  conseil  dans  ses 
affaires  domestiques,  si  sa  charrue  a  bien  de  l'esprit,  il  ré- 
pondre que  vous  vous  moquez  de  lui.  En  effets  toutes  ces 
questions  ont  une  impertinence  qui  choque  même  le  laboureur 
le  plus  ignorarfit  et  l'enfant  le  pins  simple. 

En  quoi  consiste  cette  impertinence.,  à  quoi  précisément  ?e 
réduil-elle?  A  choquer  le  sens  commun,  dira  quelqu'un.  Mais 
qu'est-ce  que  le  sens  commun  ?  n'est-ce  pas  les  premières  no-, 
tiens  que  tous  les  hommes  ont  également  des  mêmes  choses? 
Ce  sens  commun,  qui  est  toujours  et  partout  le  "môme,  qui 
prévient  tout  examen;  gui  rend  Pexameq  mênje  de  certaines 
.questions  ridicule ,  qui  fait  que  malgré  soi  on  rit  au  lieu  d'exa- 
miner, qui  réduit  l'homme-à  ne  pouvoir  douter,  quelque  etîort 
qu'il  fît  pour  se  mettre  dans  un  vrai  doute;  ce  sens  qui  est 
celui  de  tout  homme;  ce  sens  qui  n'alteni  que  d'être  consulté, 
mais  qui  se  montre  au  premier  coup  d'œil,  et  qui  découvre 
aussitôt  l'évidence  ou  l'absurdité  de  la  question  ;  n'est-ce  pas 
ce  que  j'appelle  mes  idées?  Les  voilà  donc,  ces  idées  ^u  îTo- 
Mons  générales  que  je  ne  puis  ni  contredire  ni  examiner,  ^ui- 
vaflt- lesquelles  au-  contraire  j'examine  et-je  .décide' tout,  en 
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sorte  que  je  ris  au  lieu  de  répondre,  toutes  les  îoig  qu*on  me 
propose  ce  qui  est  clairement  opposé  à  ce  que  ces  idées  im-r 
muables  me  représentent. 

Ce  principe  est  constant,  et  il  n'y  aurait.que  son  application 
qui  pourrait  être  fautive,  c'est-à-dire  qu'il  faut,  sans  hésiter, 
suivre  toutes  mes  idées  claires  ;  jnnois  qu'il  faut  bien  prendre 
garde  de  ne  prendre  jamais  pour  idée  claire  celle  qui  renferme 
quelque  chose  d'obscur.  Aussi  veux-je  suivre  exactement  cette' 
règle  dans  les  choses  que  je  vais  méditer.  *   . 

J'ai  déjà  reconnu  que  j'ai.  Vidée  d'un  être  infiniment  par- 
fait ;  j'ai  vu  que  cet  être  est  par  lui-même,  supposé-qu'il  soit; 
•  qu'il  est  nécessairement;  qu'on  ne  saurait  jamais  le  concevoir 
*     que  comme  existant,  parce  que  l'on  conçoit  que  son  essence 
est  d'îBxisler  toujours  par  soi-même.  Si  on  ne  peut  le  conce^ 
".voir  que  comme  existant,  parce  que  l'existence  est  renfermée 
dans  son  essence,  on  ne  "saurait  jamais  le  concevoir  comme 
n'existant  pas  actueHement,  et  n'étant  que  simplement  possi- 
ble. Lé  mettre  hors.de  l'existence  actuelle  au  rang  des  choses 
purement  possibles^  c'est  anéantir  son  idée,  c'est  changer  son 
essence  :  par  conséquent  ce  n'est  plus  lui  ;  c'est  prendre  un 
autre  être  pour  lui ,  afm  de  pouvoir  s'en  imaginer  ce  qui  ne 
peut  jamais  lurconvenir  ;  c'est  détruire  la  supposition;  c'est  se 
^contredire  soi-même.' 

Il  faut  donc  ou  nier  absolument  que  nous  ayons  aucutia 
idée  d'un  être  nécessaire  et  infiniment  parfait,  ou  reconnaître 
que  nous  ne  le  saurions  jamais  concevoir  que  dans  l'existence 
actuelle  qui  fait  son  essence.  S'il  est  donc  vrai  que  nous  le 
concevions,  et  si  nous  ne  pouvons  le  concevoir  qu'en  cette  ma- 
.  nière,  je  dois  conclure,  suivant  n\a  règle,  sans  crainte  de  me 
tromper,  qu'il  existe  toujours  actuellement. 

1®  Il  est  certain  que  j'ai  une  idée  de  cet  être,  puisqu'il  faut 
nécessairement  qu'il  y  en  ait  un.  Si  je  ne  suis  pas  moi-même  ' 
cet  ôlre,  il  faut  que  j'aie  reçu  l'existence  par  lui.  Non-seule- 
ment je  le  conçois,  mais  encore  je  vois  évidemment  qu'il  faut 
qu'il  soit  dans  la  nature.  Il  faut,  ou  que  tout  soit  nécessaire; 
ou  qu'un  seuf  être  nécessaire  ait  fait  tous  les  autres  :  mais 
dans  l'ime  el  dans  Poutre  de  ces  deux  suppositions,  il  demeuré 
toujours  f  jïaloment  vrai  qfi'on  ne  peut  se  passer  do  quelque. 
èirê  nécessaire.  Jo  conçois  ri*t  êire  et  sa  nécessité. 

"â*»  L'idée  qiiè  j'or>  îïI  renferme  clairement  l'exisloncr  ao-.- 
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r  Idelle.  le  ne  la  didiingue  dé  tout  autre  être  que  par  là.  O 
n'eftt  que  par  cette  existence  actuelle  que  je  conçois  :  ôtex-la'^ 
lui ,  il  n'est  plus  rien  ;  laissez-la-lui ,  il  demeure  tout.  Elle  est. 
donc  daireroent  renfermée  dans  son  essence,  comme  rexis- 
tence  est  renfermée  dans  la  pensée.  II.  n'est  pas  plus  vrai  de 
dire  que  qui  dit  penser  dit  être,  que  qui  dit  être  par  soi^ménte 
.  dit  essentiellement  une  existence  actuelle  et  nécessaire.  Donc 
fl  faut  affirmer  l'existence  actuelle,  de  la  simple  idée  de  l'être 
ii)&B'iment  parfait,  de  même  que  j'affirme  mon  actuelle  exis^ 
tence  de  ma  pensée  actuelle.    , 

.'  On  me  dira  peut-être  que  c'est  un  sophisme.  Il  est  vrai,  dira 
quelqu'un  j  que  cet  être  existe  nécessaire^ient  ;  supposé  qu'il 
existe  :  mais  comment  saurons-nous  s'il  existe  effectivement? 
Quiconque  me  fera  cette  objection  n'entend^  ni  l'état" de  la 
question,  ni  la  valeur  dés  termes.  Il  est  question  ici  de  juger  ' 
de  rëxislence  pour  Dieu,  comme  neus  sommes  obligés  de  ju^  ' 
ger,  par  rapport  à  tous  les  autres  êtres,  des  quantités  qui  con- 
viennent ou  ne  conviennent  pas  à  leur  essence.  Si  l'existence 
«KHuelle  elt  aussi  inséparable  de  I  essence  de  Dieu  que  la  rai- 
son, par  exemple,  est  inséparable  de  l'homme^  il  faut  conclure 
que  Dieu  existe  essentiellement  avec  la  même  cerljtude  que 
Toh  conclut  que  l'homme  est  essentiellement  raisonnable. 
Quand  on  a  vu  clairement  que  la  raison  est  essentielle  à 
l'homme,  on  ne  s'amuse  pas  à  conclure  puérilement  que 
• .  l'homme  est  raisonnable,  supposé  qu'il  soit  rai^onual^le ,  mais 
*  on  éonclut  absolument  et  sérieusement  qu'il  ne  peut  jamais 
être  que  raisonnable.  De  môme,  quand  on  a  une  fois  reconnu 
que  l'existence  actuelle  est  essentielle  à  Tétre  nécessaire  et  in- 
,  Animent  parfait  que  nous  concevons,  il  n'est  plus  temps  de 
s'arrêter;  il  faut  nécessairement  achever  d'aller  jusqu'au 
bout  :  en  un  mot  il  faut  conclure  que  cet  être  existe  actuelle- 
ment et  essentiellement ,  en  sorte  qu'iPiie  saurait  jamais 
n'exister  pas. 

Que  si  ee  raisonnement  abstrait  de  toutes  les  choses  sensi-   - 

■  blés  échappe  à  quelques  esprits  par  son  extrême  simplicité  et 

jaon  abstraction  :  loin  de  diminuer  sa  force,  cela  l'augmepte  *  car 

il  n'est  fondé  sur  sfucune  des  choses  qui  peuvent  séduire  les 

,  sens  ou  l'imagination.  Tout  s'y  réduit  à  deux  règles:  Tune,  de 

'  pure  métaphysique,  que  nous  javons  déjà  admise,  qui  e&t  de 

.  consulter  nos  idées  claires  et  immuables  ;  l'autre ,  de  |)ure 
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|uè,  qm  est  de  tirer  la  cooséquonce  immédiate ,  # 
.  d'affirmer  précisément  d'une  choM  ce  que  son  idée  claire  r^n-' 

ferme.  '  . 

Ainsi  ce  qui  arrête  pour  une  .conclusion  ai  évidente  en  elte- 
même  quelques  esprits ,  c'est  qu'ils  ne  sont  point  àoooutomés 
À  raiianner  certainement  sur  ce  qui  est  abstrait  et  insensible  ; 
c'^at  qu'ils  tombent  dans  un  préjugé  d'habitude,  qui  est  de 
rsigonner  sur  Texistence  de  Dieu  comme  ils  raisonnent  sur  let 
qualités  des  créatures,  ne  voyant  pas  combien  leur  sophisme 
.  .  est  ateurde.  Il  faut  ici  raisonner  de  l'existence  qui  est  essen- 
tielle, comme  on  raisonne  pour  rmielligence  qui  est  esseo"* 
tielle  à  rbomme.Il  o'e9t  pas  essentiel  à  l'homme  d'être; 
mais  supposé  qu'il  soit,  il  lui  est  essentiel  d'être  intelligent; 
donc  on  peut  afiirmer  en  tout  temps  de  l'homme,  que  c!est  un 
'  ^  être  intelligent  quand  il  existe.  Pour  Dieu,  l'existence  actuelle 
lui  est  esseptieîle  :  donc  il  faut  toujours  affirmer  de  lui,  non 
pas  qu'il  existe  actuellement,  supposé  qu'il  existe,  ce  qui  se-^ 
rait  ridicule  et  identique  pour  parler  comme  Técole;  mais  qu'il 
existe  actuellement,  puisque  les  essences  ne  peuvent  changer, 
et  que  la  sienne  emporte  l'existence  actuelle.  Si  on  était  ferme 
à  contempler  les  choses  abstraites  qui  sont  évidentes  par  elles- 
mêmes,  on  rirait  autant  de  ceux  qui  doutent  là-dessus,  qu'un 
enfant  rit  quand  on  lui  demande  si  la  table  se  joue' avec  lui, 
si  une  pierre  lui  parle,  si  sa  poupée  a  bien  de  l'esprit. 

Il  est  donc  vrai ,  ô  mon  Dieu ,  que  je  vous  trouve  de  tous 
côtés!  J'avais  déjà  vu  qu'il  fallait  dans  la  nature  un  être  né- 
cessaire  et  par  lui-même;  que  cet  être  était  nécessairement 
parfait  et  infini  ;  que  je  n'étais  point  cet  être,  et  que  j'avais  été 
fait  par  lui  ;  c'était  déjà  vous  reconnaître  et  vous  avoir  trouvé.  •. 
"Mais  je  vous  retrouve  encore  par  un  autre  endroit  :  vous  sor* 
tea,  pour  ainsi  dire,  du  fond  de  moi-même  par  tous  les  côtés» 
Cette  idée  que  je  porte  au  dedans  de  moi-même  d^un  être  né- 
cessaire et  infiniment  parfait,  que  dit-elle,  si  je  l'écoute  au 
jfond  de  mon  cœur?  Qui  l'y  a  mise,  si  ce  n'est  vous?  Ou  plutôt 
cette  idée  n'esta  elle  pas  vous-même?  Le  mensonge  et  le  néant 
pourraiHI  me  représenter  une  suprême  et  universelle  vérité  *  ? 


1.  Cç9  iQota,  ou  plutôt ,  juaqu'i  univeraeile  vériié?  sont  efTacés  dqAs  une 
copie  revue  pt^r  Fénelon.  Il  les  a  laissés  dans  une  autrç,  et  ajoute  de  sa 
main,  eetle  iaéen*e8t,nelleyAVi\MVi  de  n'ei^e, qu'on  lisait  auparav.Ant.  fBtffl. 
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Cette  idée  infinie  de  l'infini  dans  un  esprR  bDrné  n'esl-cHe\ 
-  pas  le  seeau  de  l'ouvrier  tout-puissant ,  qu'il  a  îïnprimé  sur    . 
son  ouvrage? 
De  plus  celte  idée  ne  m'apprend-elle  pas  que  vous  êtes  lou- 
.  jol»rs  actuellement  et  nécessairement  ;  comme  mes  autres  idées 
'  m'apprennent  que  d'autres  choses  peuvent  être  par  vous,  ou 
n'être  point ,  suivant  qu'il  vcws  plaît  ?  Je  vois  aussi  évidem- 
ment votre  existence  nécessaire  et  immuable,  que  je  vois  la 
mienne  empruntée  et  sujette  au  changement.  Pour  en  douter 
il  faudrait  douter  de  la  raison  même,  qui  ne  consiste  que  dans  . 
les  idées;  il  faudrait  démentir  Tessence  des  choses,  et  se  con- 
•   tredire  soi-même.  Toules  ces  différentes  manières  d'aller  à 
•  vous,  ou  plutôt  de  vous  trouver  en  moi,  sont  liées  et  s'enCre- 
soutiennent.  Ainsi,  ô  mon  Dieu,  quand  on  ne  craint  point  de 
•vous  voir,  et  qu'on  n'a  point  des  yeux  rpalades-qui  fuienl'la    . 
lumière,  tout  sert  à  vous  découvrir,  et  la  nature  entière  ne' 
parle  que  de  vous  :  on  ne  peut  même  la  concevoir ,  si  on  ne 
vous  conçoit.  C'est  dans  votre  pure  et  universelle  lumière 
qu'on  voit  la  lumière  inférieure  par  laquelle  tous  les  objets 
particuliers  sont  éclairés. 


CHAPITRE  HL 

Réfutation  du   spinozisme. 
I 

Il  me  reste  encore  une  diiBcuUé  à  éclaircir  :  elle  se  présente 
à  moi  tout  à  coup ,  et  me  rejette  dans  l'incertitude.  La  voici 
dans  toute  son  étendue.  J'ai  l'idée  de  quelque  chose  qui  est 
infiniment  parfait,  il  est  vrai,  et  je  vois  bien  que  celle  idée 
doit  avoir  un  fondement  réel  :  il  faut  qu'elle  ait  son  objet  vé- 
ritable ;  il  faut  que  quelque  chose  ait  mis  en  moi  une  si  haute 
idée  :  tout  ce  qui  est  inférieur  à  l'infini  en  est  infiniment  dis-' 
semblable ,  et  par  conséquent  n'en  peut  donner  l'idée.  H  faut 
.  donc  que  l'idée  de  l'infinie  perfection  me  vienne  par  un  être-' 
réel  et  existant  avec  une  perfection  infinie  :  tout  cela  est  cer- 
tain. J'ai  cru  trouver  un  premier  être  par  cette  preuve  :  mais 
ne  pourrais-je  point  me  tromper?  Ce  raisonnement  prouve . 
Dien  qu'il  y  a  réellement  dans  la*  nature  quelque  chose  qui  est 
'inikiiTnent  parfait;  mais  il  ne  prouve  point  que  celte  perfec- 
tion infinie  soit  distinguée  de  tous  les  êtres  qui  paraissent- 
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m'environner;  Peut-être  que  cette  multitude  d'êtres,  dont  Tas- 
sembiage  porte  le  nom  d'univers,  est  une  masse  infinie  qui 
dans  son  tout  renferme  des  perfections  infinies  par  sa  variété. 
Peut-être  même  que  toutes  ses  parties,  qui  paraissent  se  di- 
viser les  unes  des  autres,  sont  indivisibles  du  tout;  et  que 
ce  tout  infini  et  indivisible  en  lui-même  contientcett»  infînie 
perfection  dont  j'ai  l'idée,  et  dont  je  cherche  la  réalité. 

Pour  mieux  développer  celte  indivisibilité  du  tout,  je  me 
représente  que  la  séparation  des  parties  entre  elles  ne  doit 
pas  me  faire  conclure  qu'aucune  de  ces  parties  puisse  jamais 
être  séparée  du  tout.  La  séparation  des  parties  entre  elles 
n'est  qu'un  changement  de  situation,  et  point  une  division 
réelle.  Afin  que  les  parties  fussent  réellement  divisées,  il  fau- 
drait qu'elles  ne  fissent  plus  un  même  tout  ensemble.  Pendant 
qu'une  partie  qui  est  dans  une  extrême  distance  d'une  autre 
tient  à  elle  par  toutes  celles  qui  occupent  le  milieu,  on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  y  ait  une  réelle  division.  Pour  séparer  réelle- 
ment une  partie  de  toutes  les  autres ,  il  faudrait  mettre  quel- 
que espace  réel  entre  toutes  les  autres  et  elle  :  or  cela  est  im- 
possible, supposé  que  le  tout  soit  infini;  car  où  trouvera-t-on, 
au  delà  de  l'infini ,  qui  n'a  point  de  bornes ,  un  espace  vide 
qu'on  puisse  mettre  entre  une  partie  de  cet  infini ,  et  fout  le 
reste  dont  il  est  composé?  Il  est  donc  vrai  que  cet  infini  sera 
indivisible  dans  son  tout,  quoiqu'il  soit  divisible  pour  le  rap- 
port que  chacune  de  ses  parties  a  avec  les  autres  parties 
voisines. 

Un  corps  rond  qui  se  meut  sur  son  propre  centre  demeure 
immobile  dans  son  tout,  quoique  chacune  de  ses  parties  soit  en 
mouvement.  Cet  exemple  fait  entendre  quelque  chose  de  ce 
que  JB  veux  dire  ;  mais  il  est  très-imparfait  :  car  ce  corps  rond 
a  une  superficie  qui  correspond  à  d'autres  corps  voisins  ;  et 
comme  toute  cette  superficie  change  de  situation  et  de  cor- 
respondance aux  corps  voisins,  on  peut  conclure  par  là  que 
tout  le  corps  de  figure  ronde  se  meut  et  change  de  place.  Mais 
pour  une  masse  infinie,  il  n'en  est  pas  de  même;  elle  n'a  au- 
cune borne  ni  superficie;  elle  ne  correspond  à  aucun  corps 
étranger  :  donc  il  est  certain  qu'elle  est  dans  son  tout,  par- 
faitement immobile ,  quoique  èes  parties  bornées ,  si  on  les 
considère  par  rapport  les  unes  aux  autres,  se  meuvent  perpé- 
tueliement.  En  un  mot,  le  tout  infini  ne  peut  se  mouvoir,  quoi- 

II 
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que  les  parlicd  étant  unies  se  meuvent  sans  cesse.  Par  là  je 
rassemble  dans  ce  tout  inOni  toutes  les  perfeciions  d'une  na- 
ture simple  et  indivisible,  et  toutes  les  merveilles  d'une  nature 
divisible  et  variable.  Le  tout  est  un  et  immuable  par  son  infini  : 
les  parties  se  multiplient  à  Tinfini,  et  forment  par  des  combi- 
Qaisoo3  inûnies  une  variété  que  rien  n'épuise.  Une  même 
chose  prend  successivement  toutes  les  formes  les  plus  con- 
traires :  c'est  une  fécondité  de  natures  diverses,  où  tout  est 
nouveau,  tout  est  éternel,  tout  est  changeant^  tout  est  immua- 
ble. N'est-ce  point  cet  assemblage  infini,  ce  tout  infini,  et  par 
conséquent  indivisible  et  immuable,  qui  m'a  donné  l'idée 
d'une  infinie  perfection?  Pourquoi  irais-je  la  chercher  ailleurs^ 
puisque  je  puis  si  facilement  la  trouver  là?  Pourquoi  ajouter 
à  l'univers  qui  parait  m'environner  une  autre  nature  incom- 
préhensible, que  j'appelle  Dieu  ? 

Voilà,  ee  me  semble,  la  difficulté  aussi  grande  qu'elle  peut 
l'être;  et,  de  bonne  foi,  je  n'oublie  rien  de  tout  ce  qui  peut 
la  fortifier  ;  mais  je  trouve  sans  prévention  qu'elle  s'évanouit 
dès  que  je  veux  l'examiner  de  près.  Voici  comment  : 

à"*  Quand  je  suppose  l'univers  infini,  je  ne  puis  éviter  de 
croire  que  le  tout  est  changeant,  si  toutes  les  parties  prises 
séparément  sont  changeantes.  Il  est  vrai  .qu'il  n'y  aura  point 
dans  cet  univers  infini  une  superficie  ou  circonférence  qui 
tourne  comme  la  circonférence  d'un  corps  circulaire,  dont  le 
centre  est  immobile  ;  mais  comme  toutes  les  parties  de  ce  tout 
infini  seront  en  mouvement  et  changeantes,  il  s'ensuivra  né- 
cessairement que  tout  sera  aussi  en  mouvement,  et  dans  un 
changement  perpétuel  ;  car  le  tout  n'est  point  un  fantôme  ni 
ime  idée  abstraite,  il  n'est  précisément  que  l'assemblage  des 
pariie:5 .  donc  si  toutes  les  parties  se  meuvent,  le  tout,  qui 
n'est  que  toutes  les  parties  prises  ensemble  se  meut  aussi. 

Â  la  vérité,  je  dois,  pour  lever  toute  équivoque,  distinguer 
soigneusement  deux  sortes  de  mouvements  :  l'un  interne,  pour 
ainsi  dire  ;  l'autre  externe.  Par  exemple  on  fait  rouler  une 
boule  dans  un  lieu  uni,  et  on  fait  bouillir  devant  le  feu  un  pot 
rempli  d'eau  et  bien  feroié  :  la  boule  se  meut  de  ce  mouve^ 
ment  que  j'appelle  externe,  c'est-à-dire  qu'elle  sort  tout  en- 
tière d'un  espace  pour  aller  dans  un  autre.  Voilà  ce  que  l'u- 
uivers  qu'on  suppose  infini  ne  saurait  faire,  je  l'avoue.  Mais 
le  pot  rempli  d'eau  bouillante  et  qui  est  bien  fermé,  a  une  autre 
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sorte  de  mouvement  que  j'appelle  interne  ;  c'est-à-dire  que  cette 
eau  9e  meut  et  trës^rapidement,  sans  sortir  de  Vespace  qui  ia 
renferme  :  elle  est  toujours  au  même  lieu^  et  elle  ne  laisse  pas 
de  se  mouvoir  sans  cesse.  Il  est  vrai  de  dire  que  toute  cette 
eau  bout,  qu'elle  est  agitée,  qu'elle  change  de  rapports,  et 
qu'en  un  mot  rien  n'est  plus  changeant  par  le  dedans,  quoi* 
que  ce  dehors  paraisse  immobile.  Il  en  serait  précisément  de 
même  de  cet  univers  qu^on  supposerait  infini  :  il  ne  pourrait 
changer  tout  entier  de  place  ;  mais  tous  les  mouvements  dif^ 
férents  du  dedans  qui  forment  tous  les  rapports,  qui-  font  les 
générations  et  les  corruptions  des  substances  seraient  perpé«- 
tuels  et  infinis.  La  masse  se  mouvrait  sans  cesse  dans  toutes 
ses  parties.  Or,  il  est  évident  qu'un  tout  qui  change  perpétuel- 
lement ne  saurait  remplir  l'idée  que  j'ai  de  l'infinie  perfection  ; 
car  un  être  simple,  immuable,  qui  n'a  aucune  modification 
parce  qu'il  n'a  ni  parties  ni  bornes,  qui  n'a  en  soi  ni  change- 
ment ni  ombre  de  changement,  et  qui  renferme  toutes  les 
perfections  de  toutes  les  modifications  les  plus  variées  dans  sa 
parfaite  et  immuable  simplicité,  est  plus  parfait  que  cet  as- 
semblage infini  et  éternel  d'êtres  changeants,  bornés  et  inca- 
pables d'aucune  consistance.  Donc  il  est  manifeste  qu'il  faut 
jenoncer  à  l'idée  d'un  être  infiniment  parfait,  ou  qu'il  le  faut 
chercher  dans  une  nature  simple  et  indivisible,  loin  de  ce 
chaos  qui  ne  subsisterait  que  dans  un  perpétuel  changement. 

^o  II  faut  reconnaître  de  bonne  foi  qu'un  assemblage  de  par- 
ties réellement  distinguées  les  unes  des  autres  ne  peut  point 
être  cette  unité  souveraine  et  Infinie  dont  j'ai  l'idée.  Si  ce  tout 
était  réellement  un  et  simple,  il  serait  vrai  de  dire  que  cha* 
que  partie  serait  le  tout  :  si  chaque  partie  était  réellement  le 
tout,  il  faudrait  qu'elle  fût  comme  lui  réellement  infinie,  indi* 
visible,  immobile,  immuable,  incapable  d'aucune  borne  ni 
modification.  Tout  au  contraire,  chaque  partie  est  défectueuse, 
bornée,  changeante,  sujette  à  je  ne  sais  combien  de  modifica- 
tions successives. 

Il  faudrait  encore  admettre  une  autre  absurdité  et  contra- 
diction manifeste  :  c'est  qu'y  ayant  une  identité  réelle  entre 
1-outes  les  parties  qui  feraient  un  tout  réellement  un  et  indivi- 
sible, il  s'ensuivrait  que  les  parties  ne  seraient  plus  parties , 
et  que  Tune  serait  réellement  l'autre  :  d'où  il  faudrait  con- 
clure que  l'air  serait  l'eau;  que  le  ciel  serait  la  terre;  que 
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l*faémisphère  où  il  est  nuit  serait  celoi  où  il  serait  jour  ;  cfue  la 
glace  serait  chaude  et  le  feu  froid  ;  qu*une  pierre  serait  dû 
bois;  que  le  verre  serait  du  marbre;  qu'un  corps  rond  serait 
tout  ensemble  rond,  carré,  triangulaire,  et  de  tontes  les  figures 
et  dimensions  concevables  à  Tinfini  ;  que  mes  erreurs  seraient 
celles  de  mon  voisin  ;  que  je  serais  tout  ensemble  croyant  ce 
qu'il  croit,  et  doutant  des  mêmes  choses  qd'il  croit  et  dont  je 
doute;  il  serait  vicieux  par  mes  vices,  je  serais  vertueux  par. 
ses  vertus;  je  serais  tout  ensemble  vicieux  et  vertueux,  sage 
et  insensé ,  ignorant  et  instruit.  En  un  mot,  tous  les  corps  et 
toutes  les  pensées  de  l'univers  ne  faisant  tous  ensemble  qu'un 
seul  être  simple,  réellement  un  et  indivisible,  il  faudrait 
brouiller  toutes  les  idées,  confondre  toutes  les  natures  et  pro- 
priétés, renoncer  à  toutes  les  distinctions,  attribuer  à  la  pensée 
toutes  les  qualités  sensibles  des  corps,  et  aux  corps  toutes  les 
pensées  des  êtres  pensants  :  il  faudrait  attribuer  à  chaque 
corps  toutes  les  modifications  de  tous  les  corps  et  de  tous  les 
esprits  :  il  faudrait  conclure  que  chaquepartie  est  le  tout,  et  que 
diaque  partie  est  aussi  chacune  des  autres  parties  :  ce  qui 
ferait  un  monstre  dont  la  raison  a  honte  et  horreur.  Ainsi  rien 
n'est  si  insensé  que  cette  vision. 

S'il  y  a  identité  réelle  entre  les  parties  et  le  tout,  il  faut  dire 
que  le  tout  est  chaque  partie,  ou  que  chaque  partie  est  le  tout  : 
si  le  tout  est  chaque  partie,  il  a  toutes  les  modifications  chan- 
geantes et  tous  les  défauts  qui  sont  dans  les  parties  :  donc  ce 
tout  n'est  pas  l'être  infiniment  parfait ,  et  il  renferme  en  soi 
d'infinies  contradictions  par  l'opposition  de  toutes  les  modifi- 
cations ou  qualités  des  parties.  Si^  au  contraire  chaque  partie 
est  le  tout,  chaque  partie  est  donc  infinie,  immuable,  incapa- 
ble de  bornes  et  de  modifications  :  donc  elle  n'est  plus  partie 
ni  rien  de  tout  ce  qu'elle  parait. 

3""  Dès  que  vous  n'admettez  point  cette  identité  réelle  et 
réciproque  de  tous  les  êtres  de  l'univers,  vous  ne  pouvez  plus 
en  faire  quelque  chose  d'une  unité  réelle ,  ni  parconséquent 
en  rien  faire  ni  de  parfait  ni  d'infini.  Chacun  de  ces  êtres  a 
une  existence  indépendante  des  autres.  Chaque  atome  exis- 
tant par  lui-même,  il  faudrait  qu'il  fût  lui  seul  pris  séparément 
infiniment  parfait;  car,  suivant  la  règle  que  nous  avons  posée, 
on  ne  peut  être  à  un  plus  haut  degré  d'être,  que  d'être  par 
soi.  Il  est  manifeste  qu'un  seul  atome  n'est  point  infiniment 


parfait,  puisque  loul  le  reale  de  ta  matière  de  l'Onivere  ajoute 
tant  à  son  étendue  et  à  sa  perrection  ;  donc  chaque  atome  pris 
Béparétnenl  ne  peut  exister  par  soi-môme.  S'il  n'cxisie  point 
par  soi-mâme,  il  ne  peut  exister  que  par  autrui,  et  cet  au- 
trui qu'il  faut  nécessairemeut  trouver  est  la  première  cause 
que  je  cherche. 

Je  remarque  en  passant  qu'il  faut  conclure  de  tout  ceci  que 
tout  composé  doit  nécessairement  avoir  des  bornes.  Un  être 
qui  est  parfaitement  un  et  simple  peut  être  infini,  parce  que 
l'unité  ne  le  borne  punt;  et  qu'au  contraire  plus  il  est  un, 
plus  il  est  parfait  :  de  sorte  que  s'il  est  souverainement  un,  il 
e^  souverainement  et  infiniment  parfait,.  Mais  pour  tout  ce 
qui  est  composé,  ayant  des  parties  bornées  dont  l'une  n'est 
point  réellement  l'autre ,  et  dont  l'une  a  son  existence  indé- 
pendante de  l'autre,  je  puis  concevoir  nettement  la  non-exis- 
tence d'une  de  ses  parties,  puisqu'elle  n'est  point  essentielle- 
meut  existante  par  elle-même  ;  je  puis,  dis-je,  la  concevoir 
sans  altérer  ni  diminuer  l'exijtence  de  toutes  les  autres.  Ce- 
pendant il  est  manifeste  qu'en  ne  concevant  plus  celte  partie 
comme  existante  et  unie  aux  autres,  j'amoindris  le  tout.  Un 
tout  amoindri  n'est  point  infini  :  ce  qui  est  moindre  est  borné  ; 
car  ce  qui  est  au-dessousde  l'iniini  n'est  point  infini.  Si  ce  tout 
amoindri  est  borné,  comme  il  n'est  amoindri  que  par  le  re- 
tranchement d'une  seule  unité,  il  s'ensuit  clairement  qu'il 
n'était  point  infini  avant  même  que  celte  unité  en  eût  été  dé- 
tachée ;  car  vous  ne  pouvez  jamais  faire  l'infini  d'un  composé 
fini,  en  lui  ajoutant  une  seule  unité  finie. 
.  Ha  conclusion  est  que  tout  composé  ne  peut  jamais  être  in- 
fini. Tout  ce  qiii'  a  des  parties  réelles  qui  sont  bornées  et  me- 
surables ne  peut  composer  que  quelque  chose  de  fini  :  tout 
nombre  collectif  ou  successif  ne  peut  jamais  êlre  infini.  Qui 
dit  nombre  dit  amas  d'unités  réellement  distinguées,  et  réci- 
proquement indépendantes  les  unes  des  autres  pour  exister  et 
amas  d'unités  réciproquement  indépen- 
on  peut  diminuer,  et  qui  par  conséquent 
.t  certain  que  je  même  nombre.éUiit-plns 
.chemeot  d'une  unité  qu'il  ne  l'est  apiés 
Depuis  le  retranchement  de  cette  unité 
joint  infini  -.  donc  il  ne  l'était  pas  avant 
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L'unique  moyen  d'éluder  ce  raisonnement  est  de  dire  qtiMl 
y  a  dans  rinfini  des  infinités  d'infinis;  mais  c'est  un  tour  cap^ 
tieux  :  il  ne  faut  point  s'imaginer  qu'il  puisse  y  avoir  déa 
infinis  plus  grands  les  uns  que  les  autres.  Si  Ton  était  bien 
attentif  à  la  vraie  idée  de  l'infini,  on  concevrait  sans  peine 
qu'il  ne  peut  y  avoir  ni  de  plus  ni  de  moins,  qui  sont  les  me- 
sures relatives,  dans  ce  qui  ne  peut  jamais  avoir  aucune  me- 
sure. Il  est  ridicule  de  penser  qu'il  y  ait  rien  au  delà  d'une 
chose  dès  qu*elle  est  véritablement  infinie,  ni  que  cent  mille 
millions  d'infinis  soient  plus  qu'un  seul  infini.  C'est  dégrader 
l'infini  que  d'en  imaginer  plusieurs,  puisque  plusieurs  n'ajou- 
tent rien  de  réel  à  un  seul. 

Voilà  donc  une  règle  qui  me  parait  certaine  pour  rejeter 
tous  les  infinis  composés  :  ils  se  détruisent  et  se  contredisent 
eux-mêmes  par  leur  composition  ;  ils  ne  peuvent  être  ni  infini* 
ni  parfaits  :  ils  ne  peuvent  être  infinis,  par  la  raison  que  je 
viens  d'expliquer,  ils  ne  peuvent  être  parfaits  au  plus  haut 
degré  de  perfection,  puisque  je  conçois  qu'un  être  infini  et 
réellement  un  doit  ôtro  incomparablement  plus  parfait  que 
tous  ces  composés*  Donc  il  est  essentiel  pour  remplir  mon  idée 
d'une  infinie  perfection,  de  revenir  à  l'unité;  et  toutes  lesper* 
fections  que  je  cherche  dans  les  composés,  loin  d'augmenter 
par  la  multitude,  ne  font  que  s'affaiblir  en  se  multipliant. 

i^  J'ai  reconnu  une  vérité  dont  il  ne  m'est  pas  permis  de 
douter  ;  c'est  que  l'être  et  la  bonté  ou  perfection  sont  précisé-* 
ment  la  même  chose.  La  perfection  est  quelque  chose  de  posi- 
tif, et  l'imperfection  n'est  que  l'absence  de  ce  positif  :  or  il 
n'y  a  rien  de  réel  et  de  positif  que  l'être.  Tout  ce  qui  n'est  point 
réellement  l'être  est  le  néant.  Diminuez  la  perfection,  vous 
diminuez  l'être  :  ôtez^la  entièrement,  vous  anéantissez  l'être  ; 
augmentez  la  perfection,  vous  augmentez  l'être  :  il  est  donc 
vrai  que  ce  qui  est  peu  a  peu  de  perfection;  ce  qui  est  da- 
vantage est  plus  parfait  ;  ce  qui  est  infiniment  est  infiniment 
parfait. 

S'il  Y  avait' donc  un  composé  infini,  il  faudrait  qu'il  eût 
une  perfection  infinie.  Puisqu'il  aurait  un  être  infini,  il  aurait 
une  substance  infinie  ;  il  aurait  une  variété  infinie  de  modi- 
ficationsqui  seraient  toutes  de  véritables  degrés  de  perfection: 
et;  par  conséquent  il  y  aurait  dans  cet  infini  infiniment  varié 
un  infini  actuel  de  véritables  perfections.  On  n'oserait  pour- 
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laat  dire  qu'il  fût  infiniment  parfait,  par  la  raidon  <\ne  j'ai  s| 
souvent  retouchée  ;  c'est  que  ce  tout  n'est  point  un  ;  il  ne  fait 
point  une  unité  simple,  réelle,  à  laquelle  on  puisse  donner 
l'être  de  toutes  les  parties  pour  y  accumuler  une  infinie  per-^ 
fection. 

Par  là  on  tombe,  en  supposant  ce  tout,  dans  une  absurdité 
et  une  contradiction  manifeste.  Il  y  a  des  êtres  infinis,  et  par 
conséquent  des  perfections  infinies  :  ce  tout  n'est  pourtant  pas 
infiniment  parfait,  quoiqu'il  contienne  un  Infini  de  perfections; 
car  un  seul  être  qui  sans  parties  existerait  infiniment  serait  in* 
finiment  plus  parfait  ;  d'où  je  conclus  que  ce  composé  infini 
est  une  chimère  indigne  d'un  examen  sérieux. 

Pour  me  convaincre  encore  mieux  de  ce  qui  me  parait  déjà 
clair,  je  prends  l'assemblage  de  tous  les  corps  qui  me  parais* 
sentm'environner,  et  que  j'appelle  l'univers  ;je  suppose  cet 
univers  infini.  S'il  est  infini  en  être,  il  doit  par  conséquent 
l'être  «n  perfection.  Cependant  je  ne  saurais  dire  qu'un» 
masse  infinie,  en  quelque  ordre  et  arrangement  qu'on  la  ùiette, 
puisse  jamais  être  d'une  infinie  perfection  ;  car  ceùe  masse, 
quoique  infinie,  qui  compose  tant  de  globes,  de  terres  et  de 
cieux,  ne  se  connaît  point  elle-même  :  je  ne  puis  m'empêcher 
de  croire  que  ce  qui  se  connaît  soi-même ,  et  qui  pense,  est 
d'une,  perfection  supérieure. 

Je  ne  veux  point  examiner  ici  si  la  matière  pense,  et  je  sup-« 
poserai  même,  tant  qu'on  le  voudra,  que  la  matière  peut 
penser;  mais  enfin  la  masse  infinie  de  l'univers  ne  pense  pas, 
et  il  n'y  a  que  les  corps  organisés  des  animaux  auxquels  on 
peut  vouloir  attribuer  la  pensée.  Qu'on  le  prétende  donc  tant 
qu'on  voudra,  cela  ne  peut  pas  ip'empêcber  de  reconnaître 
manifestement  que  cette  portion  de  l'être  qu'on  appellera  esprit 
ou  matière,  comme  on  voudra,  que  cette  portioa,  dis-je,  de 
de  l'être  qui  pense  et  qui  se  connaît  a  plus  de  perfection  que 
la  masse  infinie  et  inanimée  du  reste  de  l'univers*  Voilà  donc 
quelque  chose  qu'il  faut  mettre  au-dessus  de  l'infini. 

Mais  passons  maintenant  à  cette  portion  de  l'être  pensant 
qui  est  supérieure  au  reste  de  Tunivers.  Supposons,  pour 
pousser  à  bout  la  difficulté,  un  nombre  infini  d'êtres  pensants  ; 
toutes  nos  difficultés  reviennent  toujours  :  un  de  ces  êtres  n'est 
point  l'autre  :  on  peut  en  cx)ncevoir  un  de  moins  sans  détruira 
tout  le  reste;. et  par  là  on  détruit  l'infini.  Étrange  infini,  que  le 


128  DK  L'£XISTKNC£  DE  DIEU. 

r«Hranchoment  d*unc  seule  unité  rend  fini!  Ces  êtres  pensants 
sont  tous  très-imparfaits;  ils  ignorent,  ils  doutent,  ils  se  con- 
tredissent ;  ils  pourraient  avoir  phis  de  perfection  qu'ils  n'en 
ont;  et  réellement  ils  croissent  en  perfection  lorsqu'ils  sortent 
de  quelque  ignorance  ou  qu'ils  se  tirent  de  quelque  erreur, 
ou  qu'ils  deviennent  plus  sincères  et  mieux  intentionnés  pour 
se  conformer  à  la  raison.  Quel  est  donc  cet  inGni  en  per- 
fections ,  qui  est  plein  d'imperfections  manifestes?  Quel  est 
cet  infini  si  fini  par  tous  les  côtés,  qui  croit  et  qui  décroit  sen- 
siblement? 

Je  vois  donc  bien  qu'il  me  faut  un  autre  infini  pour  remplir 
cette  haute  idée  qui  est  en  moi.  Rien  ne  peut  m'arrêter  qu'une 
infini  simple  et  divisible,  immuable  et  sans  aucune  modifica- 
tion, en  un  mot,  un  infini  qui  soit  un,  et  qui  soit  toujours  le 
même.  Ce  qui  n'est  pas  réellement  et  parfaitement  immuable 
n'est  pas  un  ;  car  il  est  tantôt  une  chose,  tantôt  une  autre  : . 
ainsi  ce  n'est  pas  un  même  être,  mais  plusieurs  êtres  succes- 
sifs. Ce  qui  n'est  pas  souverainement  un  n^existe  point  souve- 
rainement :  tout  ce  qui  est  divisible  n'est  point  le  vrai  et  réel 
être  ;  ce^  n'est  qu'une  composition  et  un  rapport  de  divers  êtres, 
et  non  pas  un  être  réel  qu'on  puisse  désigner. 

Ce  n'est  pas  encore  la  réalité  qu'on  cherche  et  qu'on  veut 
trouver  seule  :  on  n'arrive  à  la  réalité  de  l'être  que  quiand  on 
parvient  à  la  véritable  unité  de  quelque  être  ;  ce  qui  existe 
souverainement  doit  être  un,  et  être  même  la  souveraine  unité. 
Il  en  est  de  Tunité  comme  de  la  bonté  et  de  l'être;  ces  trois 
choses  n'en  font  qu'une  :  ce  qui  existe  moins  est  moins  bon  et 
moins  un  ;  ce  qui  existe  davantage  est  davantage  bon  et  un  ; 
ce  qui  existe  souverainement  est  souverainement  bon  et  un. 
Donc  un  composé  n'est  point  souverainement,  et  il  faut  cher-^ 
cher  dans  la  parfaite  simplicitié  l'être  souverain. 

Je  vous  avais  donc  perdu  de  vue  pour  un  peu  de  temps,  ô 
mon  trésor  !  ô  Unité  infinie  qui  surpassez  toutes  les  multitudes  ! 
je  vous  avais  perdu ,  et  c'était  pis  que  me  perdre  moi-même  ! 
Mais  je  vous  retrouve  avec  plus  d'évidence  que  jamais.  Un 
nuage  avait  couvert  mes  faibles  yeux  pour  un  moment;  mais 
vos  rayons,  ô  Vérité  éternelle,  ont  percé  ce  nuage  î  Non,  rien 
ne  peut  i-eraplir  mon  idée  que  vous ,  ô  Unité  qui  êtes  tout,  et 
devant  qui  tous  les  nombres  accumulés  ne  seront  jamais  rien  ! 
Je  vous  révois,  et  vous  me  remplissez.  Tous  les  faux  infinis 
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mis  ea  votre  place  me  laissaient  vide.  Je  chanterai  éternelle- 
ment  au  fond  de  mon  cœur  :  Qui  est  semblable  à  vous? 


CHAPITRE  IV. 

Nouvelle  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  tirée  de  la  nature  des  idées. 

Il  y  a  déjà  quelque  temps  que  je  raisonne  sur  mes  idées , 
sans  avoir  bien  démêlé  ce  que  c'est  qu'idée  :  c'est  sans  doute 
ce  qui  m'est  le  plus  intime,  et  c'est  peut-être  ce  que  je  con- 
nais le  moins.  En  un  sens,  mes  idées' sont  moi-même;  car  elles' 
sont  ma  raison.  Quand  une  proposition  est  contraire  à  mes 
idées,  je  trouve  qu'elle  est  contraire  à  tout  moi-même,  çt  qu'il 
n'y  a  rien  en  moi  qui  n'y  résiste.  Ainsi  mes  idées  et  le  fond  de 
moi-même  ou  de  mon  esprit  ne  me  paraissent  qu'une  même 
chose.  D'un  autre  côté ,  mon  esprit  est  changeant ,  incer- 
tain, ignorant,  sujet  à  l'erreur,  précipité  dans  ses  jugements, 
accoutumé  à  croire  ce  qu'il  n'entend  point  clairement,  et  à 
juger  sans  avoir  assez  bien  consulté  ses  idées,  qui  sont  cer- 
taines et  immuables  par  elles-mêmes.  Mes  idées  ne  sont  donc 
point  moi ,  et  je  ne  suis  point  mes  idées.  Que  croirai-je  donc 
qu'elles  puissent  être?  Elles  ne  sont  point  les  êtres  particuliers 
qui  me  paraissent  autour  de  moi  ;  car  que  sais-je  si  ces  êtres 
sont  réels  hors  de  moi?  et  je  ne  puis  douter  que  les  idées  que 
je  porte  au  dedans  de  moi  ne  soient  très-réelles.  De  plus, 
tous  ces  êtres  sont  singuliers,  contingents,  changeants  et  pas- 
sagers :  mes  idées  sont  universelles ,  nécessaires,  éternelles  et 
immuables. 

Quand  même  je  ne  serais  plus  pour  penser  aux  essences  des 
choses,  leur  vérité  ne  cesserait  point  d'être  :  il  serait  toujours 
vrai  que  le  néant  ne  pense  point,  qu'une  même  chose  ne  peut 
tout  ensemble  être  et  n'être  pas;  qu'il  est  plus  parfait  d'être 
par  soi  que  d'être  par  autrui.  Ces  objets  généraux  sont  im- 
muables, et  toujours  exposés  à  quiconque  a  des  yeux  :  ils  peu- 
vent bien  manquer  de  spectateurs;  mais  qu'ils  soient  vus  ou 
qu'ils  ne  le  soient  pas,  ils  sont  toujours  également  visibles.  Ces 
vérités^  toujours  présentes  à  tout  œil  ouvert  pour  les  voir,  ne 
sont  donc  point  cette  vile  multitude  d'êtres  singuliers  et  chan- 
geants, qui  n'ont  pas  toujours  été,  et  qui  ne  commencent  à 
être  que  pour  n'être  plus  dans  quelques  moments.  Où  êtes- 
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VOUS  donc,  è  nm  idées,  qui  êtes  ai  près  et  si  loin  de-moi,  qui 
n'êtes  ni  moi. ni  ce  qui  m'environne;  puisque  ce  qui  m'envi* 
renne  et  ce  que  j'appelle  moi-même  est  si  imparfait? 

Quoi  donc!  mes  idées  seront-elles  Dieu?  Elles  sont  supé- 
rieures à  mon  esprit,  puisqu'elles  le  redressent  et  le  corrigent. 
Elles  ont  le  caractère  de  la  Divinité,  car  elles  sont  universelles 
et  immuables  comme  Dieu.  Elles  subsistent  très-réellement, 
selon  un  principe  que  nous  avons  déjà  posé  :  rien  n'existe  tant 
que  ce  qui  .est  universel  et  immuable'.  Si  ce  qui  est  chan<- 
geant,  passager  et  emprunté  existe  véritablement,  à  plus  forte 
raison  ce  qui  ne  peut  changer  et  qui  est  nécessaire.  Il  faut 
donc  trouver  dans  la  nature  quelque  chose  d'existant  et  de 
réel  qui  soit  mes  idées,  quelque  chose  qui  soit  au  dedans  de 
moi  et  qui  ne  soit  point  moi,  qui  me  soit  supérieur,  qui  soit  en 
moi  lors  mên\e  que  je  n'y  pense  pas;  avec  qui  je  croie  être 
seul,  comme  si  je  n'étais  qu'avec  moi-même;  enBn  qui  me 
soit  plus  présent  et  plus  inlime  que  mon  propre  fond.  Ce  je 
ne  sais  quoi  si  admirable,  si  familier  et  si  inconnu,  ne  peut 
être  que  Dieu.  C'est  ûonù  la  vérité  universelle  et  indivisible 
qui  me  montre  comme  par  morceaux ,  pour  s'accommoder  à 
ma  portée,  toutes  les  vérités  que  j'ai  besoin  d'apercevoir. 

C'est  dans  l'infini  que  je  vois  le  fini  :  en  donnant  à  l'infini 
diverses  bornes,  je  fais,  pour  ainsi  dire,  du  Créateiir,  diverses 
natures  créées  et  bornées.  Le  même  Dieu  qui  me  fait  être  me 
fait  penser  ;  car  la  pensée  est  mon  être.  Le  même  Dieu  qui 
me  fait  penser  n'est  pas  seulement  la  cause  qui  produit  ma 
pepsée  ;  il  en  est  encore  l'objet  immédiat  ;  il  est  tout  ensemble 
inQniment  intelligent  et  infiniment. intelligible.  Comme  intelli*. 
gence  universelle ,  il  tire  du  néant  toute  actuelle  intellectton  ; 
comme  infiniment  intelligible ,  il  est  l'objet  immédiat  de  toute 
intellection  actuelle.  Ainsi  tout  se  rapporte  à  lui  :  rinlelligence 
et  l'intelligibilité  sont  comme  l'être;  rien  n'est  que  par  lui  ; 
par  conséquent  rien  n'est  intelligent  ni  intelligible  que  par  lui 
seul.  Mais  l'intelligence  et  l'intelligibilité  sont  de  même  que 
l'être;  c'est-à-dire  qu'elles  sont  réelles  dans  les  créatures, 
parce  que  les  créatures  existent  réellement. 

Tout  ce  qui  est  vérité  universelle  et  abstraite  est  une  idée. 
Tout  ce  qui  est  idée  est  Dieu  même ,  comme  je  j'ai  déjà  re* 
connu. 

Il  reste  à  expliquer  plusieurs  choses  :  4^  comment  est-ce 
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que  Dieu ,  étant  parfait ,  nos  idées  sont  néanmoins  imparfai-^ 
tes;  !2®  comment  est-ce  que  nos  idées,  si  eiies  sont  Dieu,  qui 
est  simple ,  indivisible  et  infini ,  peuvent  être  distinctes  les 
unes  des  autres,  et  fixées  par  certaines  bornes;  3^  comment 
estp-ce  que. nous  pouvons  connaître  des  natures  bornées  dans 
un  être  qui  ne  peut  avoir  aucune  borne;  4»  comment  est-ce 
que  nous  pouvons  connaître  les  individus  qui  n'ont  rien  que 
de  singulier  et  de  diiférenjt  des  idées  universelles,  et  qui,  étant 
très  réels ,  ont  aussi  immédiatement  en  eux-mêmes  une  vér- 
rité  et  une  intelligibilité  très-propre  et  très-réelle. 

Il  faut  d'abord  présupposer  que  Tétre  qui  est  par  lui-même 
et  qui  fait  exister  tout  le  reste,  renferme  en  soi  la  plénitude 
et  la  totalité  de  Tétre.  On  peut  dire  qu^il  est  souverainement, 
et  qu'il  est  le  plus  être  de  tous  les  êtres.  Quand  je  dis  le  plus 
être  y  je  ne  dis  pas  qu'il  est  un  plus  grand  nombre  d'êtres;  car 
s'il  était  multiplié,  il  serait  imparfait.  Â  choses  égales,  un 
vaut  toujours  mieux  que  plusieurs.  Qui  dit  plusieurs  ne  saurait 
faire  un  être  parfait.  Ce  sont  plusieurs  êtres  imparfaits, -qui  ne 
peuvent  jamais  faire  une  unité  réelle  et  parfaite.  Qui  dit  une 
multitude  réelle  de  parties  dit  nécessairement  Timperfeclibn 
de  chaque  partie;  car  chaque  partie  prise  séparément  est 
moins  parfaite  que  le  tout.  De  plus,  il  faut  ou  qu'elle  soit  inu- 
tile au  tout,  et  par  conséquent  un  défaut  en  lui;  ou  qu'elle 
achève  sa  perfection  :  ce  qui  marque  que  cette  perfection  est 
bornée,  puisque  sans  cette  union  le  tout  serait  fini  et  impar- 
lait, et  qu'en  ajoutant  quelque  chose  dé  fini  à  un  tout  qui  était 
fini  lui-même ,  on  ne  peut  jamais  faire  que  quelque  chose  de 
fini  et  d'imparfait. 

D'ailleurs,  qui  dit  parties  réellement  distinguées  les  unes  des 
autres  dit  des  choses  qui  peuvent  réellement  subsister  sans 
faire  un  tout  ensemble,  et  dont  Tunion  n'est qa'accidenlelle  ; 
par  conséquent  le  tout  peut  diminuer ,  et  même  souffrir  une 
entière  dissolution,  ce  qui  ne  peut  jamais  convenir  à  un  être 
infiniment  parfait.  Je  le  conçois  nécessairement  immuable,  et 
dont  la  perfection  ne  peut  décroître.  Je  le  conçois  véritable-* 
ment  un ,  véritablemyent  simple ,  sans  composition ,  sans  divi-^ 
sion  ,  sans  nombre ,  sans  succession  et  indivisible.  C'est  )a 
parfaite  unité  qui  est  équivalente  à  l'infinie  multitude >  ou 
pour  mieu2^  dire  qui  la  surpasse  infimineiitt  puisque  naUe  mul?- 
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titode,  ainsi  que  je  viens  de  le  remarquer,  ne  peut  jamais  être 
conçue  infiniment  parfaite. 

Cependant  j'ai  l'idée  d'un  être  infiniment  parfait  :  cette 
idée  exclut  toute  composition  et  toute  divisibilité;  elle  ren- 
ferme donc  essentiellement  une  parfaite  unité.  Par  conséquent 
le  premier  être  doit  être  conçu  comme  étant  tout,  non  conome 
plures,  mais  comme  plus  omnibus.  S'il  est  infiniment  plus  que 
toutes  choses,  n'étant  néanmoins  qu'une  seule  chose,  il  faut 
qu'il  ait  en  vertu  et  en  degré  de  perfection  ce  qu'il  ne  peut 
avoir  en  multiplication  et  en  étendue.  En  un  mot,  il  faut  que 
l'unité  ait  elle  seule,  sans  se  multiplier,  des  degrés  infinis  àe 
perfection  qui  surpassent  infiniment  toute  multitude  ,  si 
grande  et  si  parfaite  qu'on  puisse  la  concevoir. 

C'est  donc,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  par  les  degrés  de 
perfections  intensives ,  et  non  par  la  multitude  des  parties  et 
des  perfections ,  qu'il  faut  élever  le  premier  être  jusqu'à  l'in- 
fini. Cela  posé,  je  dis  que  Dieu  voit  une  infinité  de  degrés  de 
perfection  en  lui ,  qui  sont  la  règle  et  le  modèle  d'une  infinité 
de  natures  possibles ,  qu'il  est  libre  de  tirer  du  néant.  Ces  de- 
grés n'ont  rien  de  réellement  distingué  entre  eux;  mais  nous 
les  appelons  degrés ,  parce  qu'il  faut  bien  parler  comme  on 
peut^  et  que  l'homme ,  fini  et  grossier,  bégaie  toujours  quand 
il  parle  de  l'être  infini  et  infiniment  simple.  Celui  qui  existe 
souverainement  et  infiniment  peut,  par  son  existence  infinie, 
faire  exister  ce  qui  n'existe  pas.  Il  manquerait  quelque  chose 
à  l'être  infiniment  parfait,  s'il  ne  pouvait  rien  produire  hors 
de  lui.  Rien  ne  marque  tant  l'être  par  soi ,  que  de  pouvoir  ti- 
rer du  néant,  et  faire  passer  à  l'existence  actuelle.  Cette  fé- 
condité toute-puissante ,  plus  elle  nous  est  incompréhensible  , 
plus  elle  est  le  dernier  trait  et  le  plus  fort  caractère  de  l'être 
infini. 

Cet  être  qui  est  infiniment  voit,  en  montant  jusqu'à  l'infini, 
tous  les  divers  degrés  auxquels  il  peut  communiquer  l'être. 
Chaque  degré  de  communication  possible  constitue  une  es-* 
sence  possible ,  qiii  répond  à  ce  degré  d'être  qui  est  en  Dieu 
indivisible  avec  tous  les  autres.  Ces  degrés  infinis ,  qui  sont 
indivisibles  en  lui,  se  peuvent  diviser  à  l'infini  dans  les  créa-^ 
tures ,  pour  faire  une  infinie  variété  d'espèces.  Chaque  espèce 
sera  bornée  dans  un  degré  d'être  correspondant  à  ces  degrés 
infinis  et  indivisibles  que  Dieu  connaît  en  lui. 
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Ces  degrés  que  Dieu  voit  distinctement  en  lui-même,  et 
qu'il  voit  éternellement  de  la  même  manière,  parce  qu'ils  sont' 
immuables,  sont  les  modèles  fixes  de  tout  ce  qu'il  peut  faire 
hors  de  lui.  Voilà  la  source  des  vrais  universaux,  des  genres, 
des  différences  et  des  espèces;  et  voilà  en  même  temps  les 
modèles  immuables  des  ouvrages  de  Dieu,  qui  sont  les  idées 
que  nous  consultons  pour  être  raisonnables.  Quand  Dieu  nous 
montre  en  lui  ces  divers  degrés ,  avec  leurs  propriétés  et  les 
rapports  qu'ils  ont  entre  eux  éternellement ,  c'est  Dieu  même, 
infinie  vérité ,  qui  se  montre  immédiatement  à  nous  avec  les 
bornes  ou  degrés  auxquels  il  peut  communiquer  son  être.  > 

La  perception  de  ces  degrés  de  l'être  de  Dieu  est  ce  que  nous 
appelons  la  consultation  de  nos  idées.  Cela  étant,  il  est  aisé  de 
Yoir  comment  nos  idées  sont  imparfaites.  Dieu  ne  nous  montre 
pas  tous  les  degrés  inQnis  d'être  qui  sont  en  lui  ;  il  nous  borne  à 
ceux  que  nous  avons  besoin  de  concevoir  dans  celle  vie.  Ainsi, 
nous  ne  voyons  l'infini  que  d'une  manière  finie,  par  rapport  aux 
degrés  ou  bornes  auxquelles  il  peut  se  communiquer  en  la 
création  de  ses  ouvrages. 

Ainsi,  nous  n'avons  qu'un  petit  nombre  d'idées,  et  chacune 
d'elles  est  restreinte  à  un  certain  degré  d'être.  Il  est  vrai  que 
nous  voyons  ce  degré  d'être,  qui  fait  un  genre  ou  une  espèce, 
d'une  manière  abstraite  de  tout  individu  changeant,  et  avec 
une  universalité  sans  bornes  :  mais  enfin  ce  genre  universel 
n'est  pas  le  genre  suprême  ;  ce  n'est  qu'un  degré  fini  d'être,  qui 
peut  être  communiqué  à  l'infini  aux  individus  que  Dieu  vou- 
drait produire  dans  ce  degré.  Ainsi  nos  idées  sont  un  mélange 
perpétuel  de  l'être  infini  de  Dieu  qui  est  notre  objet,  et  des  boi^ 
nés  qu'il  donne  toujeursessentiellenjentà  chacune  descreatures, 
quoique safécondité  puisse  produire  des  créatures  à  l'infini. 

Il  est  aisé  de  voir  par  là  que  nos  idées,  quoique  imparfaites 
dans  le  sens  que  j'ai  expliqué ,  ne  laissent  pas  d'être  Dieu 
même.  C'est  la  raison  infinie  de  Dieu  et  sa  vérité  immuable  qui 
se  présente  à  nous  à  divers  degrés,  selon  notre  mesure  bornée. 
.  Il  faut  encore  remarquer  que  parmi  les  degrés  infinis  d'être 
qui  constituent  toutes  les  essences  des  créatures  possibles,  Dieu 
ne  .nous  montre  que  celles  qu'il  lui  plaît,  suivant  les  usages 
qu'il  veut  que  nous  en  fassions.  Par  exemple,  je  ne  trouve  en 
moi  l'idée  que  de  deux  sortes  de  substances,  les  unes  pensantes, 
les  autres  étendues.  Pour  la  nature  jpensante,  je  vois  bien 
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qu'eH«  existe;  car  je  suis  actuellement  :  mai^  jp  rié  sais  point 
encore  si  elle  existe  hors  de  àioi.  Pour  la  nature  étendue  que 
j'appelle  corps,  je  sais  bien  que  j'en  ai  l'idée;  mais  je  doute 
encore  s'il  y  a  des  corps  réels  dans  la  nature.  Il  faut  donc  con> 
venir  que  Dieu ,  en  me  donnant  des  idées  ,  ne  m'a  taontré, 
pour  ainsi  dire ,  qu'une  parcelle  de  lui-même.  Ce  n'est  pas 
qu'il  soit  divisible  dans  sa  substance ,  mais  c'est  qne  comme 
elle  est  communicable  hors  de  lui  avec  une  espèce  de  divisi- 
bilité par  degrés ,  une  puissance  bornée ,  telle  que  mdn  éSprit , 
se  soulage  à  la  considérer  suivant  celte  division  de  degrés. . 

On  peut  aussi  accuser  nos  idées  d'imperfection  sur  ce  qu'it 
BOUS  airive  de  nous  ti'omper  souvent.  Mais  nos  erreurs  ne 
viennent  point  de  nos  idées;  car  nos  idées^sont  vraies  et  im- 
muables :  eo  les  suivant  nous  ne  connaîtrions  pas  toute  vérité, 
mais  nous  ne  croirions  jamais  rien  qui?  de  véritable.  Nous  en 
avons  de  claires,  nous  en  ayons  de  confuses.  A  l'é^rd  des 
confuses ,  il  faut  demeurer  dans  la  suspension  du  doute  :  à  Vè- 
gard  des  claires,  il  faut,  ou  renoncer  à  toute  raison,  ou  déci- 
der comme  elles  sans  crainte  de  se  tromper. 

D^où  viennent  donc  nos  erreurs  ?  De  la  précipitation  de  nos 
jugements.  La  suspension  du  doute  nous  est  un  supplice  :  nous 
ne  voulons  nous  assujettir  long-temps  ni  à  la  peine  d'exami- 
ner ce  qui  est  obscur ,  ni'  à  Finquiétùde  attachée  au  doute. 
Nous  croyons  nous  rendre  supérieurs  aux  difficultés ,  en"  les 
décidant  bien  ou  mal,  et  en  nous  flattant  de  croire  que  nous 
en  avons  tranché  le.nœud.  Au  défaut  de  la  vérité,  son  ombré 
nous  flatte  et  nous  amuse.  Après  avoir  jugé  témérairement  sur 
des  idées  obscures  qui  nous  avertissent  de  ne  juger  point,  nous 
nous  jetons  à  contre-temps  dans  Fautre  extrémité.  Nous 
hésitons  sans  savoir  pourquoi,  nous  devenons  ombrageux  et 
irrésolus.  La  force  nous  manque  pour  suivre  toute  notre  rai- 
son jusqu'au  bout.  Nous  voyons  clairement  ce  qu'elle  renler- 
me ,  et  nous  n'osons  le  conclure  avec  elle  ;  nous  nous  en  dé- 
6ons  comme  si  nous  étions  en  droit  de  la  redresser,  et  qpe 
nous  portassions  au  dedans  de  nous  un  principe  plus  raison- 
nable que  la  raison  même.  Ainsi  nous  ne  sommes  pas  trompés, 
mais  nous  nous  trompons  toujours  nous-mêmes^  ou  en  déci- 
dant sur  des  idées  obscures,  ou  en  ne  consultant  pas  assez 
des  idées  claires ,  ou  enfin  en  rejetant  par  incertitude  ce  qu€ 
BOft  idées  claires  nous  ont  découvert. 
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Je  çroÎA  avoir  éçlairci ,  par  toutes  ces  remarques ,  les  quatre 
premières  difficultés  que  j'avais  proposées.  Il  reste  donc  que 
toutes  nos  connaissances  universelles,  que  nous  appelons 
consultation  d'idées ,  ont  Dieu  même  pour  objet  jmmédial^; 
mais  Dieu  considéré  avec  certaine  précision  par  rapport  aux 
divers  degrés  selon  lesquels  il  peut  communiquer  son  être  ;  de 
même  que  nous  les  divisons  quelquefois,  par  cerl^iines  préci* 
sions  de  Tesprit,  pour  distinguer  ses  attributs  les  uns  des 
autres,  sans  nier  néanmoins  sa  souveraine  simplicité. 

Si  quelqu'un  me  demande  comment  est-ce  que  Dieu  se  rend 
présenta  Tâme,  quelle  espèce,  quelle  image  >  quelle  lumière 
nous  le  découvre,  je  réponds  qu'il  n'a  besoin  ni  d'espèce,  ni 
d'image,  ni  de  lumière.  La  souveraine  vérité  est  souveraine-* 
ment  intelligible  :  Fétre  par  lui-même  est  par  lui-même  intel'^ 
ligible;  l'être  inGni  est  présent  à  tout.  Le  moyen  par  lequel  on 
supposerait  que  Dieu  se  rendrait  présent  à  mon  esprit  ne  se- 
riiit  point  un  être  par  lui-môme  ;  il  ne  pourrait  exister  que  par 
création  ;  n'étant  point  par  lui-même ,  il  ne  serait  point  intel*- 
iigible  par  lui-même ,  et  ne  le  serait  que  par  son  créateur 
Ainsi,  bien  loin  qu'il  pût.  servir. à. Dieu  de  milieu,  d'image, 
d'espèce  ou  de  lumière ,  tout  ^u  contraire  il  faudrait  que  Dieu 
lui  en  servît.  Ainsi  je  ne  puis  concevoir  que  Dieu  seul  intime- 
ment présent  par  son  infinie  vérité  ,  et  souverainement  intelli- 
gible par  lui-même,  qui  se  montre  iiQmédiatement  à  moi* 

Mais  il  reste  une  difficulté  qui  mérite  d'être  débrouillée  :  c'est 
de  savoir  comment  je  connais  les  individus.  Les  idées  univer- 
selles, nécessaires  et  immuables  ne  peuvent  me  les  représen- 
ter ;  car  elles  ne  leur  ressemblent  en  rien,  puisqu'ils  sont  cou" 
tingents,  changeants  et  particuliers.  D'ailleurs,  puisqu'ils  ont 
un  être  réel  et  propre  qui  leur  est  communiqué  ,  ils  ont  donc 
une  vérité  et  une  intelligibilité  qui  n'est  point  œlle  de  Dieu  î 
autrement  nous  concevrions  Dieu  quand,  nojiis  croyons  concer 
voir  la  créature. 

Â  cela  je  réponds  que  Tintelligibilité  n'est  autre  chose  que 
la  vérité ,  et  que  la  vérité  n'est  autre  chose  que  l'être.  Quand 
nous  considérons  une  chose  universelle ,  nécessaire  et  invr 
muable,  cH?st  l'être  suprême  que  nous  considérons  immédia- 
tement ,  puisqu'il  n'y  a  qup  lui  seul  à  qui  toutes  ces  choses 
cpBviennent.  Quand  je  considère  quelque  chose  de  singulier, 
qui  n'est  ni  vrai ,  ni  intelligible ,  ni  existant  gar  soi ,  mais  qui 
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a  une  véritable  et  propre  intelligibilité  par  communication ,  ce 
n*est  plus  rètre  suprême  que  je  conçois ,  car  il  n'est  ni  singu- 
lier, ni  produit ,  ni  sujet  au  changement  :  c'est  donc  un  être 
changeant  et  créé  que  j'aperçois  en  lui-même.  Dieu,  qui  me 
crée ,  el  qui  le  crée  aussi ,  lui  donne  une  véritable  et  propre 
intelligibilité,  en  même  temps  qu'il  me  donne  de  mon  côté  une 
véritable  et  propre  intelligence.  Il  ne  nous  en  faut  pas  davan- 
tage, et  je  ne  puis  rien  concevoir  au  delà.  Si  on  me  demande 
encore  comment  est-ce  qu'un  être  particulier  peut  être  pré- 
sent à  mon  esprit,  et  qui  est-ce  qui  détermine  mon  esprit  à 
Tapercevorr  plutôt  qu'un  autre  être ,  je  réponds  qu'il  est  vrai 
qu'après  avoir  conçu  mon  intelligence  actuelle  et  l'intelligibi- 
lité actuelle  de  cet  individu,  je  me  trouve  encore  indifférent  à 
Tapercevoir  plutôt  qu'un  autre  :  mais  ce  qui  lève  cette  indi^ 
férence,  c'est  Dieu,  qui  modifie  ma  pensée  comme  il  lui  plaît. 

Pour  expliquer  ce  que  je  conçois  là-dessus ,  je  me  servirai 
d'une  comparaison  tirée  de  la  nature  corporelle.  Ce  n'est  pas 
que  je  veuille  affirmer  qu'il  y  a  des  corps;  car  il  n'y  a  encore 
rien  d'évident  qui  me  tire  du  doute  sur  cette  matière  :  mais 
c'est  que  la  comparaison  que  je  vais  faire  ne  roule  que  sur 
les  apparences  des  corps ,  et  sur  les  idées  que  j'ai  de  leur  pos- 
sibilité ,  sans  décider  de  leur  existence  actuelle.  Je  suppose 
donc  un  corps  capable  par  ses  dimensions  de  correspondre  à 
une  superficie  capable  de  recevoir  ce  corps.  Ces  deux  choses 
posées-,  il  ne  s'ensuit  point  encore  que  ce  corps  soit  actuellement 
dans  ce  lieu  ;  car  il  peut  être  aussitôt  ailleurs,  et  rien  de  ce  que 
nous  avons  vu  ne  le  détermine  à  celte  situation.  Que  faut-il 
donc  pour  l'y  déterminer  ?  Il  faut  que  Dieu ,  qui  crée  de  nou- 
veau son  ouvrage  en  chaque  moment,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué ,  détermine  ce  corps  dans  le  moment  où  il  le 
crée  ,  à  correspondre  plutôt  à  cette  superficie  qu'à  une  autre. 
Dieu  ,  en  donnant  l'être  dans  chaque  instant ,  donne  aussi  la 
manière  et  les  circonstances  de  l'être.  Par  exemple,  il  crée  lé 
corps  A  voisin  du  corps  B,  plutôt  que  du  corjw  C ,  parce  que* 
le  corps  qu'il  crée  est  par  lui-même  indifférent  à  ces  divers 
rapports.  Ainsi  la  même  action  de  Dieu  qui  crée  le  corps  fait 
sa  position  actuelle.  Le  même  qui  le  crée  le  modifie  et  le  rend 
contigu  au  corps  qu'il  lui  plaît. 

Tout  de  même,  quand  Dieu  tire  du  néant  une  puissance  in- 
telligente ,  et  que  d'ailleurs  il  a  formé  des  natures  intelligi- 
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Mes,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'une  de  ces  natures  intelligibles  doive 
ôtrê  plutôt  qu'une  autre  l'objet  de  celte  intelligence.  La  puis- 
sance ne  peut  être  déterminée  par  les  objets,  puisque  je  les 
suppose  tous  également  intelligibles  :  par  où  le  sersh-t-«lle 
donc  ?  par  elle-même  ?  nullement;  car  étant  en  chaque  mo- 
ment créée,  elle  se  trouve  en  chaque  moment  dans  Tactuelle 
modification  où  Dieu  la  met  par  cette  création  toujours  actuelle. 
C'est  donc  le  choix  de  Dieu  qui  la  modifie  comme  il  lui  plait. 
Il  la  détermine  à  un  objet  particulier  de  sa  pensée,  comme  il 
détermine  un  corps  à  correspondre  par  sa  dimension  à  une 
certaine  superficie  plutôt  qu'à  une  autre.  Si  un  corps  était  im* 
mense,  il  serait  partout,  n'aurait  aucune  borne,  et  par  con^ 
séquent  ne  serait  resserré  dans  aucune  superficie.  De  même, 
si  mon  intelligence  était  infinie,  elle  atteindrait  toute  venté 
intelligible,  et  ne  serait  bornée  à  aucune  en  particulier.  Ainsi 
le  corps  infini  n'aurait  aucun  lieu ,  et  l'esprit  infini  n'aurait 
aucun  objet  particulier  de  sa  pensée.  Mais  comme  je  connais 
l'un  et  Tautre  borné,  il  faut  que  Dieu  crée  à  chaque  moment 
l'un  et  l'autre  dans  des  bornes  précises  :  la  borne  de  l'étendue, 
c'est  le  lieu  ;  la  borne  de  la  pensée ,  c'est  l'objet  particulier. 
Ainsi  je  conçois  que  c'est  Dieu  qui  me  rend  les  objets  présents. 

J'avoue  qu'il  reste  encore  une  difficulté  ,  qui  est  de  savoir 
ce  que  c'est  qu'un  individu.  Tout  le  reste ,  comme  nous  l'avons 
vu ,  consiste  en  des  vérités  universelles  et  immuables  que  j'ap- 
pelle idées ,  qui  sont  Dieu  même.  Mais  elles  ne  sont  point 
l'être  singulier;  et  dan»  cet  être  singulier  j'observe  deux  cho- 
ses :  la  première  est  son  existence  actuelle ,  qui  est  contin* 
gente  et  variable  ;  la  seconde  est  sa  correspondance  à  un  cer- 
tain degré  d'être  qui  est  en  Dieu,  et  dont  jcet  individu  est  lui- 
même  une  communication.  Cette  correspondance  est  l'espèce 
de  cette  créature ,  et  cela  rentre  dans  les  idées  universelles. 

Pour  l'existence  actuelle,  il  m'est  impossible  de  l'expliquer  ; 
car  je  n'ai  point  de  terme  plus  clair  pour  déBnir  ceux-là.  Il 
est  inutile  de  m'objecter  que  deux  individus  ne  peuvent  être 
distingués  par  l'existence  actuelle,  qui ,  loin  d'être  la  différence 
essentielle  de  chacun  d'eux,  leur  est  commune,  puisque  tous 
deux  existent  actuellement.  C'est  un  sophisme  facile  à  démêler. 

L'existence  actuelle  peut  être  prise  génériquement  ou  sin- 
gulièrement. L'existence  actuelle  prise  génériquement,  non- 
seulement  n'est  point  la  différence  dernière  d'un  être,  mais  elle 

12. 


lis  DE  L'rXtSTENCE  DE  DIEU. 

osi  au  contraire  le  genre  sttpiôiTie,  et  le  plus  ùniverBel  de 
tous.  Que  si  on  veut  de  bonne  foi  considérer  Texisteoce  de-* 
tuelie  mns  abstraction ,  il  est  vrai  de  dire  qu'elle  est  précisé- 
nient  ce  qui  dislingue  une  chose  d'une  autre.  L'existence 
acluclie  de  mon  voisin  n'est  point  la  mienne;  la  mienne  n*est 
point  celle  de  mon  voisin;  Tune  est  enliôrement  indépendante 
de  Tautro  :  ii  peut  ce«spr  d^étre  sans  que  mon  existence  sort 
en  péril  ;  la  sienne  ne  souffrira  rien  quand  je  serai  anéanti* 
Celte  indépendance  réciproque  montre  rentière  di«t;nction,  et 
c'est  la  véritable  différence  individuelie.  Cette  existence  ac- 
tuelle et  indépendante  de  toute  autre  existence  produite 
estrètre  singulier  ou  l'individu  :  cet  être  singulier  est  vrai  et 
intelligible  selon  la  mesure  dont  il  eiiste  |)ar  communication, 
il  est  intelligible;  je  suis  intellige.nt ,  et  c'est  Dieu  qui  me  mo- 
dilie  pour  rapporter  mon  intelligence  bornée  à  cet  objet  inteU 
îigible  plutôt  qu'à  un  autre  :  voiià  tout  ce  que  je  pui«  concevoir 
là'^lesBus.  Je  conclus  donc  que  l'objet  immédiat  de  toutes 
mes  connaissahces  universelles  est  Dieu  même ,  et  que  l'être 
singulier  ou  l'individu  créé,  qui  ne  lais^  pas  d'être  réel,  quoi- 
qu'il soit  communiqué ,  est  l'objet  immédiat  de  met  connais** 
sances  singulières* 

Ainsi  je  vois  Dieu  en  tout,  ou,  {tour  mieux  dire,  c'est  en 
Qieu  que  je  vois  toutes  choses;  car  je  ne  connais  rien,  et  je  ne 
distingue  rien,  et  je  ne  m'assure  de  rien  que  par  mes  idées. 
Cette  connaissance  même  des  individus,  où  Dieu  li'est  pas 
l'objet  immédiat  de  ma  pensée,  ne  peut  se  faire  qu'autant 
que  Dieu  donne  à  cette  créature  l'inlelligibilité ,  et  à  moi 
l'intelligence  actuelle.  C'est  donc  à  la  lumière  de  Dieu  que  je 
vois  tout  ce  qui  peut  être  vu. 

Mais  quelle  différence  entre  cette  lumière  et  celle  qui  me  pft-» 
ratt  éclairer  les  corps  I  C'est  un  jour  sans  nuage  et  sans  ombre, 
sans  nuit ,  et  dont  les  rayons  ne  s'affaiblissent  par  aucune 
distance.  C'est  une  lumière  qui  n'éclaire  pas  seuleraentles  yeux 
ouverts  et  sains ,  elle  ouvre ,  elle  purifie ,  elle  forme'  les  yeux 
qui  doivent  êtres  dignes  de  la  voir.  Elle  ne  se  répand  pas 
seulement  sur  les  objets  pour  les  rendre  visibles;  elle  fait 
qu'ils  sont  vrais,  et  hors  d'elle  rien  n'est  véritable;  car  c'est 
elle  qui  fait  tout  ce  qu'elle  montre.  Elle  est  tout  ensemble  lu- 
mière et  vérité;  car  la  vérité  universelle  n'a  pas  besoin  de 
rayons  empruntés  pour  luire.  Il  ne  faut  point  la.  chercher, 
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cette  liHBÎôret  au  dehors  de  soi  ;  chacun  la  trouve  en  soi* 
môme;  elle  est  la  même  pour  tous.  Elle  découvre  également 
toute  chose  ;  elle  se  monire  à  la  fois  à  tous  les  hommes  dans 
tous  les  coins  de  Tunivers.  Elle  met  au  dedans  de  nous  ce  qui 
est  dans  la  distance  la  plus  éloignée;  elle  nousïait  juger  de  ce 
qui  est  au  delà  des  mers ,  dans  les  extrémités  de  la  terre,  par 
ce  qui  est  au  dedans  de  nous.  Elle  n'est  point  nous-môme»  ; 
ellç  n'est  point  à  nous  ;  elle  est  infiniment  au-dessus  de  nous  : 
cependant  elle  nous  est  si  familière  et  si  intime ,  que  nous  la 
trouvons  toujours  aussi  près  de  nous  que  nous-mêmes.  Noui 
nous  accoutunoons  même  à  supposer,  faute  de  réflexion» 
qu'elle  n'est  rien  de  distingué  de  nous.  Elle  noua  réconcilie 
souvent  avec  nous-méme?  :  jamais  elle  ne  tarit  ;  jamais  elle 
ne  nous  trompe  ;  et  nous  ne  nous  trompons  que  faute  de  l« 
consulter  assez  attentivement,  ou  en  décidant  avec  impatience 
quand  elle  ne  décide  pas. 

0  vérité,  ô  lumière,  tous  ne  voient  que  par  vous;  mais  peu 
vous  voient  et  voua  reconnaissent!  On  ne  voit  tous  les  objets 
de  la  nature  que  par  vous;  et  on  doute  si  vous  èteal  C'esi 
à  vos  rayons  qu'on  discerne  toutes  les  créatures ,  et  on  doute 
si  vous  luisez  !  Vous  brillez  en  eifet  dans  les  ténèbres,  mais 
les  ténèbres  ne  vous  comprennent  pas,  et  ne  veulent  pas  vous 
comprendre.  0  douce  lumière  !  heureux  qui  vous  voit  1  heu- 
reux, dis-je,  par  vous,  car  vous  êtes  la  vérité  et  la  vie!  Qui* 
conque  ne  vpus  voit  pas  est  aveugle  :  c'est  trop  peu ,  il  est 
noort.  Donnez-moi  donc  des  yeux  pour  vous  voir,  un  cœur 
pour  vous  aimer.  Que  je  vous  voie,  et  que  je  ne  voie  plus  rien  1 
Que  je  vous  voie,  et  tout  est  fait  pour  moi!  Je  suis  rassasié 
dès  que  vous  paraissez. 

CHAPITRE  V. 

De  la  nature  et  des  attributa  de  Dieu. 

J'ai  reconnu  un  premier  être,  qui  a  fait  tout  ce  qui  n'est 
point  lui  :  mais  il  s'en  faut  bien  que  j'aie  assez  médité  ce  qu'il 
cstt  et  comment  tout  le  reste  est  par  lui.  J'ai  dit  qu'il  est  l'être 
infini,  mais  infini  par  intension,  comme  dit  Técole,  et  non  par 
collection  :  ce  qui  est  un  est  plus  que  ce  qui  est  plusieurs. 
L'unité  peut  être  parfaite;  la  multitude  ne  peut  l'être,  comme 
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noos  favoDS  vo.  Je  conçois  on  élre  qui  est  souverainement  on, 
et  souverainement  tout  :  il  n*est  formellement  aucune  chose 
singulière  ;  il  est  éminemment  toutes  choses  en  général.  Il  ne 
peut  être  resserré  dans  aucune  manière  d*èlre. 

Être  une  certaine  chose  précise,  c'est  n'être  que  cette  chose 
en  particulier.  Quand  je  dis  de  Tétre  infini  qu'il  est  l'Être  sim- 
plement, sans  rien  ajouter,  j'ai  tout  dit.  ^  différence,  c'est 
de  n]en  avoir  point.  Le  mot  d'infini,  que  j'ai  ajouté,  ne -lui 
donne  rien  d'effectif;  c'est  un  terme  presque  superflu,  que  je 
donne  à  la  coutume  et  à  l'imagination  des  hommes.  Les  mots 
ne  doivent  être  ajoutés  que  pour  ajouter  au,  sens  des  choses. 
Ici,  qui  ajoute  au  mot  d'être  diminue  le  sens,  bien  loin  de 
l'augmenter  :  plus  on  ajoute,  plus  on  diminue  ;  car  ce  qu'on 
ajoute  ne  fait  que  limiter  ce  qui  était  dans  sa  première  sim- 
plicité sans  restriction.  Qui  dit  l'Être  sans  restriction  emporte 
rinfmi;  et  il  est  inutile  de  dire  l'infini,  quand  on  n'a  ajouté  au-^ 
cunc  différence  au  genre  universel ,  pour  le  restreindre  à  une 
espèce,  ou  à  un  genre  inférieur.  Dieu  est  donc  l'Être;  et  j'en- 
tends enfin  cette  grande  parole  de  Moïse  :  Celui  qui  est  rh'a 
envoyé  vers  vous.  L'Être  est  son  nom  essentiel ,  glorieux ,  in- 
communicable ,  ineffable ,  inouï  à  la  multitude. 

J'ai  ridée  de  deux  espèces  d'êtres  ;  je  conçois  l'être  pensant 
et  l'être  étendu.  Que  l'être  étendu  existe  actuellement  ou  non, 
il  est  certain  que  j'en  ai  l'idée.  Mais  comme  cette  idée  ne  ren- 
ferme point  cette  existence  actuelle,  il  pourrait  n'exister  pas, 
quoique  je  le  conçoive.  Outre  ces  deux  espèces  de  l'être,  Ùieu 
peut  en  tirer  du  néant  une  infinité  d'autres,  dont  il  ne  m'a 
donné  aucune  idée  ;  car  il  peut  former  des  créatures  corres- 
pondantes aux  divers  degrés  d'êtres  qui  sont  en  lui  en  re- 
montant jusqu'à  l'infini.  Toutes  ces  espèces  d'êtres  sont  en  lui 
comme  dans  leur  source.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'être,  de  vérité 
et  de  bonté  dans  chacune  de  ces  essences  possibles  découle 
de  lui,  et  elles  ne  sont  possibles  qu'autant  que  leur  degré  d'être 
est  actuellement  en  Dieu. 

Dieu  est  donc  véritablement  en  lui-même  tout,  ce  qu'il  y  a 
de  réel  et  de  positif  dans  les  esprits ,  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel 
et  de  positif  dans  les  corps,  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  po- 
sitif dans  les  essences  de  toutes  les  autres  créatures  possibles, 
dont  je  n'ai  point  d'idée  distincte.  Il  a  tout  l'être  du  corps, 
sans  être  borné  au  corps;  tout  l'être  de  l'esprit,  sans  être 
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borné  à  l'esprit;  et  de  môme  des  autres  essences  possibles.  Il 
est  tellement  tout  être,  qu'il  a  tout  Tétre  de  chacune  de  ses 
créatures,  mais  en  retranchant  la  borne  qui  la  restreint.  Otez 
toutes  bornes,  ôtez  toute  différence  qui  resserre  Tètrc  dans 
les  espèces;  vous  demeurez  dans  Tunivecsalité  de  l'être,  et  par 
conséquent  dans  la  perfection  infinie  de  l'être  par  lui-même. 

II  s'ensuit  de  là"  que  l'être  infini  ne  pouvant  être  resserré 
dans  aucune  espèce,  Dieu  n'est  pas  plus  esprit  que  corps,  ni 
corps  qu'esprit  ;  à  parler  proprement ,  il  n'est  ni  l'un  ni  l'au- 
tre ;  car  qui  dit  ces  deux  sortes  de  substance  dit  une  diffé- 
rence précise  de  l'être,  et  par  conséquent  une  borne,  qui  ne 
peut  jamais  convenir  à  l'être  universel. 

Pourquoi  donc  dit-on  que  Dieu  est  un  esprit?,  d'où  vient 
que  l'Écriture  même  Tassure?  C'est  pour  apprendre  aux  hom- 
mes grossiers  que  Dieu  est  incorporel,  et  que  ce  n'est  point  un 
être  borné  par  la  nature  matérielle  ;  c'est  encore  dans  le  des- 
sein de  faire  entendre  que  Dieu  est  intelligent,  comme  les  es- 
prits, et  qu'il  a  en  lui  tout  le  positif,  c'est-à-dire  toute  la  per- 
fection de  la  pensée,  quoiqu'il  n'en  ait  point  la  borne.  Mais 
enfin,  quand  il  envoie  Moïse  avec  tant  d'autorité  pour  pronon- 
cer son  nom,  et  pour  déclarer'ce  qu'il  est.  Moïse  ne  dit  point  : 
Celui  qui  est  esprit  m'a  envoyé  vers  vous;  il  dit  :  Celui  qui 
est.  Celui  qui  est,  dit  infiniment  davantage  que  Celui  qui  est 
esprit.  Celui  qui  est  esprit  n'est  qu'esprit.  Celui  qui  est  est 
tout  être,  et  est  souverainement,  sanà  être  rien  de  particulier. 
Il  ne  faut  point  disputer  sur  une  équivoque. 

Au  sens  où  l'Ecriture  appelle  Dieu  esprit,  je  conviens  qu'il 
en  est  un  ;  car  il  est  incorporel  et  intelligent  :  mais,  dans  la  ri- 
gueur des  termes  métaphysiques ,  il  faut  conclure  qu'il  n'est 
non  plus  esprit  que  corps.  S'il  était  esprit,  c'est-à-dire  dé- 
terminé à  ce  genre  particulier  d'être,  il  n'aurait  aucune  puis- 
sance sur  la  nature  corporelle,  ni  aucun  rapport  à  tout  ce 
qu'elle  contient;  il  ne  pourrait  ni  la  produire,  ni  la  conserver, 
ni  la  mouvoir.  Mais  quand  je  le  conçois  dans  ce  genre  que 
récole  appelle  transcendental ,  que  nulle  différence  ne  peut 
jamais  faire  déchoir  de  sa  simplicité  universelle,  je  conçois 
qu'il  peut  également  tirer  de  son  être  simple  et  infini  les  es- 
prits, les  corps,  et  toutes  les  autres  essences  possibles  qui  cor- 
respondent à  ses  degrés  infinis  d'être. 
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ARTICLE  PREMIER. 
Unittf  de  Blea. 

J*ai  commencé  à  découvrir  rôtre  qui  est  par  lui-même ,  mais 
il  s'en  faut  bien  que  je  le  connaisse;  et  je  n*espère  pas  même 
de  le  connaître  tout  entier,  puisqu'il  est  infini  et  que  m'a  peo- 
sée  a  des  bornes.  Je  conçois  néanmoins  que  je  puis  en  con- 
naître beaucoup  de  choses  très-utiles,  en  consultant  Tidée 
que  j'ai  de  la  suprême  perfection.  Tout  ce  qui  est  clairement 
renfermé  dans  celte  idée  doit  être  attribué  à  cet  être  souve- 
rain ;  et  je  dois  aussi  exclure  de  lui  tout  ce  qui  est  contraire  à 
celte  idée.  Il  ne  me  reste  donc,  pour  connaître  Dieu  autant 
qu'il  peut  être  connu  par  ma  faible  raison,  qu'à  chercher  dans 
celte  idée  tout  ce  que  je  puis  concevoir  de  plus  parfait.  Je  suis 
assuré  que  c'est  Dieu.  Tout  ce  qui  parait  excellent,  mais  au- 
dessus  de  quoi  on  peut  encore  concevoir  un  autre  degré  d'ex- 
cellence, ne  peut  lui  appartenir;  car  il  n'est  pas  seulement  la 
perfection,  mais  il  est  la  perfection  suprême  en  tout  genre.  Ce 
principe  est  bientôt  posé  :  mais  il  est  très-fécond  ;  les  consé* 
quences  en  sont  infinies;  et  c'est  à  moi  à  prendre  garde  de  les 
tirer  toutes,  sans  me  relâcher  jamais. 

I.  L'être  qui  est  par  lui-môme  est  un,  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué  :  s'il  était  composé,  il  ne  serait  plus  souverainement 
parfait;  car  je  conçois  qu'à  choses  égales  d'ailleurs^  ce  qui 
esl  simple,  indivisible  et  véritablement  un,  est  plus  parfait 
que  ce  qui  est  divisible  et  comf)05é  de  parties.  J'ai  même  déjà 
reconnu  que  nul  composé  divisible  ne  peut  être  véritablement 
infini. 

II.  Je  conçois  qu'il  ne  peut  point  y  avoir  deux  êtres  infini-^ 
ment  parfaits.  Toutes  les  raisons  qui  me  convainquent  qu'il 
faut  qu'il  y  en  ait  un  ne  me  mènent  point  à  croire  qu'il  y  en 
ait  deux.  Il  faut  qu'il  y  ait  un  être  par  lui-même  qui  ait  tiré 
du  néant  tous  les  autres  êtres  qui  ne  sont  point  par  eux-mê- 
mes :  cela  est  clair.  Mais  un  seul  être  par  soi-même  suffît 
pour  tirer  du  néant  tout  ce  qui  en  a  été  tiré.  A  cet  égard, 
deux  ne  feraient  pas  plus  qu'un  :  par  conséquent  rien  n'est 
plus  inutile  et  plus  téméraire  que  d'en  croire  plusieurs.  Deux 
également  parfaits  seraient  semblables  en  tout,  et  l'un  ne  se- 
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rait  qu-unç  répétitioa  inutile  de  Tautre.  Il  n*y  a  pas  plus  de 
raison  de  croire  qu'il  y  en  a  deux ,  que  de  croire  qu'il  y  en  a 
cinq  cent  mille.  De  plus  je  conçois  qu'une  infinité  d'êtres  m^- 
niment  parfaits  ne  mettraient  dans  la  nature  rien  de  réel  au 
delà  d^un  seul  être  infiniment  parfait.  Rien  ne  peut  aller  au 
delà  du  véritable  infini  ;  quand  on  s'imagine  que  plusieurs  in- 
finis font  plus  qu'un  infini  tout  seul,  c'est  qu'on  perd  de  vue 
ce  que  <f est  qu'infini,  et  qu'on  détruit,  par  une- imagination 
fausse,  ce  qu'on  avait  supposé  en  consultant  la  pure  idée  de 
rinfini. 

il  ne  peut  point  y  avoir  plusieurs  infinis.  Qui  dit  plusienrâ 
dit  une  augmentation  de  nombres.  L'infini  ne  peut  admettre 
ni  nombre  ni  augmentation.  Cent  mille  êtres  infiniment  par- 
faits ne  pourraient  faire  tous  ensemble  dans  leur  collection 
qu'une  perfection  infinie,  et  rien' au  delà.  Un  seul  être  infinr- 
ment  parfait  fournit  également  cette  infinie  perfection  ;  avec 
cette  différence  qu'un  seul  être  infiniment  parfait  est  infini- 
ment un  et  simple,  au  lieu  que  celte  collection  infinie  d'êtros 
infiniment  parfaits  aurait  te  défaut  de  la  çomposkion  bu  de  la 
collectioB,  et  par  conséquent  serait  moins  parfaite  qu'un  seul 
être  qui  aurait  dans  son  unité  riofinie^t  souveraine  perfection  ; 
ee  qui  détruit  la  supposition  et  renferme  une  contradiction 
manifeste. 

D'ailleurs  il  faut  remarquer  que  si  nous  supposons  deux 
êtres  dont  chacun  soit  par  soi-même,  aucun  des  deux  ne  sera 
véritablement  d'une  perfection  infinie  :  en  voici  ta  preuve,  qui 
est  claire.  Une  cbose  n'est  point  infiniment  parfaite  quand  on 
peut  en  concevoir  une  autre  d'une  perfection  supérieure.  Or 
est-il  que  je  conçois  quelque  chose  de  plus  parfait  que  ces 
deux  êtres  par  eux-mêmes  que  nous  venons  de  êupposer  t  donc 
ces  deux  êtres  ne  seraient  point  infiniment  parfaits. 

Il  me  reste  à  prouver  que  je  conçois  quelque  chose  de  plus 
parfait  que  ces  deux  êtres,  et  je  n'aurai  aucune  peine  à  le  dé^ 
montrer.  Quelque  concorde  et  quelque  union  qu'on  se  repré* 
sente  Bitr«  deux  premiers  êtres,  il  faut  toujours  se  les  repré- 
senter comme  deux  puissances  mutuellement  indépendantes , 
et  dont  Tune  ne  peut  rien  ni  sur  l'action  ni  sur  les  ouvrages  de 
l'autre.  Voilà  ce  qu'on  peut  penser  de  mieuk  pour  ces  deux 
ètres^  pour  éviter  l'opposition  entre  eux  :  mais  ce  système  est 
bientét  renversé.  U  est  plus  parfait  de  pouvoir  tout  seul  pro- 
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ëuire  toute»  les  dioses  possibles,  que  de  n*eo  pouvoir  produire 
qu'une  partie,  qudque  infinie  qu'on  Touine  se  Timaginer,  et 
d'en  bisser  à  une  aulre  cause  une  autre  partie  également  in- 
finie à  produire  de  son  côté.  En  un  mot  il  est  plus  parfait  de 
réunir  en  soi  la  toute-puissance ,  que  de  la  partager  avec  un 
autre  être  égal  à  soi.  Dans  ce  système,  chacun  de  ces  deux 
êtres  n'aurait  aucun  pouvoir  sur  tout  ce  que  l'autre  aurait 
fait  :  ainsi  sa  puissance  serait  bornée ,  et  nous  en  concevons 
une  autre  bien  plus  grande,  je  veux  dire  cdie  d'un  seul  premier 
être  qui  réunisse  en  lui  la  puissance  des  deux  autres.  Donc  un 
seul  être  par  soi-même  est  quelque  chose  de  plus  parfait  que 
deux  êtres  qui  auraient  par  eux-mêmes  l'existence. 

Cela  posé,  il  s'ensuit  clairement  que  pour  remplir  mon  idée 
d'un  être  infiniment  parfait,  de  laquelle  je  ne  dois  jamais  rien 
relâcher,  il  faut  que  je  lui  attribue  d'être  souverainement  un. 
Ainsi,  qui  dit  perfection  souveraine  et  infinie,  réduit  manifes- 
tement tout  à  l'unité.  Je  ne  puis  donc  avoir  aucune  idée  de 
deux  êtres  infiniment  parfaits  ;  car  l'un  partageant  la  même 
puissance  infinie  avec  l'autre,  il  partagerait  aussi  avec  lui  l'in- 
finie perfection,  et  par  conséquent  chacun  d'eux  serait  moins 
puissant  et  moins  parfait  que  s'il  était  tout  seul.  D'où  il  faut 
conclure,  contre  la  supposition,  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  serait 
véritablement  cette  souveraine  et  infinie  perfection  que  je 
cherche,  et  qu'il  faut  que  j6  trouve  quelque  part,  puisque  j'en 
ai  une  idée  claire  et  distincte. 

On  peut  encore  ici  faire  une  remarque  décisive  :  c'est  que 
si  ces  deux  êtres  qu'on  suppose  sont  également  et  infiniment 
parfaits,  ils  aé  ressemblent  ea  tout;  car  si  chacun  contient 
toute  perfection ,  il  n'y  en  a  aucune  dans  l'un  qui  ne  soit  de 
même  dans  l'autre.  S'ils  sont  si  exactement  semblables  en 
tout,  il  n'y  a  rien  qui  distingue  l'idée  de  Tun  d'avec  l'idée  de 
l'autre  ;  et  on  ne  peut  les  discerner  que  par  l'indépendance 
mutuelle  de  leur  existence,  comme  les  individus  d'une  même 
espèce.  S'ils  n'ont  aucune  distinction  ou  dissemblance  dans 
l'idée,  il  n'est  donc  pas  vrai  que  j'ai  des  idées  distinctes  de 
deux  êtres  de  celte  nature,  et  par  conséquent  je  ne  dois  pas 
croire  qu'ils  existent. 

m.  Il  est  évident  qu'il  ne  peut  point  y  avoir  plusieurs  êtres 
par  eux-mêmes  qui  soient  inégaux ,  en  sorte  qu'il  y  en  ait  un 
supérieur  aux  autres,  et  auquel  les  autres  soient  suîx>rdonnés. 
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lai  déjà  remarqué  que  tout  être  qui  existe  par  soi-même  et 
nécessairement  est  au  souverain  degré  de  Tètre^  et  par  con- 
^quent  de  la  perfection.  S'il  est  souverainement  parfait,  il  ne 
peut  être  inférieur  en  perfection  à  aucun  autre.  Donc  il  ne 
peut  y  avoir  plusieurs  êtres  par  eux-mêmes  qui  soient  subor- 
donnés les  uns  aux  autres  :  il  ne  peut  y  en  avoir  qu'un  seul 
infiniment  parfait ,  et  nécessairement  existant  par  soi-même. 
Tout  ce  qui  existe  au-dessous  de  celui-là  n'existe  que  par  lui, 
et  par  conséquent  tout  ce  qui  lui  est  inférieur  est  infiniment 
au-dessous  de  lui;  puisqu'il  y  a  une  distance  infinie  entre 
Texistence  nécessaire  par  soi-même,  qui  emporte  l'infinie  per- 
fection ,  et  l'existence  empruntée  d'autrui ,  qui  emporte  tou- 
jours une  perfection  bornée,  et  par  conséquent,  s'il  m'est  per- 
mis de  parler  ainsi,  une  imperfection  infinie. 

L'êtro  par  lui-même  ne  peut  être  qu'un.  Il  est  l'être  sans 
rien  ajouter.  S'il  était  deux,  ce  serait  un  ajouté  à  un,  et  cha- 
cun des  deux  ne  serait  plus  l'être  sans  rien  ajouter.  Chacun 
des  deux  serait  borné  et  restreint  par  l'autre.  Les  deux  en- 
semble feraient  la  totalité  de  l'être  par  soi ,  et  cette  totalité 
serait  une  composition.  Qui  dit  composition  dit  parties  et 
bornes,  parce  que  l'une  n'est  point  l'autre.  Qui  dit  composi- 
tion de  parties  dit  nombre,  et  exclut  l'infini.  L'infini  ne  peut 
être  qu'un.  L'être  suprême  doit  être  la  suprême  unité,  puis- 
que être  et  unité  sont  synonymes.  Nombre  et  bornes  sont  sy-- 
nonymes  pareillement.  De  tous  les  nombres ,  celui  qui  est  le 
plus  éloigné  de  l'unité  c'est  le  nombre  de  deux ,  parce  qu'il 
est  nombre  comme  les  autres,  et  qu'il  est  le  plus  borné  de 
tous.  Il  n'y  a  aucun  des  autres  nombres,  quelque  grand  qu'on 
le  conçoive ,  qui  ne  demeure  toujours  infiniment  au-dessous 
de  l'infini. 

J'en  conclus  que  plusieurs  dieux  non-seulement  ne  seraient 
pas  plu^qu'un  seul  Dieu,  mais  encore  seraient  infiniment 
moins  qu'un  seul.  4°  Us  ne  seraient  pas  plus  qu'un  seul;  car 
cent  millions  d'infinis  ne  peuvent  jamais  surpasser  un  seul  in^ 
fini  :  l'idée  véritable  de  l'infini  exclut  tout  nombre  d'infinis,  et 
.l'infinité  même  d'infinis.  Qui  dit  infinité  d'infinis  ne  fait  qu'i-^ 
maginer  une  multitude  confuse  d'êtres  indéfinis,  c'est-à-dire 
sans  bornes  précises,  mais  néanmoins  Véritablement  bornés. 
Dire  une  infinité  d'infinis ,  c'est  un  pléonasme  et  une  vaine  et 
puérile  répétition  du  même  terme ,  sans  pouvoir  rien  ajouter  a 
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la  force  de  sa  simplidlé  ;  c'est  comme  si  on  pariait  de  ranéân^ 
Usfiement  du  oéanL  Le  néant  anéanti  est  ridicule,  et  il  n'est 
pas  plus  néant  que  le  néant  simple.  De  même  llnfioité  des  in<- 
finis  n'est  que  le  simple  infini  unique  et  indivisible.  Qui  dît 
simplement  infini  dit  un  èCre  auquel  on  ne  peut  rien  ajouter^ 
et  qui  épuise  tout  être.  Si  on  pouvait  y  ajouter,  ce  qui  pour- 
rait être  ajouté  étant  distingué  de  cet  infini ,  ne  serait  point 
lui ,  et  serait  quelque  chose  qui  en  serait  la  borne.  Donc  Fin- 
fini  auquel  on  pourrait  ajouter  ne  serait  pas  vrai  infini.  L'in- 
fini étant  rélre  auquel  on  ne  peut  rien  ajouter,  une  infinité, 
d'infinis  ne  seraient  pas  plus  que  l'infini  simple.  Ils  sont  donc 
clairement  impossibles,  car  les  nombres  ne  sont  que  des  ré- 
pétitions de  l'unité,  et  toute  répétition  est  une  addition.  Pnis^ 
qu'on  ne  peut  ajouter  à  l'infini,  il  est  évident  qu'il  est  impos- 
sible de  le  répéter.  Le  tout  est  plus  que  les  parties  :  les  infinis 
simples,  dans  cette  supposition,  seraient  les  parties  :  rinfînilé 
d'infinis  serait  le  tout;  et  le  tout  ne  serait  point  plus  que  cha- 
que partie.  Donc  il  est  absurde  et  extravagant  de  vouloir 
imaginer  ni  une  infinité  d'infinis,  ni  même  aucun  nombre 
d'infinis. 

2®  J'ajoute  que  plusieurs,  infinis  seraient  infiniment  moins 
qu'un;  un  infini  véritablement  un  est  véritablement  infini.  Ce 
qui  est  parfaitement  et  souverainement  un  est  parfait,  est 
l'être  souverain ,  est  l'être  infini ,  parce  que  l'unité  et  l'être 
sont  synonymes.  Un  nombre  pluriel  ou  une  infinité  d'infinis 
seraient  infiniment  moins  qu'un  seul  infini.  Ce  qui  est  com-r 
posé  consiste  en  des  parties,  dont  l'une  réellement  n'est  point 
l'autre,  dont  l'une  est  la  borne  de  l'autre.  Tout  ce  qui  eet 
composé  de  parties  bornées  est  un  nombre  borné ,  et  ne  peut 
jamais  faire  la  suprême  unité  qui  est  l'être  suprême  et  le  vrai 
infini.  Ce  qui  n'est  pas  véritablement  infini,  est  iiifiniment 
moindre  que  l'infini  véritable.  Donc  plusieurs  infinis  ou  une 
infinité  d^infinis  seraient  infiniment  moins  qu'un  seul  véritable 
infini  ;  Dieu  est  Tinfilii;  donc  il  est  évident  qu'il  est  un,  et  t(ue 
plusieurs  dieux  ne  seraient  pas  dieux.  Cette  supposition  se 
détruit  elle-même.  En  multipliant  l'unité  infinie ,  on  la  dimi- 
nue ^  parce  qu'on  lui  6ie  son  unité,  dans  laquelle  seule  peut 
se  trouver  le  vrai  infini; 

Le  vrai  infini  est  l'être  le  plus  être  que  nous  puissiotis  con- 
cevoir. U  faut  remplir  entièrement  cette  idée  de  l'infini  pour 
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trottver  Tèire  inBoiment  parfoit.  Celle  idée  époÎM  d'abord 
tout  rètre,  et  ne  loiaae  rien  pour  ia  multiplication.  Un  seul  être 
qui  est  par  lui  seul»  qui  a  en  soi  la  totalité  de  Têlre,  avec  une 
fécondité  unique  et  universelle,  en  sorte  qu'il  fait  être  tout  ce 
qu'il  lui  platt,  et  que  rien  ne  peut-être  hors  de  lui  que  par  lui 
seul,  est  sans  doute  ioQniment  supérieur  à  un  être  qu'on 
suppose  par  spi  indépendant  et  fécond,  mais  qui  a  un  égal 
indépendant  et  fécond  comme  lui.  Outré  que  ces  deux  pré- 
tendus infinis  seraient  la  borne  l'un  de  l'autre,  et  par  consé- 
quent ne  seraient  ni  l'un  ni  l'autre  rien  moins  qu'infinis;  de 
phi9,  chacun  d'eux  serait  moins  qu'un  seul  infini  qui  n'aurait 
.peint  d'égal.  La  simple  égalité  est  une  dégradation  par  com- 
paraison à  l'être  unique,  et  supérieur  à  tout  ce  qui  n'est 
pas  lui. 

Enfin ,  chacun  de  ces  deux  dieux  connaîtrait  ou  ignorerait 
son  égal.  S'il  l'ignorait,  il  aurait  une  intelligence  défectueuse; 
il  serait  ignorant  d'une  vérité  infinie.  S'il  connaissait  parfai- 
tement son  égal ,  son  intelligence  surpasserait  infiniment  son 
intelligibilité.  Son  intelligibilité  serait  la  vérité  au  delà  de  la- 
quelle son  intelligence  apercevrait  une  autre  intelligibilité  in- 
finie, je  veux  dire  celle  de  son  égal  :  son  intelligibilité  et  son 
intelligence  seraient  pourtant  sa  propre  essence  :  donc  il  se- 
rait plus  parfait  et  moins  parfait  que  lui-même,  ce  qui  est 
impossible. 

De  plus,  voici  une  autre  contradiction.  Ou  chacun  de  ces 
deux  infinis  pourrait  produire  des  êtres  à  l'infini,  ou  il  ne 
le  pourrait  pas.  S'il  ne  le  pouvait  pas,  il  ne  serait  pas  infini 
contre  la  supposition.  $i  au  contraire  il  le  pouvait  indépen- 
damment de  l'autre,  le  premier  qui  commencerait  à  produire 
des  êtres  détruirait  son  égal  ;  car  cet  égal  ne  pourrait  point 
produire  ce  que  le  premier  aurait  produit  :  donc  sa  puissance 
serait  bornée  par  cette  restriction.  Borner  sa  puissance,  ce 
'  serait  borner  sa  perfection ,  et  par  conséquent  sa  substance 
même.  Donc  il  est  clair  que  le  premier  des  deux  qui  agirait 
librement  sans  l'autre  détruirait  l'infini  de  son  égal.  Que  si 
on  suppose  qu'ils  ne  peuvent  agir  l'un  sans  l'autre,  je  conclus 
que  ces  deux  puissances  réciproquement  dépendantes  sont 
imparfaites  et  bornées  l'une  par  l'autre,  et  qu'elles  sont  un 
composé  fini.  Il  faut  donc  revenir  à  une  puissance  véritable-» 
ment  une  et  indivisible  pour  trouver  le  véritable  infini. 
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Il  n'y  aurait  pas  plus  de  raison  à  admettre  deux  êtres  in- 
finis qu'à  en  admettre  cent  mille,  et  qu'à  en  admettre  un  nom-^ 
bre  infini.  On  ne  doit  admettre  TinGni  qu'à  cause  de  l'idée 
que  nous  en  avons.  Il  n'est  donc  question  que  de  trouver  ce 
qui  remplit  cette  idée.  Or  est-il  qu'un  seul  infini  la  remplit  tout 
entière;  qu'une  infinité  d'infinis  n'y  ajoutent  rien,  qu'au  con-- 
traire  ils  se  détruiraient  les  uns  les  autres,  et  que  leur  colIeo> 
tion  ne  ferait  plus  qu'un  tout  fini,  par  une  contradiction  ma- 
nifeste. Donc  il  est  évident  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul 
infini. 

Il  faut  même  comprendre  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  dana 
la  nature  plusieurs  infinis  en  divers  genres.  Les  genres  ne  sont 
que  dés  restrictions  de  l'êlre  ;  toutes  les  diversités  d'être  ne 
peuvent  consister  que  dans  les  divers  degrés  ou  bornes  d'être, 
suivant  lesquelles  l'être  eèt  distribué  ;  mais  enfin  il  n'y  a  en 
toutes  choses  que  l'être,  et  les  différences  ne  sont  que  de  pures 
bornes  ou  négations.  Il  n'y  a  rien  de  réel  et  de  positif  que 
l'être,  £ar  tout  ce  qui  n'est  pas  l'être  n'est  rien  :  les  natures 
ne  sont  point  différentes  les  unes  des  autres  par  l'être  ;  car 
c'est  au  contraire  par  l'être  qu'elles  sont  communes  :  elles  ne 
sont  donc  différentes  que  par  leur  degré  d'être,  ou  leur  borne» 
qui  est  une  négation.  Suivant  que  les  natures  sont  plus  ou  moins 
bornées,  suivant  qu'elles  ont  pkis  ou  moins  d'être,  elles  sont 
plus  ou  moins  parfaites.  Comme  les  divers  degrés  du  thermo~ 
mètre  marquent  le  plus  ou  le  moins  de  chaleur  dans  l'air,'  les 
divers  degrés  de  l'être  font  le  plus  ou  le  moins  de  perfection 
des  natures.  C'est  ce  qui  constitue  tous  les  genres  et  toutes  les 
espèces.  Enfin  on  ne  peut  jamais  concevoir  dans  aucune  na- 
ture que  l'être  et  sa -restriction.  Elle  n'a  rien  de  réel  et  de  po- 
sitif que  rêtré  :  et  il  n'y  a  jamais  rien  d'ajouté  à  l'être  que  sa 
restriction  ou  borne ,  qui  n'est  qu'une  négation  d'être  ulté- 
rieur. Un  genre  n'étant  donc  qu'une  certaine  borne  précise 
de  l'être,  il  serait  ridicule  de  supposer  jamais  aucun  infini  en 
aucun  genre  particulier  ;  ce  serait  faire  des  infinis  dans  des 
bornes  précises.  Le  vrai  infini  exclut  tout  genre  et  toute  no- 
tion limitée;  le  vrai  infini  épuise  tous  les  degrés  d'être,  et 
par  conséquent  tous  les  genres,  qui  ne  consistent  que  dans  ces 
degrés  précis  :  ce  qui  est  tout  être  n'est  d'aucun  genre  d'être. 
Il  est  donc  évidemment  absurde  de  s'imaginer  des  infinis  en 
divers  genres;  c'est  n'avoir  l'idée  ni  des  genres  ni  de  l'infini. 
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Oui  dit  infini  dit  tous  les  degrés  d*^tre  réunis  dans  une  suprême 
indivisibilité,  et  un  être  qui  épuise  tous  les  genres  sans  se  ren* 
fermer  en  aucun. 

Il  ne  peut  y  avoir  deux  infinis  qui  soient  en  rien  différents 
l'un  de  Tautre ,  parce  que  ce  qui  serait  dans  Tun  et  qui  ne 
serait  pas  dans  l'autre  serait  à  l'égard  de  cet  autre  une  borne 
de  son  être,  et  une  chose  réelle  qu'on  pourrait  y  ajouter  ,  par 
conséquent  il  ne  serait  pas  infini.  Deux  vrais  infinis  ne  pour- 
raient donc  jamais  être  distingués  l'un  de  l'autre,  parce  qu'on 
ne  pourrait  jamais  trouver  dans  l'un  aucune  chose  que  l'autre 
n'eût  pas  précisément  de  même. 

II  ne  me  reste  qu'une  difficulté  ;  la  voici  :  c'est  que  j'ai  ad- 
mis une  extension,  pour  ainsi  dire,  do  l'être,  qui  est  très-dif- 
férente de  son  intension.  L'intension  consiste  dans  les  degrés; 
l'extension,  dans  le  nombre  d'êtres  distingués  les  uns  des  autres 
qui  ont  le  même  degré  d'être.  Puisqu'il  peut  y  avoir,  outre 
un  être  infini,  plusieurs  êtres  bornés  qui  ont  tous  certains  de- 
grés d'être  correspondants  aux  divers  degrés  qui  sont  tous 
réunis  indivisiblement  dans  cet  être  infini,  il  s'ensuit  que  cet 
être  infini  n'épuise  tout  l'être  qu'intensivement,  c'est-à-dire 
qu'il  en  a  en  lui  tous  les  degrés,  en  remontant  toujours  à  l'in- 
fini. Mais  il  n'épuise  point  l'être  extensivement,  puisqu'il  peut 
y  avoir  d'autres  êtres  réellement  distingués  de  lui,  et  possé- 
dant d'une  manière  bornée  des  degrés  d'être  qui  sont  en  lui 
sans  bornes.  Puisqu'un  être  infini  n'épuise  pas  l'être  extensi- 
vement, il  peut  y  avoir  deux  êtres  infinis  :  chacun  d'eux 
épuisera  Têtre  intensivement,  car  chacun  aura  tous  les  degrés 
d'être  ;  mais  ils  ne  l'épuiseront  pas  extensivement,  car  il  sera 
vrai  de  dire  qu'extensivement  ils  ne  seront  que  deux,  ce  qui 
est  beaucoup  au-dessous  de  la  multitude  des  êtres  que  nous 
reconnaissons  déjà  extensivement.  Voilà,  ce  me  semble,  l'ob- 
jection dans  toute  sa  force. 

Elle  a  quelque  chose  de  vrai.  Je  conçois  qu'un  infini  ni  cent 
infinis  rnlensifs  ne  peuvent  épuiser  l'être  extensivement  :  il  n'y 
aurait  qu*une  extension  ou  multiplication  infinie  d'êtres  distin* 
gués  les  uns  des  autres  qui  épuiserait  l'être  pris  extensive- 
ment; en  un  mot,  un  seul  infini  intensif  épuise  l'être  intensi- 
vement, et  H  faudrait  de  même  un  infini  extensif,  c'est-à-dire 
une  infinité  d'êtres  réellement  distingués  les  uns  des  autres,* 
po«r  épuiser  l'être  pris  extensivement.  Mais  le  nombre  infini 
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d'étreadistinguéBleâuns  des  autres  est  impossible,  parcex^u'll  est 
essoRliel  à  i*in6ni  d'être  indivisible,  elparconséqiienlsansaucun 
nombre.  Dès  qu'on  mettrait  la  moindre  distinction  ou  divisi- 
bilité, c'est^à-^dire  le  moindre  nombre  ou  répétition  d*unités 
dans  rinfmi,  on  le  détruirait;  car  on  pourrait  retrancher  une 
unrté  après  laquelle  l'infini  amoindri  ne  serait  plus  infini,  et  par 
conséquent  il  ne  Taurait  jamais  été  ;  car  un  tout  qui  est  iini 
après  le  retranchement  d'une  partie  bornée  ne  pouvait  être 
iufiiii  quand  cette  partie  bornée  y  était.  Deux  finis  ne  peuvent 
jamais  faire  un  infini.  De  là  il  faut  conclure  que  tout  être  com- 
posé de  parties  et  qui  renferme  un  vrai  nombre,  ne  peut  ja- 
mais être  que  fiai. 

Ce  principe  évident  posé,  je  conclus  trois  choses.  4 <>  S'il  y 
avait  plusieurs  infinis,  ils  n'en  pourraient  jamais  faire  qu'un 
seul.  2®  lis  feraient  moins  qu'un  seul  infini  ;  car  le  tQtal  de  ces 
infinis  rassemblés  serait  une  composition  et  un  nombre  :  donc 
le  tout  serait  fini.  3*^  Un  seul  infini  est  conçu  plus  parfait  que 
plusieurs  infinis  distingués  ne  peuvent  l'être  :  donc  plusieurs 
sont  impossibles,  car  ils  ne  seraient  pas  dans  la  plus  haute 
perfection  qu'on  puisse  concevoir. 

J'avoue  qu'un  seul  infini,  ni  cent  mille  infinis  n'épuisent  pas 
l'être  extensivement :  car,  en  tant  que  distingués  les  uns  des 
autr^f,  ils  ne  sont  que  le  nombre  de  cent  mille^  qui  est  un. 
nombre  borné  en  eut,  comme  il  le  serait  dans  des  homme»* 
Mais  je  trouve  que  la  nature  de  l'infini  est  d'être  essentielle-^ 
ment  un^  et  incompatible  avec  un  autre  infini.  Je  ne  puis  ad^ 
mettre  l'infini  que  par  l'idée  que  j'en  ai,  et  l'idée  que  j'en  ai 
exclut  évidemment  toute  multiplication,  même  extensive  de 
rinfini.  Celte  multiplication  .qui  semble  d'abord  possible  du 
côté  par  où  Tinfini  semble  fini,  qui  est  le  nombre,  se  trouve 
néanmoins  absolument  impossible  par  la  véritable  nature  de 
l'infini,  qui  est  essentiellement  sans  bornes  en  tout  ^enre  réel. 
Qui  dit  infini  dit  ce  qui  n'a  aucune  borne  en  aucun  sens  con- 
cevable :  l'infini  est  donc  infini  par  son  unité  n^ême.-  Cette 
unité  n'est  pas  comme  les  unités  bornées,  un  commencement 
de  nombre  auquel  on  peut  ajouter  :  c'est  une  unité  pleine  et 
infinie,  à  laquelle  vous  ne  pouvez  ajouter  qu'en  la  détruisant 
par  une  contradiction  grossière.  C'est  se  tromper  à  plaisir  que 
de  s'imaginer  Dieu  un ,  comme  chaque  individu  créé  est  un. 
De  telles  unités  sont  les  derniers  êtres;  car  un  est  le  plus  bas 
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degré  des  nombres  :  (ont  pluriel  est  au-dessus  do  lelies  unkés. 
Concevoir  Dieu  comme  étant  un  de  celle  façon ,  c'est  n'en 
avoir  aucune  idée.X'un  infini  épuise  tous  les  nombres,  et  n'en 
admet  aucun,  comme  l'immensilé  renferme  toutes  les  étendues 
sans  en  admeUrô  aucune^  et  comme  Télernilé  renferme  loules 
les  successions  sans  en  admettre  jamais  l'ombre.  Cette  unité,  qui 
est  infinie  et  infiniment  une,  ne  peut  être  plus  une  qu'elle  Te^t. 
Voici  donc  la  eonlradiction  qui  se  trouve  à  admettre  plu- 
sieurs infinis.  D'un  c6té,  le  total  de  ces  infinis  ne  sérail  pas 
souverainement  un  ;  il  ne  serait  rien  moins  que  la  suprême 
unité  que  je  cherche,  et  qui  seule  remplit  mon  idée.  D'un  autre 
côté,  chacune  de  ces  unités  ne  serait  pas  aussi  infinie  qu'elle 
pourrait  l'être  ;  car  une  unité  qui  eo  exclut  tout  autre  en  tout 
genre  est  encore  plus  infinie  que  celle  qui  peut  avoir  une 
égale  :  or  ce  qui  nous  parait  le  plus  infini  est  le  seul  infini  vé- 
ritable :  il  n'y  aurait  donc  ni  unité^  pleinement  infinie  en  tout 
genre,  qui  est  le  seul  véritable  infini,  ni  infini  souverainement 
un,  en  sorte  qu'on  ne  pût  rien  concevoir  de  plus  un,  de  plus 
simple,  de  plus  indivisible,  de  moins. composé  par  dOs  nom- 
bres. 11  faut  donc  conclure  que  cette  objection,  qui  n'est  rien 
dans  «on  fond ,  n'est  fortifiée  que  par  une  grossière  habitude 
de  mon  imagination)  qui,  par  la  règle  commune  des  nomtH^M 
pour  les  choses  finies,  ajoute  toujours  de  nouvelles  unités  à  la 
première  unité  conçue.  L'un  infini  est  plus  que  toutes  les  plu- 
ralités; il  ne  souffre  aucune  addition  ;  il  n'est  point  un  à  notre 
mode  pour. n'être  qu'un  :  il  est  un  pour  tout.  Cet  un  infini  et 
infiniment  un  peut  faire  des  êtres  distingués  de  lui  et  bornés  ; 
mais  ces  êtres  ne  sont  point  une  addition  à  son  infini,  car  le 
fini  joint  à  Tinfint  ne  fait  rien  :  il  ne  peut  y  avoir  entre  eux 
aucune  mesure  ;  c'est  un  être  d'un  autre  ordre,  qui  ne  peut 
faif*e  aveclui  ni  composition,  ni  addition,  ni  nombre.  Mais  deux 
iofinis  seraient  égaux  ;  ils  feraient  ua  nombre  véritable,  et 
par  conséquent  fini  :  ils  seraient  parties  de  ce  tout  dont  Tidée 
est  présente  à  mon  esprit  quand  je  prononce  le  mot  d'infini.  Les 
deux  ensemble  ne  seraient  réellement  qu'un  seul  infini  ;  il  fau- 
drait ou  qu'on  ne  pût  ni*  les  diviser  ni  les  distinguer  par  l'idée, 
auquel  cas  ce  ne  serait  plus  qu'un  seul  et  même  être  inf>ni-^ 
ment  simple;  ou  qu'ils  fissent  une  composition  d'un  seul  infini 
dont  ils  seraient  les  parties,  auquel  cas  ce  serait  un  tout  di- 
visible, nombrable  et  borné.  Voifâ  |a  condusion  où  je  retombe- 
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toujours  invinciblement.  Donc  il  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir 
qu'un  seul  infini,  qui  est  une  unité  d'une  autre  nature  que  toutes 
les  autres,  et  qui  ne  souffre  d'addition  en  aucun  genre. 

Après  cet  examen,  je  n'ai  pas  besoin  de  raisonner  sur  la 
multitude  des  dieux,  dont  les  poètes  ont  fait  divers  degrés.  Il 
ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  infini  :  tout  ce  qui  n'est  pas  cet 
unique  infini  est  fini  ;  tout  ce  qui  est  fini  est  infiniment  au- 
dessous  de  l'infini.  Donc  il  y  a  la  plus  essentielle  des  diffé- 
rences entre  le  plus  parfait  des  êtres  finis  qui  sont  possibles  et 
concevables,  et  cet  unique  infini  par  qui  seul  tous  ces  êtres 
peuvent  être  possibles.  Donc  tous  ces  êtres,  quoique  inégaux 
entre  eux ,  sont  tous  égaux  par  comparaison  à  l'infini,  puis- 
qu'ils lui  sont  tous  infiniment  inférieurs,  et  que  toutes  ces  in- 
fériorités sont  égales  en  tant  qu'infinies  ;  car  il  ne  peut  y  avoir 
d'inégalité  entre  des  infinis.  Donc  tout  être,  si  parfait  qu'on 
le  conçoive,  s'il  n'est  point  l'unique  infini,  n'est  devant  lui  que 
comme  un  néant;  et,  loin  de  mériter  un  nom  et  un  honneur 
commun  avec  lui,  ne  peut  servir  qu'à  être  devant  lui  comme 
s'il  n'était  pas. 

Quelle  folie  donc  d'adorer  plusieurs  dieux!  Pourquoi  en 
croirais-je  plus  d'un?  L'idée  de  la  souveraine  perfection  ne 
souffre  que  Tunité.  0  vous,  être  infini  qui  vous  montrez  à  moi, 
vous  êtes  tout,  et  il  ne  faut  plus  rien  chercher  après  vous. 
Vous  remplissez  toutes  choses,  et  il  ne  reste  plus  de  place,  ni 
dans  l'univers,  ni  dans  mon  esprit  même,  pour  une  autre  per- 
fection égale  à  la  vôtre.  Vous  épuisez  toute  ma  pensée.  Tont 
ce  qui  n'est  pas  vous  est  infiniment  moins  que  vous.  Tout  vous- 
même  n'est  qu'une  ombre  de  l'être,  un  être  à  demi  tiré  du 
néant.,  un  rien  dont  il  vous  plait  de  faire  quelque  chose  pour 
quelques  moments. 

0  être  seul  digne  de  ce  nom!  qui  est  semblable ii  vous?  Où 
sont  donc  ces  vains  funtômes  de  divinité  que  l'on  a  osé  com- 
parer à  vous?  Vous  êtes,  et  tout  le  reste  n'est  point  devant 
vous.  Vous  êtes,  et  tout  le  reste,  qui  n'est  que  par  vous, 
est  comme  s'il  n'était  pas.  C'est  vous .  qui  avez  fait  ma  pen- 
sée ;  c'est  vous  seul  qu'elle  cherche  et  qu'elle  admire.  Si 
je  suis  quelque  chose,  ce  quelque  chose  sort  de  vos  mains.  Il 
n'était  point,  et  par  vous  il  a  commencé  à  être.  Il  sort  de  vous, 
et  il  veut  retourner  à  vous.  Recevez  donc  ce  que  vous  avez- 
fait  ;  reconnaissez  votre  ouvrage.  Périssent  tous  les  faux  dieux 
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qui  sont  les  vaines  images  de  votre  grandeur  I  Périsse  tout  être 
qui  veut  être  pour  soi-même ,  ou  qui  veut  que  quelque  autre 
être  soit  pour  lui  I  Périsse,  périsse  tout  ce  qui  n*est  point  à 
celui  qui  a  tout  fait  pour  lui-même  !  Périsse  toute  volonté 
monstrueuse  et  égarée  qui  n'aime  point  Tunique  bien  pour 
Tamour  duquel  tout  ce  qui  est  a  reçu  l'être  I 

ARTICLE  II. 

Simplicité  de  Dieu. 

Je  conçois  clairement  par  toutes  les  réflexions  que  j'ai  déjà 
faites,  que  le  premier  être  est  souverainement  un  et  simple; 
d'où  il  faut  conclure  que  toutes  ses  perfections  n'en  font  qu'une, 
et  que  si  je  les  muUipKe,  c*est  par  la  faiblesse  de  mon  esprit, 
qui,  ne  pouvant  d'une  seule  vue  embrasser  le  tout  qui  est  inûniet 
parfaitement  un,  le  multiplie  pour  se  soulager,  et  le  divise  en 
autant  de  parties  qu'il  a  de  rapports  à  diverses  choses  hors  de 
lui.  Ainsi  je  me  représente  en  lui  autant  de  degrés  d'être  qu'il 
en  a  communiqué  aux  créatures  qu'il  a  produites,  et  une  in- 
finité d'autres  qui  correspondent  aux  créatures  plus  par- 
faites, en  remontant  jusqu'à  l'infini,  qu'il  pourrait  tirer  du  néant. 

Tout  de  même  je  me  représente  cet  être  unique  par  diverses 
faces,  pour  ainsi  dire,  suivant  les  divers  rapports  qu'il  a  à 
ses  ouvrages  :  c'est  ce  qu'on  nomme  perfections  ou  attributs. 
Je  donne  à  la  même  chose  divers  noms,  suivant  ses  divers  rap- 
ports extérieurs  ;  mais  je  ne  prétends  point  par  ces  divers  noms 
exprimer  des  choses  réellement  diverses. 

Dieu  est  infiniment  intelligent,  infiniment  puissant ,  infini- 
ment bon  :  sou  intelligence ,  sa  volonté,  sa  bonté ,  sa  puis- 
sance, ne  sont  qu'une  même  chose.  Ce  qui  pense  en  lui  est  la 
même  chose  qui  vent;  ce  qui  agit,  cequipeutetqui  fait  tout, 
est  précisément  la  même  chose  qui  pense  et  qui  veut;  ce  qui 
prépare,  ce  qui  arrange  et  qui  conserve  tout  est  la  même 
chose  qui  détruit;  ce  qui  punit  est  la  même  chose  qui  par- 
donne et  qui  redresse;  en  un  mot,  en  lui  tout  est  un  d'une 
suprême  unité. 

Il  est  vrai  que,  malgré  cette  unilé  suprême,  j'ai  un  fonde- 
ment de  distinguer  ces  perfections  et  de  les  considérer  l'une 
sans  l'autre,  quoique  l'une  soit  l'autre  réellement.  C'est  qu'en 
lui,  comme  je  l'ai  remarqué,  l'uniléest  équivalente  et  infini- 
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iMfit  SQpérieiire  à  la  mahitode.  Ain»  je  disUngae  ces  perfee- 
lions,  non  poor  me  refyrésenter  qu'elles  ont  quelque  ombre  de . 
di^nctioA  entre  elles,  mais  pour  les  considérer  par  rapport  à 
eeUe  mullkade  de  choses  créées  que  Tuoité  souveraine  sur<- 
patse  infiniment.  Cette  distinction  des  perfections  divines,  que 
f  admets  en  considérant  Dieu ,  n'est  donc  rien  de  vrai  en  lui  ; 
et  je  n'aurais  aucune  idée  de  lui,  dès  que  je  cesserais  de  le 
croire  souverainement  un.  Mais  c'est  un  ordre  et  une  méthode 
que  je  mets  par  nécessité  dans  les  opérations  bornées  et  suc- 
cessives de  mon  esprit,  pour  me  faire  des  espèces  d'entrepôts 
dans  ce  travail,  et  pour  contempler  l'infini  à  diverses  reprises, 
en  le  regardant  par  rapport  aux  diverses  choses  qu'il  fait  hors 
de  1ui« 

,  Il  ne  faut  point  s'étonner  que,  quand  je  contemple  la  Divi*-» 
Ailé ,  mon  opération  ne  puisse  point  être  aussi  une  que  mon 
objet.  Mon  objet  est  infini  et  infiniment  un  ;  mon  esprit  et  mon 
opération  ne  sont  ni  infinis,  ni  infiniment  uns;  au  contraire^ 
ils  sont  infiniment  bornés  et  multipliés; 

O  unité  infinie  l  je  vous  entrevois,  mais  c'est  toujours  en  me 
multipliant.  Universelle  et  indivisible  vérité  !  ce  n'est  pas  vous 
que  je  divise  ;  car  vous  demeurez  toujours  une  et  tout  entière, 
et  je  croirais  lairc  un  blasphème  que  de  croire  en  vous  quel- 
que composition.  Mais  c'est  moi,  ombre  de  l'unité  qui  nesuis 
jamais  entièrement  un.  Non,  je  ne  suis  qu'on  amas  et  un  tissu 
de  pensées  et  successives  et  imparfaites.  La  distinction  qui  ne 
peut  se  trouver  dans  vos  perfections  se  trouve  réellement  dans 
mes  pensées,  qui  tendent  vers  vous,  et  dont  aucune  ne  peut 
atteindre  jusqu'à  la  suprême  unité.  Il  faudrait  être  un  autant 
que  vous,  pour  vous  voir  d'un  seul  regard  indivisible  dans 
votre  unité  infinie. 

0  multiplicité  créée,  .que  tu  es  pauvre  dans  ton  abondance 
apparente  !  Tout  nombre  est  bientôt  épuisé  ;  toute  composi-*- 
tton  a  des  bornes  étroites;  tout  ce  qui.est  plus  d'un,  est  infini- 
ment moins  qu'un.  Il  n'y  a  que  l'unité;  elle  seuleest  lout^  et 
après  elle  il  n'y  a  plus  rien.  Tout  le  reste  parait  exister,  et  on 
ne  sait  précisément  où  il  existe,  ni  quand  il  existe.  En  divi- 
sant toujours,  on  cherche  toujours  Tètre  qui  est  l'unité,  et  on 
le  cherche  sans  le  trouver  jamais.  La  composition  n'est  qu'une 
représentation  et  une  image  trompeuse  de  l'être*  Cest  un  je  ne 
sais  quoi,  qui  fond  dans  mes  mains  dés  que  je  le  presse.  Lor»- 
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que  }Y  pense  le  moinS)  il  se  présente  à  moi,  je  n'en,  puin 
douter  :  je  le  tiens  ;  je  dis  :  Le  voilà.  Yeux-je  le  saisir  encore 
de  plus  près  et  Tapprofondir,  je  ne  sais  plus  ce  qu'il  devient; 
et  je  ne  puis  me  prouver  à  moi-même  que  ce  que  je  liens  a 
quelque  chose  de  certain ,  de  précis  et  de  consistant.  Ce  qui 
est  réel  nest  point  plusieurs;  il  est  singulier,  et  n*est  qu*une 
seule  chose.  Ce  qui  est  vrai  et  réel  doit  sans  doute  être  préci- 
sément soi-même,  et  rien  au  delà.  Mais  où  trouverons-nous 
cet  être  réel  et  précis  de  chaque  chose,  qui  la  distingue  de  toute 
autre?  Pour  y  parvenir,- il  faut,  arriver  jusqu'à  la  réelle  et 
véritable  unité.  Cette  unité,  où  est-elle?  Par  conséquent  où 
sera  donc  l'être  et  la  réalité  de  choses? 

ODieu!  il  n'y  a  que  vous.  Moi-même,  je  ne  suis  point  :  je 
ne  puis  me  trouver  dans  cette  multitude  de  pensées  succes- 
sives, qui  sont  tout  ce  que  je  puis  trouver  de  moi.  L'unité,  qui 
est  la  vérité  mémo,  se  trouve  si  peu  en  moi,  que  je  ne  puis 
concevoir  l'unité  suprême  qu'en  la  divisant  et  en  la  multi- 
pliant, comme  je  suis  moi-même  multiplié.  A  force  d'être  plu'* 
sieurs  pensées  dont  l'une  n'^t  point  l'autre,  jo  no  suis  plus 
rien,  et  je  ne  puis  pas  même  voir  d'une  seule  vue  celui  qui  est 
un,  parce  qu'il  est  un,  et  que  je  ne  le  suis  pas.  Oh  I  qui  me 
tirera  des  nombres,  des  compositions  et  des  successions,  qui 
sentent  si  fort  le  néant?  Plus  on  multiplie  les  nombres,  plus 
on  s'éloigne  de  Télre  précis  et  réel,  qui  n'est  que  dans  l'unité. 

Les  compositions  ne  sont  que  des  assemblag;es  de  bornes  { 
tout  y  porte  le  caractère  du  néant;  c'est  un  je  ne  sais  quoi  qui 
n'a  aucune  consistance,  qui  échappe  de  plus  en  plus  à  mesure 
que  l'on  s'y  enfonce  et  qu'on  y  veut  regarder  de  plus  près.  Ga 
sont  des  nombres  magnifiques,  et  qui  semblent  promettre  les 
unités  qui  les -composent;  mais  ces  unités  ne  se4rouvent  point* 
Plus  on  presse  pour  les  saisir,  plus  elles  s'évanouissent.  La 
multitude  augmente  toujours,  et  les  unités,  seuls  véritables 
fondements  de  la  multitude,  semblent  fuir  et  se  jouer  de  notre 
recherche.  Les  nombres  successifs  s^enfuient  aussi  toujours  ; 
celui  dont  nous  parlons,  pendant  que  nous  en  parlons  n'est 
déjà  plus  :  celui  qui  le  touche,  à  peine  est-il,  et  il  Onit;  trou-^ 
vez-le  si  vous  pouvez  :  le  chercher,  c'est  l'avoir  déjà  perdu^ 
L'autre  qui  vient  n'est  pas  encore  :  il  sera,  mais  il  n'est  rien, 
et  il  fera  néanmoins  un  tout  avec  les  autres  qui  ne  sont  plus 
rien.  Quel  assemblage  de  ce  qui  n'est  plus^  de  ce  qui  cessoae* 
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tucilcment d'être,  et  de  ce  qui  n'est  pas  encore!  C'est  pourtant 
celte  mukitude  de  néant  qui  est  ce  que  j'appelle  moi  :  elle 
contemple  rélre;  elle  le  divise  pour  le  contempler;  et  en  le 
divisant  elle  confesse  que  la  multitude  ne  peut  tx)ntemplcr 
l'unité  indivisible. 

ARTICLE  III. 

Immutabilité  et  étornité  de  Dieu. 

Quoique  je  ne  puisse  voir  d'uno  vue  assez  simple  la  souve- 
raine simplicité  de  Dieu,  je  conçois  néanmoins  comment  toute 
la  vérité  des  perfections  que  je  lui  attribue  se  réunit  dans  un 
seul  point  essentiel.  Je  conçois  en  lui  une  première  chose,  qui 
est  lui-même  tout  entier,  si  je  l'ose  dire,  et  dont  toutes  les  au- 
tres résultent.  Posez  ce  premier  point,  tout  le  reste  s'ensuit 
clairement  et  immédiatement.  Mais  quel  est-il,  ce  premier 
point?  C'est  celui-là  même  par  lequel  nous  avons  commencé , 
et  qui  m'a  découvert  la  nécessité  d'un  premier  être. 

Être  par  soi-même,  c'est  la  source  de  tout  ce  que  je  trouve 
en  Dieu  :  c'est  par  là  que  j'ai  reconnu  qu'il  est  infiniment  par- 
fait. Ce  qui  a  l'être  par  soi  existe  au  suprême  degré,  et  par 
conséquent  possède  la  plénitude  de  l'être.  On  ne  peut  atteindre 
au  suprême  degré  et  à  la  plénitude  de  l'être  que  par  l'infini  ; 
car  aucun  fini  n'est  jamais  ni  plein  ni  suprême,  puisqu'il  y  a 
toujours  quelque  chose  de  possible  au-dessus.  Donc  il  faut  que 
l'être  par  soi-même  soit  un  être  infini. 

S'il  est  un  être  infini ,  il  est  infiniment  parfait;  car  l'être  , 
la  bonté  et  la  perfection  sont  la  même  chose.  D'ailleurs  on  ne 
peut  rien  concevoir  de  plus  parfait  que  d'être  par  soi  ;  et  toute^ 
perfection  d'un  être  qui  n'est  point  par  soi ,  quelque  haute 
qu'on  se  la  représente ,  est  infiniment  au-dessous  de  celle  d'un 
être  qui  est  par  lui-même  :  donc  l'être  qui  est  par  lui-naême,' 
et  par  qui  tout  ce  qui  n'est  point  lui  existe,  est  infiniment 
parfait. 

n  faut  même ,  pour  faciliter  cette  discussion  en  réglant  les 
termes  dont  je  suis  obligé  de  me  servir,  arrêter  une  fois  pour 
toutes,  qu'à  l'avenir  ces  manières  de  m'exprimer,  être  par 
soi-même ,  être  nécessaire ,  être  infiniment  parfait ,  premier 
être  j  première  cause  y  et  DieUj  sont  termes  absolument  syno- 
nymes. 
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De  cette  idée  de  Têtre  nécessaire ,  j'ai  tiré  la  simplicité  et 
l'unité  de  Dieu  :  sa  simplicité ,  parce  que  rien  de  composé  ne 
peut  être  ni  in6niment  parfait ,  ni  même  infini  :  son  unité , 
puisque  s'il  y  avait  deux  êtres  nécessaires  et  indépendants  l'un 
de  l'autre,  chacun  d'eux  serait  moins  parfait  dans  cette  puis- 
sance partagée,  qu'un  seul  qui  la  réunit  tout  entière.  Main- 
tenant examinons  les  autres  perfections  que  je  dois  lui  attri- 
buer. 

Il  est  immuable.  Ce  qui  est  par  soi  ne  peut  jamais  être 
conçu  autrement  :  il  a  toujours  la  même  raison  d'exister,  et 
la  même  cause  de  son  existence ,  qui  est  son  essence  même  :  il 
est  donc  immuable  dans  son  existence.  Il  n'est  pas  moins  in- 
capable de  changement  pour  les  manières  d'être ,  que  pour  le 
fond  de  l'être.  Dès  qu'on  le  conçoit^  infini  et  infiniment  simple, 
on  ne  peut  plus  lui  attribuer  aucune  modification;  car  les 
modifications  sont  des  bornes  de  l'être.  Être  modifié  d'une 
telle  façon ,  c'est  être  de  cette  façon,  à  l'exclusion  de  toutes 
les  autres.  L'infini  parfait  ne  peut  donc  avoir  aucune  modifi- 
cation ,  et  par  conséquent  n'en  saurait  changer  :  il  n'en  peut 
avoir  non  plus  pour  ses  parties  que  pour  son  tout ,  puisqu'il 
n*a  aucune  partie  :  donc  il  est  simplement  et  absoljument  im- 
muable. 

Ce  qu'il  produit  hors  de  lui  est  toujours  fini.  La  créature 
ayant  des  bornes  dans  son  être ,  elle  a  par  conséquent  des  mo- 
difications :  n'étant  pas  tout  être ,  il  faut  qu'elle  soit  quelque 
être  particulier;  il  faut  qu'elle  soit  resserrée  dans  les  bornes 
étroites  de  quelque  manière  précise  d'être.  Il  n'y  a  que  celui 
qui  est  tout  qui  n'est  jamais  rien  de  singulier ,  et  qui  efface 
toutes  les  distinctions  :  il  est  l'être  simple  et  sans  restriction. 

Quoique  chaque  modification  prise  en  particulier  ne  soit  pas 
essentielle  à  la  créature,  parce  qu'elle  n'a  rien  en  soi  de  né- 
cessaire ,  rien  qui  ne  soit  contingent  et  variable  au  gré  de  ce- 
lui qui  l'a  produite,  il  lui  est  néanmoins  essentiel  d'avoir  tou- 
jours quelque  modification.  Ce  qui  n'est  point  par  soi  ne  peut 
jamais  être  tout  être,  ce  qui  n'est  point  tout  être  ne  peut  exis- 
ter qu'avec  une  borne  :  vous  pouvez  changer  sa  borne  ;  mais 
il  lui  en  iaut  toujours  une  nécessairement. 

Aussitôt  que  j'ai  reconnu  que  la  créature  est  essentiellement 
bornée,  et  changeante  par  la  mutabilité  de  ses  bornes,  je 
trouve  ce  que  c'est  que  le  temps.  Le  temps ,  sans  en  chercher 
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une  déQaition  plus  exacte ,  est  le  changement  de  la  créature. 
Qui  dit  changement  dit  succession  ;  car  ce  qui  change  passe 
nécessairement  d'un  état  à  un  autre  :  Télat  d'où  Ton  sort  pré- 
cède ,  et  celui  où  Ton  entre  suit.  Le  temps  est  le  changement 
de  rélre  créé  :  le  temps  est  la  négation  d'une  chose  très- 
réelle  et  souverainement  positive ,  qui  est  la  permanence  de 
rètre  :  cç  qui  est  permanent  d'une  absolue  permanence  n'a 
en  soi  ni  avant  ni  après ,  ni  plus  tôt  ni  plus  tard.  La  non-per- 
manence est  le  changement;  c'est  la  défaillance  de  l'être,  ou 
la  mutation  d'une  manière  en  une  autre  :  mais  enOn  toute  mu- 
tation renferme  une  succession  et  toute  existence  bornée  em- 
porte une  durée  divisible  et  plus  ou  moins  longue. 

Il  y  a  des  changements  incertains ,  que  l'on  mesure  par 
d'autfes  qui  sont  certains  et  réglés  :  comme  op  peut  mesurer 
une  promenade  ou  un  travail  qu'on  fait,  ou  une  conversation 
dont  on  s'occupe,  par  le  cours  des  astres,  par  une  peqdu|e,  ou 
par  une  horloge  de  sable.  C'est  un  changement  pu  un  mouve- 
njent  incertain  d'qn  être,  qu'on  mesure  par  uq  autre  mouve- 
ment plus  précis  et  plus  uniforme.  Quand  même  les  êtres  créé^ 
ne  changeraient  point  de  modifications ,  il  ne  laisserait  pas  d'y 
avoir,  quant  au  fond  de  la  substance,  une  mutation  conti- 
nuelle. Voici  comment  : 

C'est  que  la  création  de  l'être  qui  n'est  point  par  lui-même 
n'est  pas  absolue  et  permanente  :  l'être  qui  est  par  lui-mêmp 
ne  tire  point  du  néant  des  êtres  qui  ensuite  subsistant  par 
eux-mêmes  hors  du  néant  d'une  manière  fixe;  ils  ne  peuvent 
continuer  à  exister  qu'autant  que  Têtre  nécessaire  les  sqqtient 
hors  du  néant;  ils  n'en  sont  jamais  dehors  par  eiix-n^êmes  : 
donc  ils  n'en  sont  dehors  que  par  un  don  actuel  de  l'être.  Ce 
don  actuel  est  libre ,  et  par  conséquent  révocable  :  s'il  pst  libre 
et  révocable,  il  peut  être  plus  ou  moins  long;  dès  qu'il  peut 
être  plus  ou  moins  long  ,  il  est  divisible:  dèsau'il  est  divi- 
sible ,  il  renferme  une  succession  ;  dès  qu  on  y  met  une  suc- 
cession ,  voilà  un  tissu  de  créations  successives.  Ainsi  ce  n'est 
point  une  existence  fixe  et  permanente  ;  ce  sonf  des  existences 
bornées  et  divisibles  qui  se  renouvellent  sans  cesse  p2|r  j}p 
nouvelles  créations^ 

Il  est  donc  certain  que  toqt  est  successif  dans  la  créature  , 
non-seulement  la  variété  des  modifications,  mais  encore  le 
îenouvellement  continuel  d'une  existence  l^ornée.  Cette  non- 
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perrrianehce  de  Têlre  créé  est  ce  que  j'appelle  îè  temps.  Ainsi, 
loin  dé  vouloir  coniiàîirë  l'éternilé  par  le  ienips ,  comme  je 
êûis  tenté  de  le  faire ,  il  faut  aii  contraire  fconnaîlre  le  temps 
par  rélëinité  :  car  on  peul  connaître  le  fini  par  l'infini ,  en  y 
mettant  une  borne  ou  négation;  mais  on  ne  peut  jamais  corl- 
nattrè  l'infini  par  le  fini ,  car  une  borne  ou  négation  ne  donne 
àiiciine  idée  de  ce  qui  est  souverainement  positif. 

Cette  non-permanence  de  la  créature  est  donc  ce  que  je 
nomme  le  temps;  par  conséquent  la  parfaite  et  absolue  per- 
manence de  Têtre  iiécéssaiire  et  immuable  est  ce  que  je  dois 
nommer  l'éternité,  bieù  ne  peut  changer  de  rnoditicà tiens  puis- 
qu'il n'en  peiit  jamais  avoir  aucune,  le  vrailnfîni  ne  souffrant 
point  dé  bornes  dans  son  être.  Il  ne  peut  avoir  àufcune  borne 
dans  son  existence,  par  conséquent  il  ne  peut  avoir  aucun 
temps  ni  durée  :  car  ce  que  j'appelle  durée,  c'est  uiie  existence 
divisible  ei  bornée  ;  c'est  ce  qui  est  précisément  opposé  à  la 
permanence.  Il  est  donc  permanent  et  fixe  dans  son  existence. 

j'ai  déjà  r-emarqué  que  comme  tout  être  divisible  est  boi*né, 
aussi  tout  véritable  infini  est  indivisible.  L'existence  divine 
qui  est  infinie  est  donc  indivisible.  Si  elle  n'est  point  divisible 
comme  l'existence  bornée  des  créatures  dans  lesquelles  il  y  a 
ce  que  l'on  appelle  la  pai^tië  antérieure  et  lé  partie  postér-îeure, 
il  s'ensiiil  donc  qiië  célté  existence  infinie  est  loujout'S  tout  en- 
tière. Celle  des  créatures  ri'est  jàrnhîs  tdiile  à  la  fois ,  ses 
parties  ne  peuvent  se  réunir;  l'ùné  exclut  l'àùlre,  et  il  faut 
que  l'une  finisse  afin  que  l'autre  commence. 

La  raison  de  cette  incompatibilité  entre  ces  parties  d'exis- 
lén'ce  est  qîJë  le  Créateur  né  donne  qu'avec  niësuirë  l'ëxistëhcë 
à  sa  créature  :  dès  qu'il  la  liii  donne  bornée ,  il  la  lui  donne 
divisible  éii  pa^liës,  dbtit  l'une  ii'ëst  pa§  l'autre.  Mais  pour 
l'être  ttéfcessaîrè  ,  infini  et  immuable,  c'est  tbiit  le  contraire  , 
èon  existence  est  infinie  et  indivisible.  Ainsi,  hon-séulerriént  il 
n'y  a  point  d'iriçompalîbililé  dans  lés  jiarties  de  son  existence, 
bonime  dans  celle  de  l'existence  de  la  créature  ;  inaiâ ,  pouir 
parier  corrëciërneiil ,  il  faut  dir-é  que  son  existeiifce  n'a  aucu- 
nes [iarties;  elle  eàt  essëhtieliënrient  toiijoùi's  tout  entière. 

C'est  donc  retomber  dâii^  l'idée  du  temps  et  cohfoiidrë  tout, 
qiie  de  vouloir  encore  imaginer  en  biëil  rien  qui  ail  rapporta 
diitune  succession^  Eti  lui  rien  ne  dure,  parce  que  rien  ne 
passe  ;  tout  est  fixe ,  tout  est  à  la  fois ,  tout  est  liàimobile.  Ëh 
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Djeo  rien  n'a  élé,  rien  ne  sera;  mais  tout  est.  Supprimons 
donc  pour  lui  toutes  les  questions  que  Thabitude  et  I^  faiblesse 
de  Tespril  fini ,  qui  veut  embrasser  Tinfini  à  sa  mode  étroite 
et  raccourcie,  me  tenterait  de  faire.  Dirai-je,  ô  mon  Dieu  ! 
que  vous  aviez  déjà  eu  une  éternité  d'existence  en  vous- 
même  avant  que  vous  m'eussiez  créé ,  et  qu'il  vous  reste  en- 
core une  autre  éternité ,  après  ma  création ,  où  vous  existez 
toujours?  Ces  mots  de  déjà  et  d'après  sont  indignes  de  Celui 
qui  est.  Vous  ne  pouvez  souffrir  aucun  passé  et  aucun  avenir 
en  vous.  C'est  une  folie  que  de  vouloir  diviser  votre  éternité  , 
qui  est  une  permanence  indivisible  :  c'est  vouloir  que  le  rivage 
s'enfuie ,  parce  qu'en  descendant  le  long  d'un  fleuve  je  m'é- 
loigne toujours  de  ce  rivage  qui  est  immobile.  Insensé  que  je 
suis!  je  veux,  ô  immobile  vérité,  vous  attribuer  l'ôtre  borné, 
changeant  et  successif  de  votre  créature!  Vous  n'avez  en  vou3 
aucune  mesure  dont  on  puisse  mesurer  votre  existence ,  car 
elle  n'a  ni  bornes  ni  parties ,  vous  n'avez  rien  de  mesurable  ; 
les  mesures  mêmes  qu'on  peut  tirer  des  êtres  bornés ,  chan- 
geants ,  divisibles  et  successifs ,  ne  peuvent  servir  à  vous  me- 
surer, vous  qui  êtes  infini,  indivisible,  immuable  et  per- 
manent. 

Comment  dirai-je  donc  que  la  courte  durée  de  la  créature 
est  par  rapport  à  votre  éternité  !  N'étiez-vous  pas  avant  moi  ? 
ne  serez- vous  pas' après  moi?  Ces  paroles  tendent  à  signifier 
quelque  vérité  ;  mais  elles  sont ,  à  la  rigueur,  indignes  et  im- 
propres :  ce  qu'elles  ont  de  vrai ,  c'est  que  l'infini  surpasse  in- 
finiment le  fini  ;  qu'ainsi  votre  existence  infinie  surpasse  infini- 
ment en  tout  sens  mon  existence,  qui,  étant  bornée,  a  un 
commencement,  un  milieu  et  une  fin. 

Mais  il  faut  que  la  création  de  votre  ouvrage  partage  votre 
éternité  en  deux  éternités.  Deux  éternités  ne  feraient  pas  plus 
qu'une  seule  :  une  éternité  partagée  qui  aurait  une  partie  an- 
térieure et  une  partie  postérieure  ne  serait  plus  une  véritable 
éternité;  en  voulant  la  multiplier  on  la  détruirait,  parce 
qu'une  partie  serait  nécessairement  la  borne  de  l'autre  par  le 
bout  où  elles  se  toucheraient.  Qui  dit  éternité ,  s'il  entend  ce 
qu'il  dit,  ne  dit  que  ce  qui  est,  et  rien  au  delà;  car  tout  ce 
qu'on  ajoute  à  cette  infinie  simplicité  Tanéantit  :  qui  dit  éter- 
nité ne  souTre  plus  le  langage  du  temps.  Le  temps  et  l'éternité 
sont  incommensurables  :  ils  ne  peuvent  être  comparés  ;  et  on 
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est  «éduit  par  sa  propre  faiblesse  toutes  les  fois  qu'on  imagine 
'quelque  rapport  entre  des  choses  pi  disproportionnées. 

Vous  avez  néanmoins,  ô  mon  Dieu ,  fait  quelque  chose  hors 
de  vous;  car  je  ne  suis  pas  vous,  et  il  s*en  faut  infiniment. 
Quand  est-ce  donc  que  vous  m'avez  fait  ?  est-ce  que  vous 
n'étiez  pas  avant  que  de  me  faire  ?  Mais,  que  dis-je?  me  voilà 
déjà  retombé  dans  mon  illusion ,  et  dans  les  questions  du 
temps  :  je  parle  de  vous  comme  de  moi ,  ou  comme  de  quelque 
autre  être  passager  que  je  pourrais  mesurer  avec  moi.  Ce  qui 
passe  peut  être  mesuré  avec  ce  qui  passe  ;  mais  ce  qui  ne 
passe  point  est  hors  de  toute  mesure  et  de  toute  comparaison 
avec  ce  qui  passe  :  il  n'est  permis  de  demander  ni  quand  il  a 
été,  ni  s'il  était  avant  ce  qui  n'est  pas,  ou  qui  n'est  qu'en 
passant.  Vous  êteô,  et  c'est  tout.  Oh  !  que  j'aime  celte  parole, 
et  qu'elle  me  remplit  pour  Tout  ce  que  j'ai  à  connaître  de  vousl 
Vous  êtes  Celui  qui  est.  Tout  ce  qui  n'est  point  cette  parole 
vous  dégrade  :  il  n'y  a  qu'elle  qui  vous  ressemble  :  en  n'ajou- 
tant rien  au  mot  d*étre,  elle  ne  diminue  rien  de  votre  gran- 
deur. Elle  est,  je  l'ose  dire,  cette  parole,  infiniment  parfaite 
comme  vous  :  il  n'y  a  que  vous  qui  puissiez  parler  ainsi ,  et 
renfermer  votre  infmi  dans  trois  mots  si  simples! 

Je  ne  suis  pas,  ô  mon  Dieu,  ce  qui  est  :  hélas!  je  suis 
presque  ce  qui  n'est  pas.  Je  me  vois  comme  On  milieu  incom- 
préhensible entre  le  néant  et  l'être  :  je  suis  celui  qui  a  été  ;  je 
suis  celui  qui  sera  ;  je  suis  celui  qui  n'est  plus  ce  qu'il  a  été  ; 
je  suis  celui  qui  n'est  pas  encore  ce  qu'il  sera ,  et  dans  cet 
entre-deux  que  suis-je  ?  Un  je  ne  sais  quoi  qui  ne  peut  s'ar- 
rêter en  soi,  qui  n'a  aucune  consistance,  qui  s'écoule  rapide- 
ment comme  l'eau;  un  je  ne  sais  quoi  que  j&  ne  puis  saisir, 
qui  s'enfuit  de  mes  propres  mains ,  qui  n'est  plus  dès  que  je 
veux  le  saisir  ou  l'apercevoir  ;  un  je  ne  sais  quoi  qui  finit 
dans  rinstant  même  où  il  commence  ;  en  sorte  que  je  ne  puis 
jamais  un  seul  moment  me  trouver  moi-même  fixe  et  présent 
à  moi-même  pour  dire  simplement  :  Je  suis.  Ainsi  ma  durée 
n'est  qu'une  défaillance  perpétuelle. 

Oh  !  que  je  suis  loin  de  votre  éternité ,  qui  est  indivisible , 
infinie,  et  toujours  présente  tout  entière I  que  je  suis  même 
bien  éloigné  de  la  comprendre  1  elle  m'échappe  à  force  d'être 
vraie,  simple  et  immense;  comme  mon  être  m'échappe  à 
force  d'être  composé  de  parties ,  mêlé  de  vérité  et  de  men- 

14. 
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songe ,  d'être  et  de  néant.  C'est  trop  peii  que  de  dire  de  voua 
que  vous  étiez  des  siècles  infinis  avant  que  je  fusse.  J'aurais 
lionle  de  parler  ainsi  ;  car  c'est  mesurer  l'infini  avec  le  fini , 
qui  est  un  demi-néant.  Quand  je  crains  de  dire  que  vous 
étiez  avant  que  je  fusse ,  ce  n'est  pas  pour  douter  que  vous 
existant ,  vous  ne  in'ayez  créé,  moi  qui  n'existais  pas  ;  mais 
c'est  pour  éloigner  de  moi  toutes  les  idées  imparfaites  qui  sont 
indignes  de  vous.  Dirai-je  que  vous  étiez  avant  tnôi  ?  Non  , 
car  voilà  deux  termes  que  je  ne  puis  souffrir.  Il  ne  faut  pas 
dire ,  vous  étiez  ;  car  vous  étiez  marque  un  temps  passé  j3t  une 
succession.  Vous  êtes  ;  et  il  n'y  a  qu'un  présent  immobile,  in- 
divisible et  Infini,  que  l'ori  puisse  vous  àlti'ibuer.  Pour  parler 
dahs  la  rigueur  deS  terhiés,  il  he  faut  point  dire  que  vous  avez 
toujours  été  ;  il  faut  dire  que  vous  êtes  ;  éi  ce  terme  de  tou- 
jours, qui  est  si  fort  pour  la  créature  ,  est  trop  faible  pour 
vduâ;  car  il  marque  une  continuité  ^  et  non  pas  une  perma- 
nence :  il  vaut  mieux  dire  simplement  et  sans  restriction  que 
voiis  êtes. 

D  Être  !  ô  Etre  !  votre  éternité ,  qui  n'est  que  votre  être 
mèche,  m'élonhe;  mais  elle  rhé  consolé.  Jé  mè  trouve  devant 
vous  comme  si  je  n'étais  pas  ;  je  m'abîme  dans  votre  infini  : 
loin  de  riiesiirec  votre  permanence  par  rapport  à  ma  fluidité 
côritîriuelle ,  je  commence  à  me  perdre  de'vue,  à  né  me  trou- 
ver (il us ,  et  à  ne  voir  eu  tout  que  ce  qui  est ,  je  veux  dire  , 
vous-ihêirie. 

Ce  cjue  j'ai  dit  du  passé,  je  le  dis  de  mêine  de  l'avenir.  Oix 
ne  ipeùi  point  dire  que  vous  serez  apirès  ce  qui  passe;  car 
V0U5  rie  passez  point  :  ainsi  vous  ne  serez  pas,  mais  vous 
êtes  ,  et  je  me  trompe  toutes  les  fois  qiie  je  sors  du  présent  eh 
parlant  de  vous.  On  né  dit  point  d*uh  rivage  immobile  qu'il 
devance  du  qu'il  suit  les  flots  d'une  rivière  :  il  ne  devance  ni 
ne  suit ,  car  il  ne  marche  point.  Ce  que  je  remarque  de  ce  ri- 
vage par  rapport  à  l'immobilité  locale,  je  le  dois  dire  de 
l'être  infini  par  rapport  à  l'immobilité  d'èxîslence.  Ce  qui  passé 
a  été  et  sera,  et  passe  du  prétérit  au  futur  par  un  présent 
imperceptible  qu'on  ne  peut  jamais  assigner.  Mais  ce  qui  ne 
passé  point  exfste  absolument,  et  n'a  qu'un  présent  infini.  11 
est,  et  c'est  toul  ce  qu'il  est  permis  d'en  dire  :  il  est  sans  temps 
dans  tous  lés  temps  de  Id  créature.  Quiconque  sort  de  cette 
simpilicité  Idînbé  de  l'éterriité  Aàhé  lé  tenips. 
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tl  ii'y  à  doKfe  en  volJs,  i  véHlé  ihfihîë,  l^u'une  éxîsléncé 
indivisible  et  permanente.  Ce  qu'on  appelle  éternité  a  parte 
post,  et  éternité ,  (i  parte  ante,  n'fest  qu'une  illlisiôn  grossière  : 
il  n'y  a  ea  vbtis  non  plus  dé  milieu  que  de  comiiiënceinent  et 
de  flh.  Ce  ii'ést  donc  poitit  au  milieu  de  votre  éternité  que 
vous  avez  produit  quelque  chose  hors  de  vous. 

Je  le  dirai  trois  fois;  tnaiâ  fcëâ  trbls  n'en  fbiil  qil'unë  :  leà 
Vqibi  :  0  permanente  et  irifihie  véHté  !  bôixè  8tes,  et  rien  ti'ést 
hors  de  vbiis  :  bôtis  étè^,  et  ce  qui  il'étàit  pas  commehcé  à 
être  horë  de  vous  :  vous  êtes,  et  ce  qui  était  hol-â  de  vous  cesse 
d'être.  Mais  ces  trois  rëpiétitions  de  cèé  lèrineâ  vous  éi'eè ,  né 
font  qii'iin  seUl  irtfirii  qui  est  indivisible.  C'esl  cette  éternité 
riiême  qui  reste  encore  tout  ëtilière  :  il  ri'en  est  point  écbiilé 
tine  moitié ,  car  elle  h'é  aiibuhë  Jièirtie  :  ce  ijul  ëèt  essentiel- 
lëriiëht  Ibiijiiùi'S  tblit  présent  hé  peut  jathais  éihe  pslssé.  CJ  étët*  • 
hité  !  je  hfe  puiâ  vous  comprendre  ,  car  VoUS  êteâ  infinie  :  maïs 
je  cdiiç'biâ  tout  fcé  qiie  je  dbîs  ëxclui-e  de  vous  pdbr  rie  vous 
mécotihafti'e  jamais. 

Cëfiêndant,  ô  ihbn  î>îeu  !  (jiiëlqilë  effort  que  je  tassë  bobr 
rié  t)birit  mdilîplîei^  votre  élërlillg  ^àb  Id  hjiiîfltiide  de  ihëâbeti- 
Ôéeâ  bornées ,  il  rii'êcliàppë  Ibbjblirà  de  Vbiis  faire  semblable 
â  ihoî ,  et  dé  dîvlsëi*  vblrë  existence  ilidivisible.  Souffrez  donc 
que  J'entre  encore  Une  fois  dans  vbti'e  lUinîêrë  inaccessible, 
dbtitje  sdiséblôilî. 

N'est-il  f)as  vrai  que  vous  avez  {)u  Ci'éer  iliië  clioêé  avaht 
(Jtië  d'en  Créer  iine  autre?  Puisque  cela  est  JïoâSiblë,  jë  suis 
en  di-oit  dé  le  suppoèé^.  Ce  que  vous  h'àvez  pas  fôit  encore 
ne  viendra  ^ans  doute  qu'aprëè  ce  que  voiis  avei  déjà  fallt.  ta 
fcréàtiori  n'est  pas  sëulenient  là  créature  produite  hbr^  de  vbds; 
elle  renferme  aussi  l'action  par  laquelle  vous  produirez  cette 
crèâltire.  Si  vos  créations  sont  les  unes  pliis  tôt  qde  les  autres, 
elles  sont  successives  :  si  vos  actions  sont  successives ,  tollé 
une  sdccession  en  vous  ;  et  pat  conséquent  voilà  le  teiriii^s  Saftà 
l'étèrhilé  même. 

Pour  démêler  celte  difficulté,  jë  remarqué  fc|u'il  y  a  ëiiti*ë 
vous  et  vos  ouvrages  toute  la  différence  qUi  doit  être  entre 
l'infini  et  le  fini ,  entre  le  pël-mahent  ou  le  fluide  ou  Siiccessîf. 
Ce  qui  est  fini  et  divisible  peut  être  comparé  et  mesuré  avec 
ce  qui  est  fini  et  divisible  :  ainsi  vous  avez  mis  Un  ordire  et  un 
èffràngeihenl  da'riâ  voâ  chêàturës  par  le  rappbft  de  lëuts  bbr- 


164  DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU. 

nés  :  mais  cet  ordre ,  cet  arrangement,  ce  rapport  qui  résulte 
des  bornes,  ne  peut  jamais  être  en  vous,  qui  n'êtes  ni  divi- 
sible ni  borné.  Une  créature  peut  donc  être  plus  tôt  que  l'autre, 
parce  que  chacune  d'elles  n'a  qu'une  existence  bornée  :  mais 
il  est  faux  et  absurde  de  penser  que  vous  soyez  créant  plutôt 
Tune  que  l'autre.  Votre  action  par  laquelle  vous  créez  est  vous- 
même;  autrement  vous  ne  pourriez  agir  sans  cesser  d'être 
simple  et  indivisible.  Il  faut  donc  concevoir  que  vous  êtes 
éternellement  créant  tout  ce  qu'il  vous  plaît  de  créer. 

De  votre  part,  vous  créez  éternellement  par  une  action 
simple ,  infinie  et  permanente ,  qui  est  vous-même  :  de  sa 
X>art,  la  créature  n'est  pas  créée  éternellement;  la  borne  est 
en  elle,  et  point  dans  votre  action.  Ce  que  vous  créez  éter-r 
nellement  n'est  que  dans  un  temps;  c'est  que  l'existence  infi— 
nie  et  indivisible  ne  communique  au  dehors  qu'une  existence 
divisible  et  bornée.  Vous  ne  créez  donc  point  une  chose  plus 
tôt  que  l'autre ,  quoiqu'elle  doive  exister  deux  mille  ans  plus 
tôt.  Ces  rapports  sont  entre  vos  ouvrages  ;  mais  ces  rapports 
de  bornes  ne  peuvent  aller  jusqu'à  vous.  Vous  connaissez  ces 
rapports  que  vous  avez  faits;  mais  la  connaissance  des  bornes 
de  votre  ouvrage  ne  met  aucune  borne  en  vous.  Vous  voyez 
dans  ce  cours  d'existences  divisibles  et  bornées  ce  que  j'ap- 
pelle le  présent,  le  passé,  l'avenir  :  mais  vous  voyez  ces 
choses  hors  de  vous  ;  il  n'y  en  a  aucune  qui  vous  sojt  plus 
présente  qu'une  autre.  Vous  embrassez  tout  également  par 
votre  infini  indivisible  :  ce  qui  n'est  plus  n'est  plus  ,  et  sa  ces- 
sation est  réelle;  mais  la  même  existence  permanent^,  à  la- 
quelle ce  qui  n'est  plus  était  présent  pendant  qu'il  était,  est 
encore  la  même,  lorsqu'une  autre  chose  passagère  a  pris  la 
place  de  celle  qui  est  anéantie. 

Comme  votre  existence  n'a  aucune  partie*,  une  chose  qui 
passe  ne  peut  dans  son  passage  répondre  à  une  partie  plutôt 
qu'à  une  autre;  ou,  pour  mieux  dire,  elle  ne  peut  répondre 
à  rien ,  car  il  n'y  a  nulle  proportion  concevable  entre  l'infini 
indivisible  et  ce  qui  est  divisible  et  passager. 

Il  faut  néanmoins  qu'il  y  ait  quelque  rapport  entre  l'ouvrier 
et  l'ouvrage  ;  mais  il  faut  bien  se  garder  d'imaginer  un  rap- 
port de  successions  et  de  bornes  :  l'unique  rapport  qu'il  y  faut 
concevoir  est  que  ce  qui  est,  et  qui  ne  peut  cesser  d'être,  fait 
que  ce  "qui  n'est  point  reçoit  de  lui  une  existence  bornée  qui 
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commence  pour  finir.  Tout  autre  rapport,  ô  mon  Dieu,  dé- 
truit votre  permanence  et  votre  simplicité  infinie.  Vous  êtes  si 
grand  et  si  pur  dans  votre  perfection ,  que  tout  ce  que  je  mêle 
du  mien  dans  l'idée  que  j'ai  de  vous  fait  qu'aussitôt  ce  n'est 
plus  vous-même.  Je  passe  ma  vie  à  contempler  votre  infini, 
et  à  le  détruire.  Je  le  vois  et  je  ne  saurais  en  douter  :  mais 
dès  qu^j«  veux  le  comprendre,  il  m'échappe  ;  ce  n'est  plus 
lui;  je  retombe  dans  le  fini.  J'en  vois  assez  pour  me  contre- 
dire et  pour  me  reprendre  toutes  les  fois  que  j'ai  conçu  ce  qui 
est  moins  que  vous-même  :  mais  à  peine  me  suis-je  relevé , 
que  je  retombe  de  mon  propre  poids. 

Ainsi  c'est  un  mélange  perpétuel  de  ce  que  vous  êtes  et  de 
ce  que  je  suis.  Je  ne  puis  ni  me  tromper  entièrement ,  ni  pos- 
séder d'une  manière  fixe  votre  vérité  :  c'est  que  je  vous  vois 
de  la  même  manière  que  j'existe  :  en  moi  tout  est  fini  et  pas- 
sager :  je  vois  par  des  pensées  courtes  et  fluides  l'infini  qui 
ne  s'écoule  jamais.  Bien  loin  de  vous  méconnaître  dans  cet 
embarras,  je  vous  reconnais  à  ce  caractère  nécessaire  de  l'in- 
fini ,  qui  ne  serait  plus  l'infini ,  si  le  fini  pouvait  y  atteindre. 
Ce  n'est  pas  un  nuage  qui  couvre  votre  vérité  ;  c'est  la  lumière 
de  cette  vérité  même  qui  me  surpasse  :  c'est  parce  que  vous 
êtes  trop  clair  et  trop  lumineux ,  que  mon  regard  ne  peut  se 
fixer  sur  vous.  Je  ne  m'étonne  point  que  je  ne  puisse  vous 
comprendre  ;  mais  je  ne  saurais  assez  m'étonner  de  ce  que  je 
puis  môme  vous  entrevoir,  et  de  ce  que  je  m'aperçois  de  mon 
erreur  lorsque  je  prends  quelque  autre  chose  pour  vous,,  ou 
que  je  vous  attribue  ce  qui  ne  vous  convient  pas. 

•ARTICLE  IV. 

Immensité  de  Dieu. 

Après  avoir  considéré  l'éternité  et  l'immutabilité  de  Dieu 
qui  sont  la  même  chose,  je  dois  examiner  son  immensité. 
Puisqu'il  est  par  lui-même ,  il  est  souverainement.  Puisqu'il 
est  souverainement,  il  a  tout  l'être  en  lui.  Puisqu'il  a  tout  l'être 
en  lui ,  il  a  sans  doute  l'étendue  :  l'étendue  est  une  manière 
d'être  dont  j'ai  l'idée.  J'ai  déjà  vu  que  mes  idées  sur  l'essence 
des  choses  sont  des  degrés  réels  de  l'être ,  qui  sont  actuelle- 
ment existants  en  Dieu ,  et  possibles  hors  de  lui ,  parce  qu*il 
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peut  IfeS  prbcllilrë.  L'étendue  est  donc  en  lui  ;  et  il  rie  peut  ta 
produire  ah  dehors  qu'à  cabsé  ijîi'élîë  est  renfermée  dans  îa 
jpt'éhitude  de  son  être. 

D'où  vient  dotic  que  je  ne  le  nomme  point  éteiidu  et  corpo- 
rel? C'est  qu'il  y  a  une  extrême  différence,  cbiume  je  l'ai  déjà 
remarqué ,  entre  attribuer  à  Dieu  tout  le  positif  dé  l'étendue, 
(5u  lui  attribuer  l'étendue  avec  une  borne  ou  négation.  Qui 
met  l'élendiie  saris  bbriies  change  l'étendue  en  l'imméiislté  : 
qui  met  l'éténdùë  avec  une  borrie  fait  là  nature  corporelle. 
Dès  (Jué  vous  nfe  niettëz  aucune  borne  â  l'éleiidue,  vous  lui 
ôtez  la  figure,  la  divisibilité,  le  mouvement,  l'impénétrabilité  : 
la  figuré ,  parce  qu'elle  n'est  que  la  manière  d'être  borné  par 
une  siipei^ficiè;  là  divisibilité,  parce  que  ce  qui  fest  itifini,  comme 
nous  TaVoiis  vu,  ne  peut  être  diminué,  ni  par  conséquent  di- 
visé, iïi  par  conséquent  composé  et  divisible;  le  inouvemerit, 
parte  que  si  vbiis  supposez  Un  tout  qui  n'a  ni  parties  ni  bornes, 
il  ne  peut  ni  se  mouvoir  au  delà  de  sa  place,  puisqu'il  ne  peut 
y  avoir  de  place  au  delà  du  vrai  infini,  ni  changer  l'àrtange- 
inertt  et  la  situation  dé  ses  parties,  puisqu'il  n'a  aucunes  par- 
ties dorit  il  âoit  coinpbsé  ;  enfin  l'impénétrabilité,  puisqu'on  ne 
peiit  concfevoir  l'îhipénétrabilité  qu'en  .concevant  deux  corps 
bornés,  dont  l'un  tt'ëst  point  l'autre,  et  dont  l'un  ne  peut  oc- 
cuper le  ttiêrtie  espace  que  l'autre.  Il  ii'y  a  point  deux  corps 
de  la  sorte  dans  l'étendue  infinie  et  indivisible  :  donc  il  n'y  a 
point  en  elle  d'inipénétrabilité. 

Ces  principes  posés,  il  s'ensuit  que  tout  le  positif  de  reten- 
due se  trouve  en  Dieu,  sans  que  Dieu  suit  tiî  figUi-é,  ni  capa- 
ble de  mouvement,  ni  divisible,  ni  impénétrable,  ni  par  con- 
séquent palpable ,  ni  par  conséquent  mesurable.  Il  n'est  en 
aucun  lieu ,  non  plus  qu'il  n'est  en  aucun  temps  ;  car  il  n'a , 
par  son  être  absolu  et  infini,  aucun  rapport  aux  lieux  et  aux 
lemp?,  qui  ne  sont  que  des  bornes  et  des  restrictions  de  l'être. 
Demander  s'il  est  au  delà  de  l'univers,  s'il  eh  surpasse  les 
extrémités  eh  longueur,  largeur,  profondeur';  c'est  faire  une 
question  aussi  absurde  que  de  dernander  s'il  était  avant  qde 
le  mondé  fût;  et  s'il  sera  encore  après  que  le  mondé  ne 
sera  plus. 

Comme  il  ne  peut  y  avoir  en  bieii  m  passé  ni  futur ,  il  rie 
peut  y  avoir  aussi  eti  lui  au  delà  ni  aii  deçà.  Comine  ta  per- 
manence absolue  exclut  Idti té  mesiire  dé  succession,  lindiTiëH-r 
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site  s'exclul  pas  moins  toute  mesure  d'étendue.  Il  n'a  point 
été,  il  ne  sera  point  ;  mais  il  est.  Tout  de  m^me,  à  proprement 
parler,  il  n'est  point  ici,  il  n  est  point  là,  il  n'est  point  au  delà 
d'une  tellq  borne  ;  mais  il  est  absolument.  Toutes  ces  expres- 
sions qui  le  rapportent  à  quelque  terme ,  qui  le  fixent  à  un 
certain  liep,  sont  impropres  et  indécentes. 

Où  est-il  donc?  Il  est;  et  il  est  tellement,  qu'il  faut  bien  se 
garder  de  demander  où.  Ce  qui  n'est  qu'à  demi ,  ce  qui  n'est 
qu'avec  de^  bornes,  est  tellement  une  certaine  chose,  qu'il 
n'est  que  cette  chose  précisément.  Pour  lui ,  il  n'est  précisé- 
fnent  aucune  chose  singulière  et  restreinte  :  il  ^st  tout;  il  est 
l'êtfe  ;  ou,  pour  dire  encqre  mieux  en  disant  plus  simplement, 
il  est  ;  car  moins  on  dit  de  paroles  de  lui ,  et  plus  on  djt  de 
choses.  Il  est  :  gardez-vous  bien  d'y  rien  ajouter.  Les  autres 
êtres,  qui  ne  sont  que  des  demi-ètres,  des  êtres  estropiés,  des 
portions  imperceptibles  de  l'être ,  ne  sont  point  siniplement  : 
on  est  réduit  à  demander  quand  et  où  est-ce  qu'ils  sont.  S'ils 
sont,  ils  n'ont  pas  été;  s'ils  sont  ici,  ils  ne  sont  pas  là.  Ces  deux 
questions  quand  et  où  épuisent  leur  être.  Mais  pour  celui  qui 
est,  tout  est  dit  quand  on  a  dit  qu'il  est.  Celui  qui  derriande 
encore  quelque  chose  n'a  rien  compris  dons  l'unique  chose 
qu'il  faut  concevoir  :  Tinfini  indivisible  ne  peut  répondre  ^  ^u- 
cun  être  divisible  et  fini  que  l'on  nomnie  un  corps. 

Mais  refuserai-je  de  dire  qu'il  est  partout?  Non,  je  ne  re- 
fuserai point  de  le  dire,  s'il  le  faut,  pour  m'accorpmoder 
aux  notions  populaires  et  imparfaites.  Je  ne  lui  attribuerai 
point  une  présence  corporelle  en  chaque  lipu ,  car  il  n'a  point 
une  superficie  contiguë  à  la  superficie  des  autres  corps;  inais 
je  lui  attribuerai,  par  condescendance,  une  présence  d'immen- 
sité :  c'est-à-dire  que  comme  en  chaque  temps  on  doit  toujpurs 
dire  de  Dieu  II  est  sans  le  restreindre  en  disant  II  est  aujour- 
d'hui ,  de  même  en  chaque  lieu  on  doit  dire  II  est  sans  le 
restreindre  en  disant  II  est  ici. 

Mais,  encore  une  fois,  n'est-ce  pas  lui  ôter  une  perfection, 
et  à  moi  une  consolation  merveilleuse,  que  de  n'oser  pas  dire 
qu'il  est  ici?  Eh  bien!  je  le  dirai  tant  qu'on  voudra,  pourvu 
que  je  l'entende  comme  je  le  dois.  Quand  je  crains  de  dire 
qu'il  est  présent  ici ,  ce  n'est  pas  pour  lui  attribuer  qpelque 
chose  de  moins  réel  et  de  moins  grand  que  la  présence  ;  c'est 
au  contraire  pour  m'élever  ^  une  manière  plps  pure  çje  {^ 
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concevoir  dans  sa  simplicité  universelle,  c'est  pour  reconnaître 
qu'il  est  infiniment  plus  que  présent. 

Je  soutiens  qu'être  simplement  et  absolument  est  infiniment 
plus  que  d'être  partout;  car  être  partout  est  une  chose  bor-r 
née ,  puisque  les  lieux ,  qui  sont  des  superficies  de  corps ,  et 
par  conséquent  des  corps  véritables,  sont  divisibles,  et  ont 
nécessairement  d^s  bornes.  Il  est  vrai  que  je  ne  puis  concevoir 
aucun  lieu  où  Dieu  n'agisse,  c'est-à-dire  aucun  être  que  Dieu 
ne  produise  sans  cesse.  Tout  lieu  est  corps  :  il  n'y  aucun 
corps  sur  lequel  Dieu  n'agisse,  et  qui  ne  subsiste  par  l'actuelle 
opération  de  Dieu.  Il  est  donc  clair  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  où 
Dieu  n'opère  ;  mais  il  y  a  une  grande  différence  entre  opérer 
sur  un  corps,  ou  être  par  sa  propre  substance  dans  ce  corps. 
Je  ne  puis  concevoir  la  présence  locale  que  par  un  rapport 
local  de  substance  à  substance  ;  il  y  a  aucun  rapport  locai 
entre  une  substance  qui  n'a  ni  borne  ni  lieu,  et  une  substance 
bornée  et  figurée  :  il  est  donc  manifeste  que  Dieu ,  à  propre- 
ment parler,  n'est  en  aucun  lieu,  quoiqu'il  agisse  sur  tous  les 
lieux;  car  il  ne  peut  avoir  aucun  rapport  local  par  sa  sub- 
stance avec  aucun  corps. 

Mais  où  est-il  donc?  n'est-il  nulle  part?  Non,  il  n'est  en  au- 
cun lieu  :  il  existe  trop  pour  exister  avec  quelque  borne ,  et 
par  conséquent  pour  être  présent  par  sa  substance  dans  un 
certain  lieu.  Ces  sortes  de  questions,  qui  paraissent  si  embar- 
rassantes, ne  le  sont  qu'à  cause  qu'on  s'engage  mal  à  propos 
à  y  répondre  :  au  lieu  d'y  répondre,  il  faut  les  supprimer. 
C'est  comme  qui  demanderait  de  quel  bois  est  une  statue  de 
marbre,  de  quelle  couleur  est  l'eau  pure ,  qui  n'en  a  aucune  ; 
de  quel  âge  est  l'enfant  qui  n'est  pas  encore  né. 

Que  deviennent  donc  toutes  ces  idées  d'immensité  qlii  re- 
présentent Dieu  comme  remplissant  tous  les  espaces  de  l'uni- 
vers, et  débordant  infiniment  au  delà  ?  Ce  ne  sont  point  des 
idées  de  mon  esprit  attentif  sur  lui-même  ;  ce  sont  au  con- 
traire des  imaginations  ridicules.  A  proprement  parler.  Dieu 
n'est  ni  dedans  ni  dehors  le  monde  ;  car  il  n'y  a  pour  l'être 
infini  ni  dedans  ni  dehors,  qui  sont  des  termes  de  mesure. 

Toute  cette  erreur  grossière  vient  de  ce  que  les  idées  d'éter- 
nité et  d'immensité  nous  surmontent  par  leur  caractère  d'in- 
fini ,  et  nous  échappent  par  leur  simplicité.  On  veut  toujours 
rentrer  dans  le  composé,  dans  le  fini,  dans  le  nombre  et  dans 
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la  mesure.  Ainsi  on  imagine,  contre  ses  propres  idées,  une 
fausse  éternité  qui  n'est  qu'une  suite  ou  succession  confuse  de 
siècles  à  Tinfîni^et  une  fausse  immensité  qui  n'est  qu'une 
composition  confuse' d'espaces  et  de  substances  à  l'infini  ;  mais 
tout  cela  n'a  aucun  rapport  à  l'éternité  et  à  Timmensité  véri- 
table. Ces  successions  de  siècles,  ces  assemblages  d'espaces 
remplis  par  des  substances,  sont  divisibles ,  et  par  conséquent 
ont  essentiellement  des  bornes,  quoique  je  ne  me  représente 
pas  actuellement  et  distinctement  ces  bornes ,  en  considérant 
ces  deux  objets.  Ainsi,  quand  je  leur  attribue  Tinfini,  je  me 
contredis  moi-même  par  distraction ,  et  je  dis  une  chose  qui 
ne  peut  avoir  aucun  sens. 

La  seule  véritable  manière  de  contempler  l'éternité  et  l'im- 
mensité de  Dieu ,  c'est  de  bien  croire  qu'il  ne  peut  être  en 
aucun  temps  ni  en  aucun  lieu  ;  que  toutes  les  questions  du 
temps  et  du  lieu  sont  impertinentes  à  son  égard  ;  qu'il  y  faut 
répondre,  non  par  une  réponse  catégorique  et  sérieuse ,  mais 
en  se  rappelant  leur  absurdité ,  et  leur  imposant  silence  pour 
toujours.  Ces  deux  choses,  savoir,  l'éternité  et  l'immensité, 
ont  entre  elles  un  merveilleux  rapport  :  aussi  ne  sont-elles  que 
la  même  chose,  c'est-à-dire  l'êlre  simple  et  sans  bornes.  Écartez 
scrupuleusement  toute  idée  de  bornes,  et  vous  n'hésiterez 
plus  par  de  vaines  questions. 

Dieu  est  :  tout  ce  que  vous  ajoutez  à  ces  deux  mots ,  sous 
les  plus  beaux  prétextes ,  obscurcit  au  lieu  d'éclaircir.  Dire 
qu'il  est  toujours  c'est  tomber  dans  une  équivoque  et  se  pré- 
parer une  illusion  :  toujours  peut  vouloir  une  succession  qui 
ne  finit  point,  et  Dieu  n'a  point  une  succession  de  siècles 
qui  ne  finisse  jamais.  Ainsi,  dire  qu'il  est  dit  plus  que  dire 
qu'il  est  toujours.  Tout  de  môme  dire  qu'il  est  partout  dit 
moins  que  de  dire  qu'il  est;  car  dire  qu'il  est  partout  c'est 
vouloir  persuader  que  la  substance  de  Dieu  s'étend  et  se  rap- 
porte localement  à  tous  les  espaces  divisibles  :  or  l'infini  ne 
peut  avoir  ce  rapport  local  de  substance  avec  les  corps  divi- 
sibles et  mesurables. 

Il  est  donc  vrai  qu'à  parler  en  rigueur,  il  ne  faut  pas  dire 
que  Dieu  est  toujours  et  partout.  Si  Dieu  agit  sur  un  corps,  il 
ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  soit  par  une  présence  substan- 
tielle dans  ce  corps  :  l'infini  indivisible,  sans  rapport  de  sa 
part  au  fini  divisible,  ne  laisse  pas  d'agir  sur  lui.  Tout  de 

15 


ilo,  DE  L'EXÏSHiNCË  PIS  DIEU. 

mêoie/q^joique  Dieu  agisse  sur  les  temps  ou  successions  dç; 
créatures,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  dans  aucun  temps  ou 
mulatit)n  de  créatures.  L'immense  borne  et  arrange  {out;  l'im- 
nfwbile  meut  tout.  Celui  qui  est,  fait  que  cloaque  chose  est  avec 
mesure  pour  l'étendue  et  pour  la  durée. 

Les  cl^oses  bornées  peuvent  se  comparer  et  se  rappej-ter 
par  leurs  bornes  les  unes  aux  autres.  L'infini  indivisible  ne 
peut  être  ni  comparé,  ni  rapporté,  ni  mesuré.  En  lui  tout  est 
absolu  ;  nul  terme  relatif  ne  peut  lui  convenir.  Il  n'est  pas  plus 
dans  le  mqndp  qu'il  a  créé  que  hors  du  mqnde  dains  les  es- 
paces qu'il  ii'a  point  créés  ;  car  il  n'est  ni  dans  l'un  ni  dans 
Tautré. 

Il  n'a  pQÎnt  été  créant  certaines  choses  plus  tôt  que  d'au- 
tres, quoiqu'il  ait  mis  une  succession  à  l'existence  bornée  de 
ses  créc|tures  ;  car  il  est  éternellement  créant  tout  ce  qui  doit 
être  créé  et  exister  snccessivenient.  Tout  de  même,  il  n'y  a 
point  en  lui  des  rapports  différents  apx  parties  les  plus  éloi- 
gnées enlre  elles,  qui  composent  l'univers.  La  borne  étant 
dans  la  créi|tt|re,  et  point  dans  lui,  il  s'ensuit  que  les  rapports, 
les  successions  et  les  mesures  spnt  uniquement  dqns  les  créa- 
tures, sans  qu'il  soit  permis  de  lui  en' rien  donner. 

Il  est  éternellement  créant  ce  qui  est  créé  aujourd'hui; 
comme  il  est  éternellement  créant  ce  qui  fut  créé  au  premier 
jour  de  l'uniyèrs  :  de  même  il  est  immense  dans  les  plus  pe- 
tites créatures  comme  dans  les  plus  grandes.  L'ordre  et  les  re- 
lations sont  dans  les  créatures  entre  elles.  Comparez-les  entre 
elles,  il  est  vr8[i  de  dire  qu'une  créature  est  plus  ancienne 
que  l'autre,  que  l'une  est  plus  étendue  ou  plus  éloignée  que 
l'autre.  La  borne  fait  cet  ordre  et  ce  rapport.  Il  est  vrai  aussi 
que  Dieu  voit  cet  ordre  et  ce  rapport  qu'il  a  fait  dans  ses 
ouvrages  :  mais  ce  qu'il  voit  dans  le  fini  divisible  n'est  pas 
en  lui ,  puisqu'il  est  indivisible  e\,  infini  ;  car  il  ne  se  divise 
ni  ne  se  borne  en  faisant  hors*  de  soi  des  êtres  divisibles 
et  bornés.  Loin  donc,  loin  de  moi,  toutes  ces  questions  impor- 
tunes où  je  trouve  que  mon  Dieu  est  méconnu  :  il  est  plus  que 
toujours,  car  il  est  :  il  est  plus  que  partout,  car  il  est.  En  lui 
il  n'y  a  ni  présence  ni  absence  locale,  puisqu'il  p'y  a  point  de 
lieu  ni  de  bornes  :  il  n'y  a  t\\  au  delà,  ni  au  deçà,  ni  dedans, 
ni  dehors.  l\  est,  et  toufés  choses  gQpf  par  lui  :  on  peut  dire 
n^ême  qu*piie§  3ont  en  lui ,  non  pour  signiûpr  qu'il  est  leur 
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liéii  et  leur  superficie,  mais  pour  représenter  plus  sensible- 
ment qu'il  agit  sur  tout  ce  qiii  est,  H  qii'il  peut,  oUtrfe  ces 
êlres  bornés,  en  produire  d'autres  plus  étendus  sur  lesquels 
il  agirait  avec  là  mônie  puissance. 

0  mon  Dieu ,  que  vous  êtes  grand  !  Peu  de  pensées  altei- . 
ghent  jusqu'à  vous;  et  quarid  on  commence  à  vous  concevoir, 
on  ne  peut  vous  exprimer  :  les  terhfies  manquent;  les  plus  sini- 
pies  sont  les  meilleurs,  les  plus  figurés  et  lés  plus  multipliés 
soht  les  plus  impro[)res.  Si  on  a  la  sobriété  de  la  sagesse, 
après  avoir  dit  qdè  vous  êtes  oh  n'ose  plus  rîeii  ajouter.  Plu?; 
on  vous  contemple,  plus  on  aime  à  se  taité,  eh  considérant  ce 
que  c'est  qiie  cet  être  qui  n'est  qu'être,  qui  est  le  plus  être  de 
tous  les  êtres,  et  qui  est  si  souverainement  être,  qu'il,  fait  lui 
seul  comme  il  lui  plaît  être  tôiit  ce  qui  est.  En  vous  voyant, 
ô  simple  et  infinie  Vérité,  je  devicHs  hiuët  :  mais  je  deviens,  si 
je  l'ose  dire,  semblable  à  vous  ;  ma  vue  devient  sirtiptè  et  in- 
divisible comme  vous.  Ce  n'est  point  en  parcourant  la  multi- 
tude de  vos  perfections  que  je  vous  conçois  bien  ;  au  contraire, 
eh  les  multipliant  pour  les  considérer  par  divers  rapports  et 
diverses  faces,  je  vous  affaiblis,  je  vous  diminue;  je  me  di- 
minue, je  m'affaiblis,  je  me  confonds.;  cet  amas  de  parcelles 
divines  n'est  jilus  parfaitement  mon  Dieu ,  ces  infinis  partagés 
et  distinj^ucs  ne  sont  plus  ce  simple  infini  qui  est  le  seul  infini 
véritable. 

Oh  !  ique  j'aime  bien  niiëUx  vbus  voir  tout  réuni  en  vous- 
même  d'un  seul-regard  î  Je  vois  l'être  et  j'ai  tout  vu  ;  j'ai  puisé 
dahs  la  sourcfe,  je  vohs  ai  presque  vu  face  à  fecë.  C'est  vous- 
même;  car  qu'èies-vous ,  sinon  l'être f  et  qh'y  pdhrrait-on 
bjouteï  qui  fût  ali  delà? 

tiélas!  comment  cela  se  peut-il  hiire?  Moi  qui  suis  celui  qiii 
n'est  point,  oh,  tout  au  plus,  qiii  est  hh  je  ttë  sais  quoi  qu'on 
ne  peut  trouver  ni  nommer,  et  qui  dàhâ  le  moment  n'est  déjà 
plus;  moi,  néant;  moi,  ombre  de  Tètro,  je  vois  Celiii  qui  est; 
et,  en  le  nommant  Celui  qui  est,  j'ai  tout  dît,  je  ne  crains  point 
d'en  dire  trop  peu.  Dès  lors  il  n'est  pluâ  resserré  ni  dahs  lès 
temps  ni  dans  les  espaces.  Des  mondes  infinis  tels  que  je  puis 
me  les  figurer;  des  siècles  infinis  imaginés  de  même,  ne  sont 
rien  en  présence  de  Celui  qui  est.  Il  m'étonne,  et  j'en  suis 
ravi  ;  je  succombe  en  le  voyant,  si  c'est  ma  ]bië  ;  je  bégaye, 
et  c'est  tant  mieux  de  ce  qu'il  ne  me  t'ëslé  plhâaiicdne  parole 
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pour  dire,  ni  ce  qu'il  est,  ni  ce  que  je  ne  suis  pas,  ni  ce  qu*il 
fait  en  moi,  ni  ce  que  je  conçois  de  lui. 

Mais,  ô  mon  Dieu!  craindrai-jo  que  vous  ne  m'entendiez 
pas ,  que  vous  soyez  absent  de  moi,  parce  que  j'ai  reconnu 
qu'il  est  indigne  de  vous  de  vous  attribuer  une  présence  sub- 
stantielle en  chaque  partie  de  l'univers?  Non,  mon  Dieu,  non, 
je  ne  le  crains  point  :  je  vous  entends,  et  vous  m'entendez 
mieux  que  toutes  vos  créatures  ne  m'entendront  :  vous  êtes 
plus  que  présent  ici  :  vous  êtes  au  dedans  de  moi  plus  que 
moi-même  :  je  ne  suis  dans  le  lieu  même  ou  je  suis  que  d'une 
manière  finie  :  vous  êtes  infiniment,  et  votre  action  infinie  est 
sur  moi  :  vous  n'êtes  borné  nulle  part,  et  je  vous  trouve  par- 
tout: vous  y  êtes  avant  que  j'y  sois:  et  je  n'y  vais  qu'à  cause 
que  vous  m'y  portez  :  je  vous  laisse  au  lieu  que  je  quitte  ;  je 
vous  trouve  partout  où  je  passe;  vous  m'attendez  au  lieu  où 
j'arrive.  Voilà ,  ô  mon  Dieu ,  ce  que  ma  tendresse  grossière  me 
fait  dire,  ou  plutôt  bégayer  1 

Ces  paroles  impropres  et  imparfaites  sont  le  langage  d'un 
amour  faible  et  grossier  :  je  les  dis  pour  moi,  et  non  pas  pour 
vous  ;  pour  contenter  mon  cœur,  non  pour  m'instruire  ni  pour 
vous  louer  dignement.  Quand  je  parle  pour  vous ,  je  trouve 
toutes  mes  expressions  basses  et  impures  ;  je  reviens  à  l'être; 
je  m'envole  jusqu'à  Celui  qui  est,;  je  ne  suis  plus  en  moi  ni 
moi-même;  je  deviens  celui  qui  voit,  celui  qui  est:  je  le  vois, 
je  me  perds,  je  m'entends,  mais  je  ne  saurais  me  faire  en- 
tendre :  ce  que  je  vois  éteint  toute  curiosité;  sans  raisonner, 
je  vois  la  vérité  universelle  :  je  vois,  et  c'est  ma  vie  ;  je  vois 
ce  qui  est,  et  ne  veux  plus  voir  ce  qui  n'est  pas.  Quand  sera- 
ce  que  je  verrai  ce  qui  est,  pour  n'avoir  plus  d'autre  vie  que 
cette  vue  fixe?  Quand  serai-je,  par  ce  regard  simple  et  per- 
manent, une  même  chose  avec  lui?  Quand  est-ce  que  tout 
moi-même  sera  réduit  à  cette  seule  parole  immuable  :  il  est, 

IL  EST,  IL  EST?  Si  j'ifïjOUte,  IL  SERA  AU   SIÈCLE    DES   SIÈCLES, 

c'est  pour  parler  selon  ma  faiblesse ,  et  non  pour  mieux  ex- 
primer sa  perfection. 

ARTICLE  V. 

Science  de  Dieu. 

Je  ne  puis  concevoir  Dieu  comme  étant  par  lui-même,  sans 
le  concevoir  comme  ayant  en  lui-même  la  plénitude  de  l'être, 
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et  par  conséquent  toutes  les  manières  d'ôire  à  l'infini.  Ce  fon- 
dement posé f  il  s'ensuit  que  rintelligence  ou  pensée,  qui  est 
une  manière  d'être,  est  en  lui.  Moi  qui  pense,  je  ne  suis  point 
par  moi-même  :  c'est  ce  que  j'ai  déjà  clairement  reconnu  par 
mon  imperfection.  Puisque  je  ne  suis  point  par  moi-même,  il 
faut  que  je  sois  par  un  autre.  Cet  autre  q*ie  je  cherche  est 
Dieu.  Ce  Dieu  qui  m'a  fait,  et  qui  m'a  donné  l'être  pensant, 
n'aurait  pu  me  le  donner  s'il  ne  l'avait  pas.  Il  pense  donc,  et  il 
pense  infiniment  :  puisqu'il  a  la  plénitude  de  l'être ,  il  faut  qu'il 
ait  la  plénitude  de  l'intelligence,  qui  est  une  sorte  d'être. 

La  première  chose  qui  se  présente  à  examiner  est  de  savoir 
ce  que  c'est  que  pensée  et  intelligence  ;  mais  c'est  une  ques- 
tion à  laquelle  je  ne  puis  répondre.  Penser,  concevoir,  con- 
naître, apercevoir,  sont  les  termes  les  plus  simples  et  les  plus 
clairs  dont  je  puisse  me  servir;  je  ne  puis  donc  expliquer  ni 
définir  ces  termes  :  d'autres  les  obscurciraient,  loin  de  les 
éclaircir.  Si  je  ne  conçois  pas  clairement  ce  que  c'est  que  con- 
cevoir et  connaître,  je  ne  conçois  rien.  Il  y  a  certaines  pre- 
mières notions  qui  développent  toutes  les  autres ,  et  qui  ne 
peuvent  êlre  développées  à  leur  tour  ;  et  il  n'y  en  a  aucuna 
qui  soit  plus  dans  ce  premier  rang  que  la  notion  de  la  pensée. 

La  seconde  question  à  faire  est  de  savoir  quelle  est  la 
science  ou  intelligence  que  Dieu  a  en  lui-même.  Je  ne  puis 
douter  qu'il  ne  se  connaisse.  PuisquMl  est  infiniment  intelli- 
gent, il  faut  qu'il  connaisse  l'universelle  et  infinie  intelligibi- 
lité, qui  est  lui-même.  S'il  ne  connaissait  pas  sa  propre  es- 
sence, il  ne  connaîtrait  rien.  On  ne  peut  connaître  les  êtres 
participés  et  créés  que  par  l'être  nécessaire  et  créateur,  dans 
la  puissance  duquel  on  trouve  leur  possibilité  ou  essence,  et 
dans  la  volonté  duquel  on  voit  leur  existence  actuelle  :  car 
cette  existence  actuelle  n'étant  point  par  soi-même,  et  ne  por- 
tant point  sa  cause  dans  son  propre  fond,  ne  peut  être  décou- 
verte que  médiatement  dans  ce  qui  est  précisément  sa  raison 
d'être,  dans  la  cause  qui  la  tire  actuellement  de  l'indifférence 
à  être  ou  à  n'être  pas. 

Si  donc  Dieu  ne  se  connaissait  pas  lui-même,  il  ne  pourrait 
rien  connaître  hors  de  lui,  et  par  conséquent  il  ne  connaîtrait 
rien  du  tout.  S'il  ne  connaissait  rien,  il  serait  un  néant  d'in- 
telligence. Comme  au  contraire  je  dois  lui  attribuer  l'intelli- 
gence la  plus  parfaite,  qui  est  l'infinie,  il  faut  conclure  qu'il 

15. 
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conn;)it  at:l(jollf  mcnl  une  iniclluibililé  infinie  ;  il  n'y  en  a  qu'une 
Bculc  qui  Miil  viVjlal)lcmcnl  infinie,  je  veux  dire  la  sienne; 
car  riiitelligibililé  el  l'èire  sout  la  mente  chose.  La  créature 
ne  peut  jamaij  élre  infinie,  car  elle  ne  peut  jamais  avoir  un 
être  infini,  qui  sei  ail  une  infinie  perfection.  Dieu  ne  peut  donc 
trouver  qu'en  lui  seul  l'inlinic  inlelli^ibililé,  qui  doit  être  l'ob- 
jet de  son  intelligence  infinie. 

tl'ailleurs  il  est  aî^é  de  voir  tout  d'un  coup  que  ridée  d'une  ' 
inlelligence  qui  se  connaît  lout  cnliëre  parfaitement  est  plus 
parfaite  que  l'idée  d'une  intelligence  qui  ne  se  connaîtrait 
point  ou  qui  se  connaîtrait  imparfaitement.  Il  Tuut  toujours 
remplir  celle  idée  de  la  plus  baule  perfection ,  pour  jugCr  de 
Dieu.  Il  est  donc  manifeste  qu'il  se  coaùalt  lui-même,  et  qu'il 
se  connaît  parfaitement,  c'est-à-dire  qu'en  se  voyant  il  égale 
parson  iiileiligencesoninielligibilité;  en  un  mot,  il  se  comprend. 

ïxlrême  différence  entre  concevoir  et  com-    - 
T  un  objet,  c'est  en  avoir  une  connaissance 
listinguer  de  tout  autre  objet  avec  lequel  on 
dre,  et  ne  connsKre  pourtant  pas  tellement 
lui,  qu'on  puisse  s'assurer  de  connaître  dis- 
ses perfections  autunt  qu'elles  sont  en  ellos- 
'3.  Comprendre  signifie  connaître  diâtiocte- 
!nre  toutes  les  perfections  de  l'objet,  autant 
igibles.  Il  n'y  a  que  t>ieu  qui  connaisse  inli- 
mS  ne  coniiaissons  I  infini  que  d'une  manière 
finie.  Il  doit  donc  voir  en  lui-même  une  infinité  de  cboses  que 
noi;s  ne  pouvons  y  voir;  et  celles  mêmes  que  nous  y  voyons, 
il  les  voit  avec  une  évidence  et  une  précision ,  pour  les  dé- 
mélerel  les  accorder  ensemble, qui  surpasse  infiniment  la  ndtre. 
Dieu ,  qui  se  connaît  de  celle  connaissance  parfaite  que  je 
nomme  comprétiension,  ne  se  contemple  point  successivement 
et  par  une  suite  de  pensées  réfléchies.  Comme  Dieu  est  sou- 
veruinement  un,  sa  pensée,  qui  est  lui-même,  est  aussi  souve- 
rainement une  :  comme  il  est  infini,  sa  pensée  est  infinie  :  une 
pensée,  simple,  indivisible  et  infinie,  ne  petit  avoir  aucune  suc- 
cession :  il  n'y  a  donc  dans  cette  pensée  aucune  des  (wapriétés 
du  temps  qui  est  une  existence  bornée,  divisible  et  changeante. 
On  ne  peut  point  dire  que  Dieu  commence  à  connaître  ce 
qu'il  n'a  pas  connu ,  ni  qu'il  cesse  de  connaître  et  de  penser 
ce  qu'il  pensait.  On  ne  peut  mettre  aiicun  ordre  ni  arrange- 
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ment  dans  ses  pensées ,  en  sorte  que  l'une  précède  et  que 
l'autre  suiVfe;  car  cet  ordre,  celle  méthode  el  cet  àrrangeriienl 
ne  peut  se  trouver  que  dans  les  pensées  bornées  et  divisibles 
qui  font  une  succession.        • 

L'intîhiè  intëlil^ënce  connaît  l'infinie  et  uhivet'seîle  infellisi- 
bilité  ou  vérité  par  un  seul  regard,  qui  est  lui-môme,  et 'qui 
pai^  conséquent  n'a  ni  variété,  ni  progrès,  ni  succession,  ni 
distinction ,  ni  divisibilité.  Ce  regard  unique  épuisé  toiite  vé- 
rité, et  hé  s'épuise  jamais  lui-même;  car  îl  est  toujours  tout 
*  entier;  bu  poiir  mieux  dire  il  faut  parler  de  lui  comme  dé 
Dieu,  puisqu'il  n'est  avec  lui  qii'uhe  même  chose.  Il  n'a  point 
été,  il  ne  sera  poirit  ;  iuëis  il  est,  et  il  est  toujours  toute  pensée 
réduile  à  iihe. 

Si  rintélligence  divine  n'a  point  de  succéssith  et  de  progrès, 
ce  n'est  pas  que  Dieu  he  voie  la  liaison  et  l'enctaînement 
des  vérités  entre  elles.  Mais  il  y  a  une  extrême  ditférence 
entre  voir  toutes  ces  liaisons  des  vérités ,  ou  ne  les  voir  que 
sliccessivemerii ,  en  tirant  peu  à  t)eu  Tune  dé  TaulriB  par  la 
liaison  qu'elles  6ht  entré  elles.  Il  voit  sans  doiité  toutes  ces 
liaisons  dès  vérités  ;  il  voit  comment  l'une  prouvé  l'aiitre  ;  k 
voit  tous  les  diitérents  ordres  que  lés  intelligences  Dornées 
peuvent  suivre  pour  démontrer  ces  vérités;  mais  il  voit  et  les 
vérités  et  leurs  liaisons ,  et  l'ordre  pour  les  tirer  les  unes  dés 
autres,  par  une  vue  simple,  unique,  permanente,  infinie,  et 
incapable  de  toute  division.  Telle  est  l'intelligence  pîJr  laquelle 
Dieu  connhaît  toute  vérité  eh  lui-même. 

tl  faut  maihtehàiit  examiner  comment  il  connaît  ce  qui  est , 
hors  de  liii. 

Il  ne  faut  point  regarder  ce  qui  est  purement  possible  comme 
élarit  hors  de  lui.  Nous  avons  déjà  reconnu,  en  parlant  des 
îciées  et  des  divers  degrés  de  l'être  en  remontant  à  l'infini, 
que  Dieu  voit  en  lui-mônie  tous  lés  différents  degrés  auxquels 
il  peut  communiquer  l'être  à  ce  qui  n'est  pas,  et  que  ces  divei*s 
degrés  de  possibilité  constituent  toutes  les  essences  de  na- 
tures possibles.  Elles  n'ont  dé  différence  entre  elles  que  par  le 
plus  du  moins  d'être  :  Dieu  les  voit  dohc  dans  sa  puissance  , 
qui  est  lui-même;  et  comme  ce  qui  est  purement  possible  n'est 
rien  de  réel  hors  de  sa  puissance  et  des  degrés  infinis  d'être 
qui  sont  communicables  à  son  choix,  cette  possibilité  n'est  rien 
qui  soit  hors  de  lui,  ni  qu'on  en  puisse  distinguer. 
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Pour  les  êtres  futurs,  ils  ne  sont  jamais  futurs  à  son  égard, 
et  ils  ne  seront  jamais  passés  pour  lui  ;  car  il  n'y  a,  comme  je 
l'ai  remarqué ,  pas  même  Tombre  de  passé  ou  d'avenir  pour 
lui.  Il  voit  bien  que  dans  Tordre,  qu'il  met  entre  les  existences 
bornées,  qui  par  leurs  bornes  sont  successives,  les  unes  sont 
devant,  et  les  autres  viennent  après;  il  voit  que  l'une  est 
future,  l'autre  présente,  et  l'autre  passée,  par  le  rapport 
qu'elles  ont  entre  elles.  Mais  cet  ordre  qu'il  voit  entre  elles 
n'est  point  pour  lui ,  tout  lui  est  donc  également  présent.  Le 
mot  de  présent  même  n'exprime  qu'imparfaitement  ce  que  je 
conçois,  car  le  mot  de  présence» signifie  une  chose  contempo- 
raine à  l'autre  ;  et  en  ce  sens,  il  n'y  a  non  plus  de  présent  que 
de  passé  et  de  futur  en  Dieu.  A  parler  dans  l'exactitude  rigou- 
reuse, il  n'y  a  aucun  rapport  d'existence  entre  l'existence 
fluide ,  divisible  et  successible ,  et  la  permanence  absolue  de 
l'existence  infinie  et  indivisible  de  Dieu.  Mais  enfin,  quoiqu'on 
exprime  imparfaitement  la  permanence  absolue  par  le  mot  de 
présence  continuelle,  on  peut  dire,  avec  le  correctif  que  je 
viens  de  marquer,  que  tout  est  toujours  présent  à  Dieu. 

Le  futur  qu'il  voit  dans  cette  sorte  de  présence,  est  un  objet 
qu'il  trouve  encore  en  lui-même.  En  voici  deux  raisons  :  4®  il 
voit  les  choses  selon  qu'il  convient  à  sa  perfection  de  les  voir  ; 
2"  il  les  voit  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes. 

Il  voit  les  choses  suivant  quil  convient  à  sa  perfection  de 
les  voir.  Quand  je  vois  une  chose,  je  la  vois,  parce  qu'elle  est  : 
c'est  la  vérité  de  l'objet  qui  me  donne  la  connaissance  de 
l'objet  même.  Comme  cette  vérité  de  l'objet  n'est  point  par  . 
elle-même,  ce  n'est  point  par  elle  mais  par  celui  qui  Fa  faite 
que  je  suis  rendu  intelligent.  Ainsi  c'est  la  vérité  par  elle- 
même  qui  reluit  dans  celte  vérité  particulière  et  communi- 
quée :  c'est  cette  vérité  universelle,  dis-je,  qui  m'éclaire.  Mais 
enfin  la  vérité  qui  est  mon  objet  est  hors  de  moi,  et  c'est  elle 
qui  me  donne  la  connaissance  que  je  n'avais  pas  ;  et  il  est 
certain  que  ce  que  j'appelle  moi,  qui  est  un  être  pensant, 
reçoit  une  lumière  ou  connaissance  de  l'objet. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Dieu.  Comme  il  est  par  lui- 
même,  il  est  aussi  intelligent  par  lui-même.  Être  par  soi,  c'est 
être  infiniment  sans  rien  recevoir  d'autrui.  Être  intelligent 
par  soi ,  c'est  être  infiniment  intelligent  sans  rien  recevoir 
d'autrui.  Dieu  a  donc  l'intelligence  infinie  ,  sans  pouvoir  rien 
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recevoir  même  de  son  objet  :  son  objet  ne  peut  donc  lui  rien 
donner. 

Conclurons-nous  de  là  que  Dieu  ne  voit  point  les  choses , 
parce  qu'elles  sont  ;  mais  qu'au  contraire  elles  ne  sont  qu'à 
cause  qu'il  les  voit?  Non,  je  ne  puis  entrer  dans  cette  pensée. 
Dieu  ne  pense  une  chose  qu'autant  qu'elle  est  vraie  ou  exis- 
tante. Il  la  voit  donc,  parce  qu'elle  est  réelle.  Il  est  vrai  qu'elle 
n'est  réelle  que  par  lui.  Si  on  prend  sa  pensée  et  sa  science 
pour  lui-môme,  parce  qu'en  effet  sa  science  n'est  rien  de  dis- 
tingué de  lui,  il  faudrait  avouer  en  ce  sens  que  sa  science  est 
la  cause  des  êtres  qui  en  sont  les  objets.  Mais  si  on  considère 
sa  science  sous  cette  idée  précise  de  science,  et  en  tant  qu'elle 
n'est  qu'une  simple  vue  des  objets  intelligibles,  il  faut  conclure 
qu'elle  ne  fait  point  les  choses  en  les  voyant,  mais  qu'elle  les 
voit  parce  qu'elles  sont  faites. 

La  raison  qui  me  persuade  est  que  l'idée  de  penser,  de  con- 
cevoir, de  connaître,  prise  dans  une  entière  précision,  ne  ren- 
ferme que  la  simple  perception  d'un  objet  déjà  existant,  sans 
aucune  action  ni  efficacité  sur  lui.  Qui  dit  simplement  connais- 
sance dit  une  action  qui  suppose  son  objet ,  et  qui  ne  le  fait 
pas.  C'est  donc  par  autre  chose  que  par  la  simple  pensée  prise 
dans  cette  précision  de  son  idée,  que  Dieu  agit  sur  les  objets 
pour  les  rendre  vrais  et  réels  ;  et  sa  science  ou  pensée  ne  les 
fait  point,  mais  elle  les  suppose. 

Comment  dirons-nous  donc  que  Dieu  ne  reçoit  rien  de  l'objet 
qu'il  conçoit?  Le  voici  :  c'est  que  l'objet  n'est  vrai  ou  intelli- 
gible que  par  la  puissance  et  par  la  volonté  de  Dieu.  Cet  objet 
n'ayant  point  l'être  par  lui-môme,  est  par  lui-môme  indiffé- 
rent à  exister  ou  à  n'exister  pas  :  ce  qui  le  détermine  à  l'exisr 
tènce  est  la  volonté  de  Dieu ,  et  c'est  son  unique  raison  d'être. 
Dieu  voit  donc  la  vérité  de  cet  être  sans  sortir  de  lui-même , 
et  sans  rien  emprunter  de  dehors.  Il  en  voit  la  possibilité  ou 
essence  dans  ses  propres  degrés  infinis  d'être ,  comme  nous 
l'avons  expliqué  plusieurs  fois  ;  il  en  voit  l'existence  ou  vérité 
actuelle  dans  sa  propre  volonté ,  qui  est  l'unique  raison  ou 
c^use  de  cette  existence. 

Il  est  inutile  de  demander  si  Dieu  ne  connaît  pas  les  objets 
en  eux-mêmes  ;  il  les  connaît  tels  qu'ils  sont.  Ils  ne  sont  point 
par  eux-^êmes;  ils  ne  sont  que  par  lui,  et  par  conséquent  ce 
n'est  que  par  lui  qu'ils  sont  intelligibles  :  il  ne  peut  donc  les 
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connaître- que  par  soi-même  et  par  sa  volonté.  S'il  considère 
leur  essence ,  il  n'y  trouvera  nulle  détermination  à  exister;  il 
n'y  trouvera  môme  aucune  possibilité  par  eux-mêmes  :  il 
trouvera  seulement  qu'ils  ne  sont  pas  impossibles  à  sa  puis- 
sance. Ainsi  c'est  dans  sa  seule  puissance  qu'il  trouve  leur 
possibilité  ,  qui  n'est  rien  par  elle-même.  C'est  aussi  dans  sa 
volonté  positive  "qu'il  trouve  leur  existence;  car  pour  leur 
essence,  elle,  ne  renferme  en  soi  aucune  raison  ou  cause 
d'exister  :  au  contraire,  elle  renferme  par  soi  nécessairement 
la  non-existence.  Il  n'y  voit  donc  que  néant  ;  et  il  ne  peut 
jamais  trouver  l'existence  de  sa  créature  que  dans  sa  pure 
volonté,  hors  de  laquelle  l'objet  lui-même  n'est  plus  que  néant. 
Ainsi,  Dieu  n'est  point  éclairé  comme  moi  par  des  objets  exté- 
rieurs, il  ne  peut  voir  que  ce  qti'il  fait;  car  tout  ce  qu'il  ne 
fait  point  actuellement  n'est  pas^.  L'intelligibilité  dé  mon  objet 
est  indépendante  de  mon  intelligence,  et  mon  intelligence  reçoit 
de  cet  objet  intelligible  une  nouvelle  perception.  Il  n'en  est  pas 
de^même  de  Dieu  ;  l'objet  n'est  objet,  n'est  vrai  et  intelligible, 
qiie  par  lui  :  ainsi  c'est  l'objet  qui  reçoit  son  intelligibilité,  et 
Tintelligence  infinie  de  Dieu  ne  peut  en  recevoir  aucune  nou- 
velle perception.  Comme  tout  n'est  vrai  et  intelligible  que  par 
lui ,  pour  voir  toutes  choses  comme  elles  sont  il  faut  qu'il  les 
connaisse  purement  par  lui-môme  et  dans  sa  seule  volonté , 
qui  en  est  l'unique  raison  :  car  hors  de  cette  volonté ,  et  par 
elles-mêmes ,  elles  n'ont  rien  de  réel ,  ni  par  conséquent  de 
véritable  et  d'intelligible. 

Je  ne  saurais  trop  me  remplir  de  cette  vérité,  parce  que  je 
prévois  que,  pourvu  qu'elle  me  soit  toujou^s  bien  présente  dans 
toute  sa  force  et  son  éviderice,  elle  servira  dans  la  suite  à  en 
démêler  beaucoup  d'autres. 

Je  viens  de  considérer  comment  Dieu  voit  les  êtres  pure- 
ment possibles,  et  ceux  qui  doivent  exister  dans  quelque  partie 
du  temps.  Il  me  reste  à  examiner  comment  il  connaît  les  êtres 
que  je  nomme  futurs,  conditionnels ,  c'est-à-dire  qut  doivent 
être,  si  certaines  conditions  arrivent,  et  non  autrement.  Les 
futurs  conditionnels  qui  seront  absolument,  parce  que  la  condi- 
tion à  laquelle  ils  sont  attachés  doit  certainement  arriver,  re- 
tombent manifestement  dans  le  rang  des  futurs  absolus.  Ainsi 
je  comprends  sans  peine  que  comme  ils  arriveront  absolument, 
Dieu  voit  leur  futurition  absolue,  si  je  puis  parler  ainsi,  dans 
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la  volonté  absolue  qu'il  a  formée  de  faire  arriver  la  condition 
à  laquelle  ils  sont  attachés. 

Pour  les  futurs  conditionnels  dont  la  condition  ne  doit  point 
arriver,  et  qui  par  conséquent  ne  sont  pas  absolument  futura, 
Dieu  ne  les  voit  que  dans  la  volonté  qu'il  avait  de  les  faire 
exister,  supposé  que  la  condition  à  laquelle  il  les  attachait  fut 
arrivée.  Ainsi,  à  leur  égard,  on  peut  dire  qu'il  n*a  voulu 
ni  la  condition,  ni  Teffet  qui  était  la  suite  de  la  condition  :  il  a 
seulement  voulu  lier  cette  condition  avec  cet  effet,  en  sorte  que 
l'un  devait  arriver  de  l'autre  ;  et  c'est  dans  sa  propre  volonté, 
laquelle  liait  ces  deux  événements  possibles,  qu'il  voit  la  futû- 
rition  du  second.  Mais  enfin  il  ne  peut  rien  voir  dans  sa  propre 
volonté,  qui  fait  l'être,  la  vérité  et  par  conséquent  l'intelligi- 
bilité de  tout  ce  qui  existe  hors  de  lui.  S'il  ne  voit  les  êtres 
réels  et  actuellement  existants  que  dans  sa»pure  volonté,  en 
laquelle  ils  existent ,  ^  plus  forte  raison  ne  voit-il  que  diïns 
cette  même  volonté  les  êtres  condilionnellement  futurs,  qui  par 
défaut  de  la  condition  ne  sont  point  absolument  futurs,  et  qui, 
par  conséquent,  n  ont  ni  existence,  ni  réalité,  ni  vérité,  ni  in- 
telligibilité propre.  Que  faut-il  conclure  de  tout  ceci  :  que  Dieu 
ne  se  déterihine  point  à  certaines  choses  plutôt  qu'à  d''autrès , 
parce  qu'il  voit  ce  qui  doit  résulter  de  la  combinaison  des 
futurs  conditionnels?  Ce  serait  attribuer  à  l'être  parfait  deux 
grandes  imperfections  :  l'une ,  d'être  éclairé  pqr  son  propre 
ouvrage,  qui  est  sop  objet,  au  lieq  qu'il  ne  peut  rien  voir  qu'en 
lui  seul ,  lumière  et  vérité  universelle  ;  l'autre,  de  dépendre 
de  son  ouvrage,  et  de  s'accommoder  à  ce  qu'il  peut  en  tirer, 
après  l'avoir  tourné  de  toutes  les  façons  pour  voir  celle  qiii  lui 
donne  plus  de  facilité.  Je  comprends  donc  que,  loin  de  cher- 
cher bassement  la  cause  de  ses  volontés  dans  la  prévision  qu'il 
a  eue  des  futurs  conditionnels,  dans  les  divers. plans  qu'il  a 
formés  de  son  ouvrage  ;  tout  au  contraire  il  n'est  permis  de 
chercher  la  cause  àe  toutes  ces  futuritions  conditionnelles ,  et 
de  la  prévision  qu'il  en  a  eue,  que  dans  sa  volonté  seule,  qui 
est  l'unique  raison  de  tout. 

Non ,  mou  Dieu  ,  vous  n'avez  pqint  coTisulté  plusieurs  plans 
auxquels  vous  fussiez  contraint  de  vous  assujettir.  Qu'est-ce 
qui  vous  pouvait  gêner?  Vous  ne  préférée  pqint  une  chose  à  une 
autre  à  cause  que  vous  prévoyez  ce  qu'elle  doit  être  ;  mais  elle 
ne  doit  être  ce  qu'elle  sera  qu'à  cause  que  vous  voulez  qu'elle  le 
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soit.  Voire  choix  ne  suit  point  servilement  ce  qui  doit  arriver  ; 
c'est  au  contraire  ce  choix  souverain,  fécond  et  tout-puissant, 
qui  fait  que  chaque  chose  sera  ce  que  vous  lui  ordonnez  d'être. 
Ohl  que  vous  êtes  grand ,  et  éloigné  d'avoir  besoin  de  rienl 
votre  volonté  ne  se  mesure  sur  rien,  parce  qu'elle  fait  elle 
seule  la  mesure  de  toutes  choses. 

Il  n'y  a  rien  qui  soit  ni  condilionnellement  ni  absolument,  si 
votre  volonté  ne  l'appelle,  et  ne  le  tire  de  l'absolu  néant.  Tout 
ee  que  vous  voulez  qui  soit  vient  aussitôt  à  l'être ,  mais  au 
degré  précis  d'être  que  vous  lui  marquez.  Vous  ne  pouvez 
trouver  aucune  convenance  dans  les  choses ,  puisque  c'est 
vous  qui  les  faites  toutes  :  les  objets  que  vous  connaissez 
n'impriment  rien  en  vous  ;  au  lieu  que  ceux  que  je  commence 
à  connaître  impriment  en  moi  et  y  font  la  perception  de  quel- 
que vérité  particulière  qui  augmente  mon  intelligence. 

Pour  vous,  à  infinie  vérité,  vous  trouvez  toute  vérité  en 
vous-même.  Les  objets  créés ,  loin  de  vous  donner  quelque 
intelligence ,  reçoivent  de  vous  toute  leur  intelligibilité  ;  et 
comme  cette  intelligibilité  n'est  qu'en  vous,  ce  n'est  aussi  qu'en 
vous  que  vous  la  pouvez  voir.  Vous  ne  pouvez  les  voir  en  eux- 
mêmes,  puisqu'on  eux-mêmes  ils  ne  sont  rien,  et  que  le  néant 
n'est  point  intelligible  :  ainsi  vous  ne  pouvez  les  voir  qu'ea 
vous,  qui  êtes  leur  unique  raison  d'existence. 

A  forc^  d'être  grand,  vous  êtes  d'une  simplicité  qui  échappe 
à  mes  regards  successifs  et  bornés.  Quand  je  supposerais  que 
vous  eussiez  créé  cent  mille  mondes  durables  pour  une  suite 
innombrable  de  siècles,  il  faudrait  conclure  que  vous  verriez 
Je  tout  d'une  seule  vue  dans  votre  volonté  ;  comme  vous  voyez 
de  la  même  vue  toutes  les  créatures  possibles  dans  votre  puis- 
sance, qui  est  vous-même.  C'est  un  élonneraent  de  mon  esprit, 
que  l'habitude  de  vous  contempler  ne  diminue  point.  Je  ne  puis 
m'accoutumer  à  vous  voir,  ô  infini  simple,  au-dessus  de  toutes 
les  mesures  par  lesquelles  mon  faible  esprit  est  toujours  tenté 
de  vous  mesurer.  J'oublie  toujours  le  point  essentiel  de  votre 
grandeur,  et  par  là  je  retombe  à  contre-temps  dans  l'étroite 
enceinte  des  choses  finies.  Pardonnez  ces  erreurs,  ô  bonté  qui 
n'est  pas  moins  infinie  que  toutes  les  autres  perfections  de  mon 
Dieu;  pardonnez  les  bégaiements  d'une  langue  qui  ne  peut 
s'abstenir  de  vous  louer,  et  les  défaillances  d'un  esprit  que 
vous  n'avez  fait  que  pour  admirer  votre  perfection. 


LETTRES 


SUR  DIVERS  SUJETS 


DE  METAPHYSIQUE  ET  DE  RELIGION, 


LETTRE   PREMIERE. 

SUR  l'existence  de  dieu  et  sur  la  religion. 

Votre  lettre,  monsieur,  demanderait,  pour  y  répondre,  un 
ouvrage  fait  de  la  meilleure  main.  Je  vais,  en  vous  obéissant, 
mettre  ici  quelques  réflexions,  auxquelles  un  esprit  comme  le 
vôtre  suppléera  sans  peine  ce  qui  pourra  leur  manquer. 

RÉFLEXIONS 

D'un  homme  qui  examine  en  lui-même  ce  quUI  doit  croire  sur  la  religion. 

Je  suis  en  ce  monde  sans  savoir  ni  d'où  je  viens,  ni  com- 
ment je  me  trouve  ici ,  ni  où  est-ce  que  je  vais.  Certains 
hommes  me  parlent  de  plusieurs  choses,  et  me  les  proposent 
comme  indubitables;  mais  je  suis  résolu  d'en  douter,  et  même 
de  les  rejeter,  à  moins  que  je  ne  voie  qu'elles  méritent  ma 
croyance.  Le  véritable  usage  de  la  raison  qui  est  en  moi  est 
de  ne  rien  croire  sans  savoir  pourquoi  je  crois ,  et  sans  être 
déterminé  à  m'y  rendre  sur  un  signe  certain  de  vérité.  D'au- 
tres hommes  voudraient  que  je  commençasse  par  le  mépris  de 
toutes  ces  choses  qu'on  appelle  mystères  de  religion  ;  mais  je 
n'ai  garde  de  les  rejeter  sans  les  avoir  auparavant  bien  exa- 
minés. Il  y  a  autant  de  légèreté  et  de  faiblesse  d'esprit  à  être 
incrédule  et  opiniâtre ,  qu'à  être  crédule  et  superstitieux.  Je 
cherche  le  milieu  Je  sens  que  ma  raison  est  bien  faible,  et  ma 
volonté  bien  exposée  aux  pièges  de  l'orgueil  et  des  passions , 
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pour  pouvoir  trouver  ce  milieu  précis,  et  pour  y  depeurer 
toujours  ferme  quand  je  l'aurai  trouvé.  Mais  enfin  je  ne  sau- 
rais, par  mes  seules  forces  naturelles,  me  faire  moi-même  ni 
plus  pénétrant,  ni  plus  patient  dans  mes  recherches,  ni  plus 
exact  dans  mes  raisonnements,  ni  plus  égal  dans  mes  bonnes 
dispositions,  ni  plus  précautionné  contre  Torgueil,  ni  plus  in- 
corruptible en  faveur  de  la  vérité ,  que  je  le  suis.  Je  n'ai  que 
moi-même  pour  c«t  examen ,  et  c'est  de  moi-même  que  je  me 
défie  sinc^ement,  sur  pne  infinité  d'expériences  malheureuses 
que  j'ai  de  la  précipitation  de  mes  jugements  ei  de  la  corrup- 
tion de  mon  cœur.  Que  me  reste-t-il  à  faire  dans  celte  im- 
puissance ? 

Oh!  s'il  est  vrai  qu'il  y  ait  au-dessus  de  l'homme  quelque 
être  plus  puissant  et  meilleur  que  lui ,  duquel  il  dépende ,  je 
conjure  cet  être,  par  sa  bonté,  d'employer  sa  puissance  à  me 
secourir.  Il  voit  mon  désir  sincère,  ma  défiance  de  moi-même, 
mon  recours  à  lui.  0  être  infiniment  parfait!  s'il  est  vrai  que 
vpus  soyez ,  et  que  vous  entendiez  les  désirs  de  mon  cœur, 
montrez-vous  à  moi ,  levez  le  voile  qui  couvre  votrç  face , 
préservez-Tpoi  du  danger  de  vous  ignorer,  d'errer  Ipin  de 
vous ,  et  de  în'égarer  dans  mes  vaines  pensées ,  en  vous  cher- 
chant !  0  vérité,  ô  sagesse,  ô  bonté  suprême!  s'il  est  vrai  que 
vous  soyez  tout  ce  que  l'on  dit,  et  que  vous  m'ayez  fait  pour 
vous,  ne  souffrez  pas  que  je  sois  à  moi ,  et  que  vous  ne  pos- 
sédiez pas  votre  ouvrage  ;  ouvrez-moi  les  yeux ,  montrez- 
vous  à  votre  créature  1 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  ma  pensée. 

I.  Ce  que  j'appelle  moi  est  quelque  chose  qui  pense,  qui 
connaît,  et  qui  ignore  ;  qui  croit ,  qui  estcertaiq,  et  qui  dit  :  Je 
vois  avec  certitude  ;  qui  doute,  qui  se  trompe,  qui  aperçoit 
son  erreur,  et  qui  dit,  Je  me  suis  trompé.  Ce  f(ioi  est  quelque 
chose  qui  veut,  et  qui  ne  veut  pas  ;  qui  aime  le  bien,  et  qui 
hait  le  mal  ;  qui  a  du  plaisir  et  de  la  douleur;  qui  espère,  qui 
craint,  qui  se  réjouit  de  ce  qu'il  a,  qui  désire  ce  qu'il  n'a  pas. 
Ce  moi  est  souvent  irrésolu ,  et-  peu  d'accord  avec  lui-même  : 
il  change,  il  se  repent;  puis  il  se  repent  de  s'être  repepli.  O 
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moi  se  connaît  et  se  gouverne  soi-même  :  il  a  une  espèce  d*êin- 
pire  sur  soi  ;  car  je  ne  puis  douter  que  je  ne  délibère  pour 
choisir  entre  vouloir  et  ne  vouloir  pas,  comme  ayant  actuel- 
lorhcnt  dans  ma  main  le  bhoix  entre  ces  deux  partis.  O'i^"^ 
je  veux,  c'est  qu'il  me  plaît  de  former  une  telle  volonté;  et  je 
choisis  de  vouloir,  étant  maître  de  ne  vouloir  pas.  Ce  moi  est 
donc  ce  qu'on  appelle  libre,  c'est-à-dire  maître  de  son  pro- 
pre vouloii*. 

lî.  Ce  moi  a-t-il  toujours  été?  Ou  étais-je,  qu'êlaîs-je  il  y 
a  cent  ans?  Peut-être  élàis-je  alors  un  corps,  ou,  fiour 
mieux  dire ,  beaucoup  de  petits  corps  épars  çà  et  là  sous  di- 
verses formes,  que  le  mouvement  a  rassemblés  pour  en  com- 
poser cetie  portion  de  matière  sur  laquelle  j'ai  un  pouvoir 
singulier,  qui  me  domine  réciproquement,  et  que  j'appelle  mon 
corps.  Mais  enfin  ce  corps  n'était,  il  y  a  cent  ans ,  ni  rassem- 
blé ni  façonné  comme  il  l'est  aujourd'hui,  avec  des  organes  si 
merveilleux  :  alors  il  ne  pensait  point;  le  moi  pensant  n'exis- 
tait pas  alors.  Comment  a-t-il  comimencé  à  penser?  comment 
à-l-il  pu  devenir,  de  non  pensant  qu'il  était ,  jusqu'à  un  cer- 
tain jour  et  jusqu'à  un  certain  moment,  ce  nioi  qui  a  com- 
mencé loiit  à  coup  à  penser,  à  juger,  à  vouloir?  S'est-il  fail 
lui-môme?  s'est-il  donné  là  pensée  qu'il  n'avait  pas?  et 
n'aurait-il  pas  fallu  l'avoir  pour  se  la  donnei",  ou  la  prendre 
dans  le  néant?  Le  néant  de  pensée  peut-il  se  donner  le  degré 
d'être  qui  lui  manque?  Par  où  est-ce  donc  que  m'est  venue 
cette  pensée ,  cette  volonté,  cette  liberté  que  je  n'avais  point? 
et  où  est-ce  que  j'en  trouverai  là  source  ? 

III.  Faut-il  croire  que  le  même  corps  peut  lariiôt  connaître, 
juger,  vouloir,  être  libre,  et  tantôt  n'avoir  ni  connaissance , 
ni  jugement,  ni  volonté ,  ni  libeirté?  Examinons  cette  question. 
Je  suppose  qu'on  réduise  un  corps  en  poudre  très-suttile  ; 
cette  poudre  aura  beau  être  subtilisée  à  l'infini ,  je  ne  puiô 
concevoir  que  les  petits  corps  soient  plus  propres  à  penser 
que  les  grands.  Donnez-moi  des  corpuscules  carrés  ou  ronds, 
il  me  paraît  que  les  ronds  et  les  car*rés  sont  également  inca- 
pables de  se  connaître  et  de  vouloir.  Les  globules  n'ont  pas 
plus  de  raison  que  les  triangles,  les  atomes  crochus  ti'ont  pas 
plus  d'esprit  et  d'inielHgence  que  les  atomes  sans  crochet; 
cent  mille  atomes  ne  sont  pas  plus  pensants  ,  quand  ils  sont 
liés  ensemble ,  que  chacun  d'eiix  quand  il  est  seul  et  séparé 
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des  aulref!.  Les  corps  liquides  n^ont  pas  plus  de  pensée  dans 
leur  fluidité ,  que  les  corps  solides  dans  leur  consislance.  La 
plus  rapide  flamme  n*a  pas  plus  dlntelligence  et  de  volonté 
qu'une  pierre.  Le  mouvement  le  plus  impétueux  ne  donne 
point  rintelligence  à  une  masse ,  non  plus  que  le  repos.  Pre- 
nez un  morceau  de  matière ,  réduisez-la. à  la  poudre  la  plus 
subtile,  faites-la  bouillir,  faites-la. évaporer  en  corpuscules 
volatiles,  ou  bien  donnez-lui  toutes  les  fermentations  qu'il 
vous  plaira  d'imaginer,  faites-en  le  tourbillon  le  plus  rapide , 
ou  bien  faites-la  mouvoir  en  tel  autre  sens  que  vous  choisirez, 
vous  ne  concevrez  jamais  que  cette  masse  ainsi  façonnée , 
subtilisée ,  et  agitée  avec  rapidité ,  se  connaisse,  et  parvienne 
à  dire  en  elle-même  :  Je  crois,  je  doute,  je  veux,  je  ne  veux 
pas.  Oseriez-vous  dire  qu'il  y  a  un  degré  de  fermentation 
et  un  moment  précis  où  cette  masse  n'a  ni  connaissance  ni 
volonté  ;  mais  qu'il  faut  encore  un  dernier  degré  de  fermen- 
tation ,  et  qu'au  moment  immédiatement  suivant,  cette  masse 
commencera  tout  à  coup  à  juger,  à  vouloir,  à  dire  en  elle- 
même  :  Je  crois  et  je  veux  ?  D'où  vient  que  les  enfants  qui 
sont  instruits  par  la  seule  nature,  et  en  qui  la  raison  n'est 
encore  altérée  par  aucun  préjugé,  se  mettent  à  rire  quand 
on  leur  dit  qu'une  montre,  dont  ils  entendent  le  mouvement, 
a  de  l'esprit?  C'est  que  la  raison  ne  permet  pas  de  croire 
que  la  seule  matière ,  quelque  flgure  et  quelque  mouvement 
que  vous  lui  donniez,  puisse  jamais  penser,  juger,  vouloir. 
D'où  vient  que  tant  de  gens  se  révoltent  quand  on  leur  dit 
que  les  bétes  ne  sont  que  de  pures  machines?  C'est  que  ces 
hommes  ne  sauraient  concevoir  qu'une  pure  machine  fût  ca- 
pable des  connaissances  qu'ils  supposent  dans  les  bêtes.  Tant 
il  est  vrai  que  la  raison  répugne  à  croire  que  la  matière ,  si 
subtilisée,  si  façonnée ,  si  agitée  qu'on  veuille  se  l'imaginer , 
puisse  penser. 

IV.  Mais  supposons  tout  ce  qu'on  voudra;  poussons  la  fic- 
tion jusqu'à  l'impossible;  supposons  que  le  même  corps  qui 
était  non  pensant  dans  une  première  minute,  devient  tout  à 
coup  pensant ,  jugeant ,  voulant,  et  disant  Je  veux  ,  dans  la 
seconde;  notre  difficulté  n'en  est  pas  moins  grande.  Si  la  pen- 
sée n'est  qu'un  degré  d'être  que  les  corps  puissent  acquérir  et 
perdre,  il  faut  au  moins  avouer  que  c'est  le  plus  haut  degré 
d'être  que  les  corps  puissent  acquérir,  et'que  cette  perfection 
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est  fort  supérieure  à  celle  d'èlre  étendu  et  figuré.  Connaître 
soi  et  les  autres  êtres,  juger,  vouloir,  être  libre ,  c'çst-à-diro 
avoir  Tempire  sur  son  propre  vouloir,  c'est  sans  doute  un  de- 
gré d'être  qui  vaut  incomparablement  mieux  que  d'être  une 
masse  qui  ne  connaît  ni  soi  ni  autrui,  qui  ne  peut  ni  juger,  ni 
vouloir,  ni  choisir. 

Je  revient  donc  à  demander  qui  est-ce  qui  a  donné  tout  à 
coup  à  une  masse  de  matière  dans  une  certaine  minute,  ce  su- 
blime degré  d'être  qu'elle  n'avait  pas  dans  la  minute  immé- 
diatement précédente.  Cette  masse  n'a  pu  se  donner  ce  degré 
si  supérieur  qui  lui  manquait ,  et  dont  elle  avait  pour  ainsi  dire 
Iç  néant  en  elle  :  elle  n'a  pas  pu  le  recevoir  des  autres  corps  ; 
car  les  autres  corps,  non  plus  que  celui-ci,  ne  sauraient  don- 
ner ce  qu'ils  n'ont  pas.  Toute  la  nature  corporelle  ensemble , 
si  on  la  suppose  purement  corporelle  et  non  pensante ,  ne  peut 
donner  ni  à  soi-même  en  général,  ni  à  aucune  de  ses  parties 
ce  degré  d'être  supérieur  qu'on  nomme  la  pensée  et  qui  n'est 
point  attaché  à  l'essence  des  corps.  Bien  plus,  nul  être  borné 
déjà  pensant  ne  peut  donner  la  pensée  à  aucun  autre  être 
distingué  de  lui.  Le^  corps  peuvent  être  les  uns  aux  autres 
une  occasion  de  mouvement,  selon  des  règles  établies  par  une 
puissance  supérieure  aux  uns  et  aux  autres ,  mais  aucun  être 
borné  et  imparfait  ne  peut  donner  à  un  autre  être  le  degré 
d'être  ou  de  perfection  qu'il  n'a  pas. 

La  privation  d'un  degré  d'être  est  le  néant  de  ce  degré-là. 
Pour  donner  ce  degré  d'être  à  celui  qui  ne  l'a  point,  il  faut, 
pour  ainsi  dire,  travailler  sur  le  néant  même,  et  faire  une 
espèce  de  création  réelle  en  lui,  pour  ajouter  à  l'être  inférieur 
qui  existait  déjà  un  nouveau  degré  d'être  qui  l'élève  au-des- 
sus de  soi.  Comme  c'est  créer  tout  l'être  que  de  faire  exister  ce 
qui  n'avait  aucune  existence ,  c'est  le  créer  en  partie,  que  de 
faire  exister  dans  un  individu  un  degré  d'être  qui  n'existait 
nullement.  Or  il  est  manifeste  que  les  êtres  pensants  que  nous 
connaissons  sont  trop  faibles  et  trop  imparfaits  pour  pouvoir 
créer  en  aulrui  un  degré  d'être  ou  de  perfection  très-haute 
qui  n'y  existait  nullement.  L'action  de  créer  est  d'une  puis- 
sance et  d'une  perfection  infinie.  11  y  a  une  distance  infinie  de- 
puis le  néant  d'une  chose  jusqu'à  son  existence  :  il  faut  donc 
une  puissance  infinie  pour  faire  passer  cette  chose  du  néant*  à 
l'être.  D'ailleurs  il  faut  avoir  jusqu'au  suprême  degré  une  per- 
le. 
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feclion  pour  pouvoir  en  être  la  source  à  l'égard  d'autrui  et  pour 
la  communiquer  à  ce  qui  est  le  pur  néant  de  celte  chose.  Pour 
avoir  en  soi  cette  fécondité,  et  pour  faire  au  dehors  cette  com- 
miinication  de  l'être,  il  faut  en  avoir  la  plénitude  en  soi  et  par 
soi  dans  son  propre  fond.  Or,  posséder  l'être  par  soi,  c'est  la 
suprême  perfection.  Je  rentre  donc  aussitôt  en  moi-même  ;  et 

■  je  reconnais  que  les  êtres  pensants,  qui  sont  semblables  à  moi, 
sont  absolument  incapables  de  cette  fécondité  et  de  cette  créa- 
tion de  la  pensée  au  dehors  d'eux-mêmes  dans  un  sujet  qiii 
n'en  a  aucun  commencement.  Des  êtres  pensants  qui  se  trom- 
pent, qui  ignorent,  qui  aiment  le  mal,  qui  haïssent  le  bien, 
qui  se  contredisent  souvent  les  uns  les  autres,  et  qui  sont  quel- 
quefois contraires  à  eux-mêmes,  rie  peuvent  point  avoir  la 
suprême  perfection  de  l'être  par  soi  et  en  plénitude  ;  ils  ne 
peuvent  point  être  pensants  jusqu'à  être  créateurs  de  la  pen- 
sée en  autrui. 

V.  Il  faut  donc  que  le  moi  qui  n'était  point  pensaiit  il  y  a 
cent  ans ,  soit  devenu  peiisant  par  le  bienfait  d'un  être  supé- 
rieur, qui,  ayant  la  pensée  par  soi  en  plénitude,  a  pu  là 
faire  passer  en  moi ,  qui  en  étais  le  néant.  H  faut  qu'il  ait  la 
pensée  en  lui  jusqu'au  point  de  là  pouvoir  donner  à  qui  ne  l'a 
pas;  il  faut  qu'il  ait  pu  më  faire  passer  dii  néant  de  la  pensée 
à  une  pensée  existante  ;  il  faut  qu'il  soit  créateur  en  moi,  au 
moins  de  ce  degré  d'être  dont  j'étais  le  pur  néant  qiiand  je 
n'étais  qu'un  peu  de  matière.  Ainsi  ma  conclusion  est  absolu- 
ment indépendante  de  la  question  qu'on  agite  pour  savoir  si 
mon  âme  est  distinguée  de  mon  corps.  Sans  entrer  dans  cette 
question  ,  je  trouve  tout  ce  qu'il  me  faut  pour  parvenir  a  mon 
unique  but.  Si  les  âmes  sont  distinguées  des  corps,  je  de- 

.  mande  qui  est-ce  qui  a  uni  mon  corps  et  mon  âme ,  qui  est- 
ce  qui  a  joint  deux  natures  si  dissemblables.  Elles  ne  se  sont 
point  associées  par  un  pacte  qui  ait  été  fait  librement  entre 
elles.  Le  corps  n'en  est  pas  capable  :  l'âme  ne  se  souvient  pas 
de  l'avoir  fait ,  et  elle  s'en  souviendrait  si  elle  l'avait  fait  par 
choix  :  de  plus ,  si  elle  l'avait  fait  librement ,  elle  finirait  ce 
pacte  quand  il  lui  plairait  ;  au  lieu  qu'elle  ne  saurait  le  finir 
sans  détruire  les  organes  du  corps.  D'ailleurs  les  autres  êtres 
semblables  à  moi ,  loin  d'avoir  fait  en  moi  cette  union  ou  so- 
ciété mutuelle,  sont  dans  le  même  cas,  et  en  cherchent  comme 
moi  une  cause  supérieure.  Enfin  d'où  vient  une  différence  que 
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j'éprouve  entre  la  portion  de  matière  que  j'appelle  mon  corps^ 
et  tous  les  autres  corps  voisins?  J*ai  beau  vouloir  que  les  autres 
corps  se  remuent ,  il  ne  s'en  meut  aucun  ;  ma  volonté  n'a  pas 
même,  quand  elle  est  seule,  le  pouvoir  de  remuer  le  moindre 
atome  :  mais,  pouria  masse  de  mon  corps,  ma  volonté  n'a 
qu'à  vouloir,'cette  masse  obéit  à  l'instant.  Je  veux  et  tous  mes 
membres  se  tournent  comme  il  me  plaît.  Qui  est-ce  qui  m'a 
donné  cette  puissance  absolue  sur  eux,  pehdarit  que  je  suis  si 
impuissant  sur  tous  les  autres  corps  voisitis?  Si  au  contraire 
ition  âmë  n'est  que  mon  corps  devenu  pensant ,  je  denîâride 
qui  est-ce  qui  a  créé  dans  mon  corps  ce  degré  d'être ,  savoir, 
là  pensée  qui  n'y  existait  pas. 

CHAPITRE  IL 

De  ihoti  corps,  et  de  tottâ  leà  autres  co^|)S  âe  ratilvcrs. 

1.  11  y  a  utie  portion  de  matière  que  je  nomme  mon  corps, 
parce  que  ses  mouvements  dépendent  de  mon  seul  vouloir,  au 
lieu  que  nul  liutre  corps  ne  dépend  de  ma  volonté.  Cette  por- 
tion de  matière  me  paraît  façdnnée  exprès  pour  toutes  les 
fonctions  auxquelles  elle  sert.  Je  vois  un  corps  fait  avec  symé- 
trie :  il  est  posé  sur  deux  cuisses  et  sur  deux  jambes  égales  et 
bien  proportionnées.  Veux-je  demeurer  debout  et  immobile, 
mes  cuisses  et  mes  jambes  sont  droites  et  fermes  comme  des 
colonnes  qui  portent  tout  cet  édifice.  Au  contraire ,  veux-je 
marcher,  ces  deux  grandes  colonnes  se  trouvent  brisées  par 
de^  jointures  :  pendant  que  l'une  demeure  appuyée  pour  me 
soutenir,  l'autre  s'avance  pour  me  porter  vers  les  objets  dont 
je  veux  m'approcher.  Mais  ce  corps,  en  se  penchant,  sait  se 
planter  en  sorte  qu'il  garde  un  parfait  équilibre  pour  ne  tom- 
ber pas.  Le  corps  proportionné  à  ces  deux  soutiens  est  forti- 
fié par  des  côtes  bien  rangées  en  demi-cercle ,  qui  viennent  se 
joindre  par  devant.  Elles  sortent  toutes  de  l'épine  du  dos,  qui 
est  formée  de  vertèbres,  c'est-à-dire  de  petits  ossements  très- 
durs  emboîtés  les  uns  dans  les  autres,  en  sorte  que  le  dos  est 
tout  ensemble  très-droit  et  très-ferme  quand  il  me  plaît,  et 
très-flexible  pour  se  courber  et  pour  se  pencher  dès  que  j'en 
ai  besoin.  Les  côtes  servent  à  renfermer  et  à  tenir  en  sûreté 
les  principaux  organes ,  qui  sont  comme  le  centre  de  la  vie,. et 
dont  la  délicatesse  est  extrême  :  elles  laissent  néanmoins  entre 
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elles  un  inlervalle  à  l'endroit  précis  où  j'en  ai  besoin,  pour  fa- 
ciliter rélargissement  ou  le  resserrement  de  toutes  ces  parties 
internes  par  rapport  à  la  respiration  et  aux  autres  opérations 
vitales.  Mon  cœur'est  comme  la  source  d'où  part  avec  impé- 
tuosité le  sang,  qui  va  par  des  rameaux  innombrables  arroser 
et  nourrir  les  chairs  de  tous  les  membres,  de  même  que  les 
rivières  vont  arroser  et  fertiliser  toutes  les  campagnes.  Ce 
sang,  qui  se  ralentit  dans  sa  course,  revient  des  extrémités  du 
corps  au  centre,  pour  s'y  rallumer  et  pour  y  reprendre  de 
nouveaux  esprits.  Les  poumons  sont  des  soufflets  qui  font  la 
respiration.  L'estomac  est  un  réservoir  qui  reçoit  tous  les  ali- 
ments :  il  a  des  sucs  tout  propres  pour  les  dissoudre,  et  pour 
les  convertir  en  une  espèce  de  lait  qui  devient  ensuite  du  sang. 
Le  gosier,  quand  il  est  bien  formé ,  est  le  plus  parfait  de  tous 
les  instruments  de  musique.  Tout  est  merveilleux  dans  le  corpis 
humain ,  jusqu'aux  organes  mêmes  des  fonctions  les  plus  viles 
et  les  plus  abjectes,  qu'on  ne  nomme  pas.  Il  n'y  a  dans  tout 
ce  corps  aucun  ressort  interne  qui  ne  surpasse  toute  l'indus- 
trie des  mécaniques.  Vers  le  haut  de  ce  corps  pendent  deux 
bras  qui  sont  brisés  par  des  jointures,  en  sorte  qu'ils  se  meu- 
vent presque  en  tout  sens.  Ils  sont  terminés  par  deux  mains 
qui  s'allongent  et  qui  se  replient  par  les  articulations  des 
doigts ,  armés  d'ongles.  Que  pourrait-on  jamais  inventer  de 
plus  propre  à  saisir,  à  repousser,  à  porter,  à  traîner,  à  sépa- 
rer les  corps  voisins ,  à  démêler  les  choses  entrelacées,  à  faire 
les  ouvrages  les  plus  rudes  ou  les  plus  délicats? 

Au-dessus  de  ce  corps  s'élève  le  cou  ,  qui  se  dresse  ou  qui 
penche,  qui  se  tourne  à  droite  ou  à  gauche,  selon  les  besoins, 
et  qui  porte  la  tète ,  siège  des  principales  sensations.  Le  der- 
rière de  la  tête  est  couvert  de  cheveux  qui  l'ornent  et  le  for- 
tifient. Le  devant  est  le  visage ,  où  les  deux  yeux,  égaux  et 
placés  avec  symétrie ,  semblent  allumés  d'une  flamme  cé- 
leste. Le  nez  sert  à  relever  le  visage,  et  il  est  en  même  temps 
l'organe  de  l'odorat.  Les  oreilles  sont  aux  deux  côtés ,  pour 
entendre  à  droite  et  à  gauche.  Ces  sensations  principales  sont 
doubles ,  non-seulement  pour  les  rendre  plus  promptes  et  plus 
faciles  des  deux  côtés  ,  mais  encore  pour  préparer  une  res- 
source dans  les  accidents  où  l'un  des  deux  organes  serait 
blessé.  La  bouche  est  par  les  lèvres  un  grand  ornement  du 
visage.  Quand  elle  s'ouvre ,  elle  montre  un  double  rang  de 
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dents,  destinées  à  briser  les  aliments,  et  à  en  préparer  la 
digestion.  La  langue  souple  et  humide  va  toucher  le  palais  et 
les  dents  en  tant  de  manières ,  qu'elle  articule  assez  de  sons 
pour  en  composer  tout  le  langage  du  genre  humain  ;  mai$  je 
n*ai  garde  de  vouloir  remarquer  tout  Tartifice  de  mon  corps, 
je  ne  fais  que  Teffleurer.  Il  est  infini  :  plus  on  l'approfondit, 
plus  on  y  trouve  un  art  qui  surpasse  infiniment  Tart  de  tous 
les  hommes.  Le  corps  humain  est  la  plus  composée  et  la  plus 
industrieuse  de  toutes  les  machines. 

II.  Si  je  passe  de  mon  corps  aux  autres  corps  qui  m'envia 
ronnent ,  non-seulement  j'aperçois  un  grand  nombre  d'autres 
corps  semblables  au  mien ,  mais  encore  je  vois  de  tous  côtés 
des  animaux  faits,  pour  ainsi  dire,  sur  divers  patrons.  Les 
uns  marchent  à  quatre  pieds ,  les  autres  ont  des  ailes  pour 
voler  dans  les  airs ,  les  autres  des  nageoires  pour  nager  dans 
l'eau.  Les  navires,  que  les  hommes  construisent  avec  tant  d'art 
suivant  des  règles  si  savantes ,  ne  sont  que  des  copies  faites 
d'après  ces  oiseaux  et  ces  poissons  qui  voguent  d'ans  deux  élé- 
ments liquides,  dont  l'un  est  un  peu  plus  épais  que  l'autre.  De 
ces  animaux,  les  uns  nous  servent  à  porter  des  fardeaux, 
comme  le  cheval  et  le  chameau  :  d'autres  servent  par  leur 
force,  comme  les  bœufs,  à  suppléer  ce  qui  manque  à  notre  force 
bornée;  puis  ce  même  animal  devient  notre  aliment  :  d'autres, 
comme  les  brebis,  nous  nourrissent  de  leur  lait,  et  nous  vêtent 
de  leur  laine.  L'homme  sait  dominer  par  force  ou  par  indus- 
trie sur  tous  les  animaux  ,  et  les  plier  à  son  usage.  Un  ver- 
misseau ,  une  fourmi ,  un  moucheron ,  montrent  cent  fois  plus 
d'art  et  d'industrie  que  l'horloge  la  plus  parfaite. 

La  terre  qui  nous  porte  tire  de  son  sein  fécond  tout  ce  qu'il 
faut  pour  notre  nourriture;  tout  en  sort,  tout  y  entre  ,  tout  y 
renaît  chaque  année;  elle  ne  s'use  jamais.  Plus  vous  déchirez 
ses  entrailles,  plus  elle  vous  comble  de  ses  largesses  pour  vous 
récompenser  de  votre  travail.  Elle  se  couvre  de  moissons,  elle 
se  pare  de  verdure,  elle  nourrit  avec  l'homme  les  animaux 
qui  le  servent  et  qui  le  nourrissent. 

Les  arbres  qu'elle  forme  sont  de  grands  bouquets  plantés 
dans  son  sein,  qui  l'ornent  comme  les  cheveux  ornent  la  tête 
de  l'homme.  Ces  arbres  nous  donnent  leur  ombre  pour  nous 
rafraîchir  en  été,  et  leur  bois  pour  nous  réchauffer  en  hiver. 
Leurs  fruits  pendants  à  leurs  rameaux  tombent  dans  nos  mains 
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des  qu'ils  sont  assez  mûrs.  Les  plahtes  ont  une  variété  infiriio  : 
elles  ont  toutes  un  ordre  qtii  les  rend  unifot-mes  jusqu'à  un 
cérlairi  point;  mais,  au  delà  de  ce  point,  tout  est  varié,  et  it 
n'y  a  pas  deux  feuilles  sur  un  arbre  entièrement  semblables. 
Les  fleurs,  qui  iembellissent  toute  la  nature,  promettent  les 
firuits;  et  les  fruits,  qui  couronnent  l'année,  répandent  l'abon- 
dance immédiatement  avant  là  saison  dont  la  rigueur  suspend 
le  travail.  Les  ruisseaux  tombent  des  montagnes.  Les  rivières, 
après  avoir  arrosé  les  divers  pays,  et  facilité  le  commerce, 
vont  se  précipiter  dans  la  mer,  qui,  loin  de  priver  les  hommes 
de  toute  société,  est  au  contraire  le  centre  du  commerce  entî-e- 
les  nations  les  pltis  éloignées.  Les  vents,  qui  purifient  l'air  et 
qui  tempèrent  les  saisons,  sont  l'àme  de  là  navigation  et  du 
commerce  des  nations  entre  elles.  Si  l'àir  était  un  peu  plus 
épais,  nous  ne  pourrions  le  respirer,  et  nous  nous  y  noierions 
comme  dans  la  mer.  Qui  est-ce  qui  a  su  lui  donner  ce  degré 
si  juste  de  subtilité? 

Le  soleil  se  lève  et  se  cOuche  pour  nous  faire  le  jour  et  la 
nuit.  Pendant  qu'il  nous  laisse  dans  le  repos  des  térièbres,  il 
va  éclairer  un  autre  monde  qui  est  soiis  nos  pieds.  La  terre 
est  un  globe  suspendu  en  Tair;  et  cet  astre  touriie  autour  d'elle, 
parce  qu'il  lui  doit  ses  rayons.  Non-seulement  il  eii  faiit  un 
tour  irégulier  qui  forme  les  jours  et  les  nuits;  tnais  encore  il 
s'approche  et  s'éloigne  tour  à  tour  de  chaque  pôle,  et  c'est 
ce  qui  fait  tour  à  tour  pour  chaque  moitié  du  monde  l'hiver  et 
l'été.  Si  le  soleil  s'approchait  un  peu  plus  de  nous,  it  nous  eqi- 
braserëit  ;  s'il  s'en  éloignait  un  peu  plus,  il  nous  laisserait  gla- 
cer, et  notre  vie  serait  éteinte.  Qui  est-fce  qui  conduit  avec 
tarit  de  justesse  ce  flambeau  de  l'univers,  cette  flamme  subtile 
et  rapide? 

La  lune,  plus  voisine  de  nous,  emprunte  du  soleil  une  lu- 
mière douce,  qiii  tempère  les  ombres  de  ta  nuit,  et  qui  nous 
éclairé  quand  nous  ne  sommes  pas  libres  d'atlendre  le  jour. 
Que  de  commodités  préparées  à  l'homme  ! 

Mais,  que  vois-je?  un  nombre  prodigieux  d'astres  braillants 
qui  sont  dans  lé  firmament  comme  des  soleils!  A  quelle  dis- 
tance sont-ils  de  nous?  Quelle  grandeur  immense,  qui  confond 
l'imagination,  et  qui  étonne  l'esprit  mênie  !  Que  deVenons-nous 
à  nos  propres  yeux ,  vils  atomes  posés  dans  je  ne  sais  quel 
petit  coin  de  l'univers,  quand  nous  considérons  ces  soleils  ih- 
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nombrables?  Une  main  toute-puissante  les  a  semés  avec  pro- 
fusion, pour  nous  étonner  par  une.  magnificence  qui  ne  lui 
coûte  rien. 

m.  Si  j'entre  dans  une  maison,  j'y  vois  des  fondements 
posés  de  pierre  solide,  pour  rendre  l'édifice  durable;  j'y  vois 
des  murs  élevés,  avec  un  toit  qui  empêche  la  pluie  de  péné- 
trer au  dedans  :  je  remarque  au  milieu  une  place  vide  qu'on 
nomme  une  cour,  et  qui  est  le  centre  de  toutes  les  parties  do 
ce  tout  :  je  rencontre  un  escalier  dont  les  marches  sont  visible- 
ment faites' pour  monter;  des  appartements  dégagés  les  uns 
des  autres  pour  la  liberté  des  hommes  qui  logent  dans  cette 
maison  ;  des  chambres  avec  des  portes  pour  y  entrer;  des  ser- 
rures et  des  clefs  pour  fermer  et  pour  ouvrir  ;  des  fenètfes  par 
où  la  lumière  entre,  sans  que  le  vent  puisse  entrer  avec  elle  ; 
une  cheminée  pour  faire  du  feu  sans  être  incommodé  de  la 
fumée  ;  un  lit  pour  se  coucher  ;  des  chaises  pour  s'asseoir  ;  une 
table  pour  manger;  une  écritoire  pour  écrire. 

A  la  vue  de  toutes  ces  commodités,  pratiquées  avec  tant 
d'art,  je  ne  puis  douter  que  la  main  des  hommes  n'ait  fait 
tout  cet  arrangement.  Je  n'ai  garde  de  dire  que  ce  sont  des 
atomes  que  le  hasard  a  assembles.  Il  ne  m'est  pas  possible  de 
croire  sérieusement  que  les  pierres  de  cet  édifice  se  sont  éle- 
vées d'elles-mêmes  avec  tant  d'ordre  les  unes  sur  les  autres, 
comme  la  fable  nous  dépeint  celles  que  la  lyre  d'Amphion 
remuait  à  son  gré  pour  en  former  les  murs  de  Thèbes. 

Jamais  aucun  homme  sensé  ne  s.'avisera  de  dire  que  celte 
maison,  avec  tous  ses  meubles,  s'est  faite  et  arrangée  d'elle- 
même.  L'ordre,  la  proportion,  la  symétrie,  le  dessein  mani- 
feste de  tout  l'ouvrage,  ne  permet  point  de  l'attribuer  à  une 
cause  aveugle,  telle  que  le  hasard. 

En  vain  quelqu'un  me  viendra  dire  que  cette  maison  s'est 
faite  d'elle-même  par  pur  hasard ,  et  que  les  hommes  qui  y 
trouvent  cet  ordre  purement  fortuit  s'en  seryent,  et  s'imagi- 
nent qu'il  a  été  fait  tout  exprès  pour  leur  usage.  De  telles 
pensées  ne  peuvent  entrer  dans  les  esprits  des  hommes  rai-» 
sonnables.  Il  en  est  de  même  d'un  livre  tel  que  V Iliade  d'Ho- 
mère, ou  d'une  horloge  qu'on  trouverait  dans  une  île  déseric; 
personne  ne  pourrait  jamais  croire  que  ce  poème  admirable^ 
ou  que  cette  horloge  excellente,  fût  un  caprice  du  hasard  :  on 
conclurait  d'abord  qu'un  poète  sublime  aurait  compqsé  ces 
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beaux  ver-î,  et  qu'un  habile  ouvrier  aurait  fait  cette  botiugo. 
En  voilà  assez  pour  noire  conclusion.  L'ouvrage  du  monde 
entier  a  cent  fois  plus  d'art,  d'ordre,  de  sagesse,  de  propor- 
tion et  de  symétrie  que  tous  les  ouvrages  les  plus  industrieux 
des  hommes.  C'est  donc  s'aveugler  par  obstination ,  que  de 
refuser  de  reconnaître  la  main  toute-puissante  qui  a  formé 
l'univers. 

CHAPITRE  IIL 

De  la  puissance  qui  a  formé  mon  corps ,  et  qui  m'a  donné  la  pensée. 

Je  reconnais  donc  qu'il  faut  qu'une  puissance  infiniment 
sage  et  toute-puissante  ait  arrangé  l'univers,  et  façonné  ce 
corps  particulier  que  je  nomme  le  mien.  Je  reconnais  qu'il  faut 
que  cette  puissance  supérieure  ait  ajouté  en  moi  à  ce  corps  un 
être  pensant  distingué  du  corps  même,  ou  bien  qu'elle  ait 
donné  à  ce  corps  la  pensée  qu'il  n'avait  point ,  et  que ,  de  non 
pensant  qu'il  était  naturellement  en  lui-même ,  elle  l'ait  fait 
pensant  tel  que  je  le  suis  aujourd'hui.  Si  cette  puissance  a  uni 
ensemble  les  deux  natures  qu'on  nomme  un  esprit  et  un  corps, 
qui  sont  si  dissemblables,  il  faut  que  cette  puissance  soit  supé- 
rieure à  ces  deux  natures;  il  faut  qu'elle  ait  un  empire  absolu 
et  égal  sur  toutes  les  deux  ;  il  faut  qu'elle  contienne  en  soi  toute 
la  perfection  de  chacune  d'elles;  il  faut  qu'elle  puisse  les  as- 
sujettir par  sa  seule  volonté  à  cette  correspondance  mutuelle 
des  mouvements  du  corps  avec  les  pensées  de  l'âme,  et  des 
pensées  de  l'âme  avec  les  mouvements  du  corps;  il  faut  que 
cet  être  supérieur  soit  tellement  maître  des  corps,  qu'il  ait  pu 
donner  à  un  esprit  une  puissance  sur  un  corps,  telle  que  celle 
qu'on  attribue  vulgairement  à  la  Divinité.  Ma  volonté,  qui  ne 
peut  rien  d'elle-même  sur  aucun  autre  corps  pour  le  remuer, 
n'a  qu'à  vouloir,  et  le  corps  que  j'appelle  le  mien  se  remue 
aussitôt.  Vous  diriez  qu'il  entend  Tordre  de  ma  volonté  ;  il  lui 
obéit,  comme  on  dit  d'ordinaire  que  tous  les  êtres  obéissent  à 
la  voix  de  Dieu.  Quelle  suprême  puissance  qui  est  donnée  à 
mon  esprit  sur  mon  corps  I  Combien  faut-il  que  celui  qui  donne 
tant  de  puissance  à  un  être  si  borné  et  si  impuissant,  sur  un 
être  si  différent  de  lui ,  soit  lui-même  puissant  et  parfait  !  Il 
faut  qu'il  porte  au  dedans  de  lui  l'universalité  de  l'être,  c'est- 
à-dire  la  perfection  universelle  en  tout  genre  ;  il  faut  qu'il 
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réunisse  en  soi  éroinerarneBl  toute  la  perfection  rôèfiêdeA^»* 
.  prits  et  des  corps,  et  qu'il  ait  J'empire  suprême  sur  ces  diffé-r 
rentes  natures,  jusqu'à  pouvoir  communiquer  cet  empire  à 
une  de. ces  natures  sur  l'autre,  pour  former  cette  union  qm 
compose  l'homme. 

Si  au  contraire  cette  puissance  n'a  point  mis  en  moi  «m 
double  nature,  et  si  elle  a  seulement  fait  en  sorte  que  niMi 
corps,  qui  ne  pensait  pas,  ait  commencé  à  un  certain  momeei 
à  penser,  il  faut  que  cette  puissance  ait  créé  en  moi  ce  noii^ 
veau  degré  d'être  ;  il  faut  que  cette  puissance ,  par  sa  fécon- 
dité infinie,  ait  fait  passer  l'être  que  je  nomme  moi  du  néant 
.  de  pensée  à  l'existence  de  la  pensée  qui  est  maintenant  (a 
.  mienne..  Quelle  est  donc  cette  voix  qui  appelle  du  néant  un 
degré  d'être  très-haut,  qui  n'existait  point  en  moi,  et  qui  l'y 
fait  exister.?  Cette  création  de  la  pensée  dans  une  masse  ina- 
nimée, aveugle  et  insensible,  est  sans  doute  une  action  toute- 
puissante.  Voilà  un  créateur  :  s'il  ne  l'est  pas  en  moi  du  pre- 
mier degré  d'être,  qui  est  d'être  une  masse  de  matière,  au 
.  moins  il  est  créateur  en  moi  du  second  degré  d'être,  qui  est 
très-supérieur ,  savoir,  celui  d'être  pensant.  Mais  comment 
^urrait-il  être  le  créateur  du  degré  supérieur  d'être,  s'il  ne 
l'était  pas  de  Tinférieur?  Comment  une  masse  vile  et  inanimée 
pourrait-elle  recevoir  de  lui  une  si  haute  perfection,  si  elle 
-ne  dépendait  pas  de  lui?  De  plus,  quelle  apparence  que  le 
degré  d'être  le  plus  parfait,  savoir,  de  penser,  de  juger  et  de 
vQuloir  librement,  soit  dépendait  de  lui,  en  sorte  qu'il  pu i^Sâe 
le  créer,  et  le  donner  quand  il  lui  plaît  aux  plus  vils  êtres  q» 
en  sont  privés;  et  que  le  plus  bas  degré  d'être,  savoir,  de  n'è-^ 
tre  qu'une  masse  vile  et  inanimée,  existe  par  soi-même,  et 
^H  indépendant  de  cette  puissance?  Si  la  chose  était  ainsi,  B 
.  faudrait  dire  que  le  plus  bas  degré  d'être  aurait  la  plus  haute 
perfection,  savoir,  d'exister  par  soi,  d'être  indépendant  ;  en  un 
mot,  d'être  incréé  ;  et  que  le  degré  supérieur  d'être  aurait  la 
plus  grande  imperfection,  savoir,  celle  d'être  dépendant,  de 
.Ti'^xister  point  par  soi,  de  n'avoir  qu'une  existence  empruntée  ; 
^  qn  mot,  de  n'être  que  créé. 

:  Il  est  donc  visible  que  cette  puissance  qui  réunit  en  soi  tous 

.  oee,  degrés  d'être,  et  qui  les  crée  en  moi  par  son  seul  bon  ptai  ^ 

**sir,  ne  peut  être  qu'infiniment  parfaite.  Il  faut  qu'elle  existe 

j^p^9  puisqpiie  c'est  elle  qui  fait  exister  ce  qui  est  distingué 

■'•:''■      ...      ^  .  .      ■      .    .  17  - 


«» 


^fièHk^K  il  fattl  tti»bef  qu'Ole  porte  «n  «oi  !«i  plénitude  de  Vètre, 
p(ttiM|u*«ile  kê  pMBède  jt»q«*t«  point  de  le  commaniqtier  aia 
ttéaiii;  il  faut  qu'elle  en  att  l'universalité,  putaqu*eUe  a  un  égal 
ittpiM  aur  toules  le»  Batttfe&  et  ear  tons  les  divers  degrés  de 
perfection  ;  enfin  il  faut  qu'elle  soit  également  sage  et  puis- 
aaato,  fwiiaqu'ftlle  Heiçomie,  arrange  eC  condnit  Tunivers  avec  un 
art  «t  on  ordre  <[ui  éelate  <i«pufs  le  dernier  tnsecte  jusqu'aux 
aatres,  et  inaqn'à  l'homme,  qui,  ayant  la  pensée,  est  plus  par 
kÊf^mm  Un»  Iffs  ttiU*es  ensenble. 


CHAPITRE  iV. 

X)u  culte  qui  est  dû  &  cette  puissance, 

1.  ûe  premier  être,  qne  je  reconnais  pour  la  source  féconde 
ée  tons  les  autres,  m'a  donc  tiré  du  néant  :  je  n'étais  rien,  et 
e^eat  par  hii  senl  t^fue  j'ai  oommencé  À  être  tout  ce  que  je  stif s; 
c'est  «a  loi  que  j'ai  l'être,  le  mouvement  et  la  vie.  H  m'a  tiré 
du  néant  pour  me  faire  tout  ce  que  je  suis  ;  il  me  soutient  en-  • 
core  à  chaque  moment  comme  suspendu  par  sa  main  en  l'air 
au-dessus  de  rabtmie  du  néant,  où  je  retomberais  d'abord  par 
mon  propre  poids,  a'il  me  laisiMiit  à  moi-même  ;  et  il  me  con- 
tenue l'être,  qai  ne  m'est  point  naturel  ;  et  auquel  il  m'élève 
tans  cesse,  mi^gré  ma  fragilité,  par  un  bienfait  qui  a  besoin     . 
d'être  renouvelé  en  dtaque  inetant  de  ma  durée,  le  ne  suis    . 
donc  qu'ua  être  d^emprunt,  qu'un  demi-être ,  qu'un  être  qui 
esteanseease  entre  l'être  et  le  néant,  qu^une  ombre  de  l'être 
immuable.  Cet  être  est  tout,  et  je  ne  suis  rien  ;  du  moins  je  ne 
suis  qu'un  faible  écoulement  de  sa  plonitude  sans  bornes.  }e. 
n*ai  pus  aettlemeat  reçu  de  ea  main  certains  dons  :  ce  qui  a - 
reçu  le  premier  de  ces  dons  est  le  néant;  car  il  n'y  avait  rien 
en  noi  qui  précédât  tous  ses  dons,  et  qui  fut  à  portée  de  les 
recevoir^  Le  premier  de  ses  dons,  qui  a  fondé  tous  les  autres, 
ert  ce  que  j'i^peile  mot-tn^mé;  il  m'a  donné  ce  moi;  je  lui 
dois  non-seulement  tout  ce  que  j'ai,  mais  encore  tout  ce  que' 
je  suis.  0  incompréhensible  don,  qui  est  bientôt  exprimé  se-* 
Uni  notre  faible  langage,  mais  que  l'esprit  de  l'homme  ne  corn-    - 
prendra  jamais  dans  toute  sa  profondeur!  Ce  I>ieu,  qui  m%/ 
fait,  m'a  donné  moi-même  à  n^oi-mâme;  le  moi  que  faime 
tMt  tt'eat  qu'un  présent  de  sa  bonté  :  ce  pi&i  doit  dooc  tiré 
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en  moi,  et' moi  en  lui,  s'il  m*e9t  permiâ  de  parler  aîasi,  puis- 
que c'est  de  hii  que  je  iioDS  ce  moi.  Sans  lut  je  ne  aevaiâ  pat 
moi-même;  sans  lui  je  n*aurai»  ni  le  moi  que  je  puia^a 
aimer,  ni  l'amour  dont  j'aime  ce  moi^  ni  la  volonté  q^  l'aime, 
ni  la  pensée  par  laquelle  je  me  eonnai».  Tout  est  don  :  celui 
qui  reçoit  lea  don»  est  lui-même  le  premier  don  reçu. 

0  Dieu  1  vous  êtes  mon  vrai  père  :  c'est  vous  qui  m'aveai 
donné  mon  corps,  mon  âme,  naon  élendue  et  Q>a  pensée  «  c'est 
vous  qui  avez  dit  que  je  fusse,  et  j'ai  commencé  à  être,  moi 
qui  n'étais  pas;  c'est  vous  qui  m'avez  armé,  non  parce  qu^a 
j'étais  déjà  et  que  je  méritais  déjà  votre  amour,  mais  au  eoDr 
traire  afm  que  je  commençasse  à  être,  et  que  votre  amouf 
prévenant  fit  de  mol  quel(|ue  chose  d'aimabto  :  c'est  donc  oioi| 
néa^t  que  vous  avez  aimé  dès  l'éternité  pour  lui  donner  l'être^ 
e^.pour  le  rendre  digne  de  vous  1 

.  IL  0  Dieu  I  je  vous  dois  tout,  puisque  j'ai  tout  reçu  de  voviSy 
-  etque  je  vous  dois  jusqu'au  moi  qui  a  tant  reçu  de  vos  mains 
bienfaisantes  1  Je  voue  dois  tout,  6  bonté  infinie  1  mais  que 
vous  donnerai«je?  Vous  n'avez  pas  besoin  de  mes  biens;  ils 
/Viennent  de  vous.  Loin  de  vous  les  réserver,  vous  m'en  avev 
comblé.  Lors  même  qu'ils  sont  dans  mes  maii^s,  ils  demeurenl 
bien  plus  à  vous  qu'à  moi,  puisque  je  ne  suis  moi-même  qu'en 
yous.  Je  ne  les  ai  que  d'emprunt,  et  vous  les  posséder  en  pro-* 
pre.  Vous  ne  sauriez  vous  en  ()ésapproprier,  tant  il  est  es*- 
sentiel  que  tout  bien  ne  soit  qu'en  vous*  Que  vous  doi^nerai- 
je  donc?  Il  n'y  a  que  le  seul  moi  que  je  sois  libre  de  yoas 
oifrir  ;  mais  ce  que  j'appelle  moi  q'est  pas  moins  à  voua  que  tout 
le  reste.  Encore  une  fois^  que  vous  donnerai-je,  moi  qui  ai  tout 
reçu  de  vos  mains?  0  amour  éternel  !  yous  ne  demander  d^ 
moi  qu'une  seule  chose,  qui  est  le  vouloir  Libre  de  mon  ccsur» 
Vous  me  l'avez  laissé  libre,  afin  que  je  puisse  agréer  par  mon 
propre  choix  la  subordination  immuable  avec  laquelle  je  dois 
tenir  sans  cesse  mon  cœur  dans  vos  mains  :  vous  voulez  seu^ 
lement  que  je  veuille  cet  ordre ,  qui  est  le  bonheur  de  toute 
créature;  mais  afin  de  me  le  faire  vouloir,  vous  m'en  montrez 
au  dehors  tous  les  charmes  pour  me  le  rendre  aimable  ;  et  de 
,plus,  vous  entrez  par  les  attraits  de  votre  ^râce  au  dedans  de 
mon  qç^ur  pour  en  remuer  les  ressorts,  et  pour  me  faire  aimer 
ce  qui  est  si  digne  d'être  aimé.  Ainsi  vous  êtes  tout  ensemble 
To^jet  et  le  principe  de  mon  amour  ;  vous  êtes  tout  ensemble 
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Ftimanl  et  le  bi«n-Btmé:  Vous  vous  aimez  vous-même  ei 
moi  :  et  comment  pomtiez-vous  ôlre  dignement  aimé  par  vos-  '^ 
tre  vile  et  corrmVipu'e  créature/  si  vous  n'aviez  pas  soin  dè- 
voQs  aimer  vous-même  en  elle? 

L'encens  des  hommes  n'est  pour  vous  qu'une  vile  fumée  ; 
vous  n'avez  besoin  ni  de  la  graisse  ni  du  sang  de  leurs  vie- 
limes^  leurs  cérémonies  ne  sont  qa'un  vain  spectacle;  leur^ 
phis  riches  offrandes  sont  trop  pauvres  pour  vous,  et  sont  bien 
^s  à  vous  qu'à  eux  :  leurs  louanges  mêmes  ne  sont  qu'ui^  . 
langage  menteur,  s'ils  ne  vous  adorent  pomt  en  esprit  et  en 
Térité.  On  ne  peut  vous  servir  qu'en  vous  aimant.  Les  signes  '- 
extérieurs  sont  bons  quand  le  cœur  les  fait  faire  ;  mais  Votre: 
fstte  essentiel  n'est  qu'amour,  et  votre  royaume  est  tout  én^ 
tler  au  dedans  de  nous  ;  il  ne  faut  point  prendra  le  change  eit 
le  cherchant  au  dehors.  0  amour!  vous  aimer,*  c'est  tout, 
c'est  là  tout  l'homme;  tout  le  reste  n'esi  point  lui;  et  n'en  eà.t 
que  l'ombre.  Quiconque  ne  vous  aime  point  est  dénaturé  ;  Hl  • 
»'a  pas  encore  commencé  à  vivre  de  la  véritable  vie. 

IIL  Mais  ce  culle  d'amour  doit-il  être  tellement  concentré 
dans  mon  cœur  ^que  je  n'en  donne  jamais  aucun  signe  au  dehors? 
Hélas!  s'il  est  vrai'que  j^ime,  il  me  serait  impossible  de  taire 
mon  amour.  L'amour  ne  veut  qu'aimer,  et  faire  que  les  autres 
lâment.  Puis-je  voir  d'autres  hommes,  que  Dieu  a  faits  pour 
lui  seul,  comme  moi,  et  le  leur  laisser  ignorer? 

Ce  Dieu  est  si  grand,  qu'il  se  doit  tout  à  lui-même.  La  folie 
insolente  de  l'homme,  vile  créature,  est  de  rapporter  tout  à  ce 
qn'il  nomnte  le  moi  :  c'est  cette  idole  de  son  cœur  qui  est  l'objet 
de  la  sévère  jalousie  de  Dieu.  Rien  n'est  plus  injuste  que  de  . 
rapporter  lout  au  seul  moi,  par  la  seule  raison  qu'il  est  le  moi. 
Cette  raison  n'est  pas  une  raison  ;  ce  n'est  qu'une  fureur  d'à-  . 
mour-propre  :  au  contraire,  la  suprême  justice  de  Dieu  doit 
isonsistep  à  ^'aimer  aucune  chose  qu'à  proportion  du  degré  de 
Ifonté  qui  la  rend  aimable.  Il  trouve  en  lui  la  bonté  et  la  per- 
fiction  infinies;  il  se  doit  donc  tout  entier  à  soi-même  par  la 
plus  rigoureuse  justice.  D'ailleurs  il  ne  trouve  en  nous  tous 
qu'un  bien  borné,  mélangé  et  altéré  par  ce  mélange.  Le  bien 
qu'il  trouve  en  nous  n'est  que  celui  qu'il  y  met,  et  il  ne  petit 
se  complaire  qu'en  sa  libéralité  toute  gratuite  :  il  ne  trouve 
m  nous  qife  le  néant,  le  mal  et  ses  dons  ;  il  ne  peut  donc  en 
justice  nous  rien  devoir.  Il  ne  peut  aimer  en  nous  que  sa  pro- 
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pre  bonté,  qui  surmonte  notre  néant  et  notre  malice  :  H  ne 
peut  donc  rien  relâcher  de  ses  droits  ;  i(  ^violerait  son  ordre, 
et  cesserait  d'être  ce  qu'il  est,  s'il  ne  se  rendait  pas  cette 
exacte  justice.  Il  n'a  donc  pu  créer  les  hommes  avec  une  intel*- 
ligenoe  et  une  volonté,  qu'âfin  que  toute  leur  vie  ne  fût  qu'ad- 
miration de  sa. suprême  vérité,  et  amour  de  sa  bonté  infinie. 
Telle  est  la  fin  essentielle  de  notre  création. 
•    lY.  Il  a  mis  les  hommes  ensemble  dans  une  société  où  ils 

.doivent  s'aimer  et  s'entre-secourir,  comme  les  «nfants  d'une 
même  famille  qui  ont  un  père  commun.  Chaque  nation  n'est 
qu'une  branche  de  cette  famille  nombreuse ,  qui  est  répandue 
sur  la  face  de  toute  la.  terre.  L'amour  de  ce  père  commun 
doit  être  sensible,  manifeste,  inviolablemeut  régnant  dans 
tojttte  cette  société  de  ces  enfants  bien-aimés.  Chacun  d'eux 
ne  doit  jamais  manquer  de  dire  à  ceux  qui  naissent  de  lui  : 
Connaissez  le  Seigneur,  qui  est' votre  père.  Ces  enfants  de  Dieu 
doivei^  publier  ses  bienfaits,  chanter  ses  louanges,  l'annoncer 
à  ceux  qui  l'ignorent,  en  rappeler  le  souvenir  à  ceux  qui  l'ou- 
blient, ils  ne  sont  sur  la  terre  que  pour  connaître  sa  perfec- 
tion, et  accomplir  sa  volonté  ;  que  pour  se  communiquer  les 
uns  aux  autres  cette  science  et  cet  amour  céleste.  Que  serait- 
ce,  si  cetta  famille  était  en  société  sur  tout  le  reste,  -sans  y 
être,  pour  le  culte  d'un  si  bon  père  ?  Il  faut  donc  qu'il  y  ait 
entre  eux  une  société  de  culte  de  Dieu  ;  c'est  ce  qu'on  nomme 
religion  :  c'est-à*dire  que  tous  ces  hommes  doivent  s'instruire 
^  s'édifier,  s'aimer  les  uns  les  autres,  pour  aimer  et  servir  le 
père  Commun.  Le  fond  de  cette  religion  ne  consiste  dans  au- 
cune cérémonie  extérieure;  car  elle  consiste  tout  entière  dans 
l'intelligence  du  vrai,  et  dans  l'amour  du  bien  souverain  ; 

'"mais  ces  sentiments  intérieurs  ne  peuvent  être  sincères  sans 
être  mis  comme  en  société  parmi  les  hommes  par  des  signes 
certains  et  sensibles.  Il  ne  suffît  pas  de  connaître  Dieu,  il  faut 
montrer  qu'on  le  connaît,  et  faire  en  sorte'  qu'aucun  de  nos 
frères  n'ait  le  malheur  de  l'ignorer ,  de  l'oublier.  Ces  signes 
sensibles  du  culte  sont  ce  qu'on  appelle  les  cérémonies  de  la 
religion.  Ces  cérémonies*  ne  sont  que  des  marques  par  les- 
«celles  les  gommes  sont  convenus  de  s'édifier  mutuellement, 
et  de  réveiller  les  uns  dans  les  autres  le  souvenir  de  ce  culte 
qui  est  au  dedans.  De  plus,  les  hommes,  faibles  et  légers, 
ôiii  souvent  besoin  de  ces  signes  sensibles  pour  se  rappeler 

17.  . 
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eux-mêmes  la  présence  de  ce  Dieu  invisible  qu'ils  dôiveot  ainier. 
Ces  signesr  ont  été  institués  aVec  une  certaine  majesté^  afin  de 
représenter  mieux  la  grandeur  du  Père  céleste.  La  plupart 
des  hommes ,  dominés  par  leur  imagination  -Volage ,  et  ea-* 
traînés  par  leurs  passions,  ont  un  pressant  besoin  que  la  ma<^ 
jesté  de  ces  signes,  institués. par  le  commun  culte  de  Dieu, 
frappe  et  saisisse  leur  imagination,  afin  que  toutes  leurs  pÈts* 
sions  soient  ralenties  et  suspendues.  Voilà  ^donc  ce  qu'on 
nomme  religion,  cérémonies  sacrées,  culte  public  du  Dieu  qiit< 
nous  a  créés.  Le  genre  humain  ne  saurait  reconnaître  et  ainier 
son  Créateur  sans  montrer  qu'il  Taime,  sans  vouloir  le  fdire 
aimer,  sans  exprimer  cet  amour  avec^tine  magniOcence  pro^ 
portionnée  à  celui  qu'il  aime,  enfin  sans  s'exciter  à  l'àmoui* 
par  les  signes  de  l'amour  inême.  Voilà  la  religion^  qdi  esl  în^ 
sépareble  de  la  croyance  du  Créateiir. 


CHAPITRE  V. 

De  la  religion  du  petiple  juif,  et  du  Messie. 

Puisque  le  flremier  être  qui  m'a  créé  a  fait  toutes  choses 
pour  Itri,  et  qu'il  demande  des  créatures  inieliigehted,  an  culte  . 
d'araotir  qui  soit  publlb  dans  leur  société,  il  faut  que  je  cher-> 
cbe  dans  le  monde  ce  culte  public,  pour  m'y  unir  ;  et  pour 
l'exercer  avec  les  autres  hommes  qui  l'exercent  ensemble.. 
Mais  où  trouverai-je  ce  culte  si  nécessaire?  Dieu,  qui  rap^ 
porte  tout  à  lui-même^  ne  se  laisse  sans  doute  jamais  sens  ce 
culte ,  qui  est  la  fin  unique  de  tout  son  ouvrage.  Comme  il  a 
toujours  fait  son  ouvrage  pour  la  gloire  qu'il  lui  plaît  de  tirer 
de  ce  culte,,  il  ne  peut  y  avoir  eu  aucun  temps  où  il  ne  se  soil 
formé  lui-même  des -adorateurs  dignes  de  lui.  Je  jette  donc 
les  yeux  sur  tous  les  siècles  et  sur  toutes  les  nations,  pour  y 
découvrir  ce  cuite  pur  du  Créateur. 

Je  vois  un  nombre  prodigieux  de  nations  qui  ont  adoré  d^ 
la  pierre,  du  bois,  du  métal ,  et  qui  ont  cru  que  certaines  di^ 
vinités  étaient  présentes  sous  des  figilres  d'hommes  ou  de  bê- 
tes faites  de  ces  diverses  matières  ;  mais  la  Divinité  ne  peut 
point  se  renfermer  sous  ces  figures  inanimées.  De  plus,  ceux 
qu'ils  ont  adorés,  comme  Jupiter,  iunon.  Mars,  Vénus,  Mer^ 
cure,  Bacchus ,  loin  d'être  de  vrais  dieux ,  n'ont, été  que  des 
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«sréaliUres  Irès^défectHeuses ,  très-viiea  et  irès-CDupables.  Lëfc 
hommes  qui  adorent  le  vrai  Dieu  créateur  de  rfmtvefB,  et  qtti 
règlent  leurs  mçBurs  sur  ce  culte,  doivent  sans  doute  être  beàiî* 
eeup  plus  estimables  que  ees  faux  dieiix  pleins  de  viëes  giros- 
nera.  Un  paTën  même  a  reconnu  que  teé  dieux  d'Homèft 
étaient  très-inférieurs  à  ses  héros.  Qùellts  dégradation  6^¥k 
dif  inité  !  quel  culte  Impie  et  liidé&ent  de  Cam  êé  fhut  m  \Ml^ 
gnès  dieux  ^  qui  semblent  inventés  par  qu^qae  esprit  sédin^ 
l^r  pouf  tourner  en  dérision  la  Dirinité^  et  peut  faire  OdëUér 
le  Dieu  véritable  ! 

Quand  même  on  vaadtëit  g|]btilisë^  pour  réduire  le  pàgâK 
lilsme  au  c^tef  d'un  seul  Dieu  infiniment  ^rfatt^  qti'oa  ada^ 
.Fait  sous  divers  noms  et  soqë  diverses  figure»  mjrstérieuseï , 
ëans  ^^ire  néanmaina  qu'il  y  eût  ptUslears  dieat  ^  il  faudrait 
avouer  que  eétte  inultitude  apparenta  de  dieux  ferait  très-iU'» 
déeetité  et  très-scandaléuse  :  ce  langa^  forcd  serait  uifê 
fleurce  d'eri^eurs  iifl()iie8$  il  faudrait  retrancher  cette  diversité 
de  noms  ët'dè  représeutaliens  mystérieuses,  poUr  iigduire  tout 
lé  culte  divin  à  la  représentation  d'un  seul  Dieuj  si  parfait  qu'il 
aè  peut  avoir  rien  d'égal,  rien  qui  ne  sort  inBuinleUt  inférieur 
à  bii ,  rien  qu'il  n'ait  tiré  du  riéant  et  qu'il  n'y  puisse  saha 
cesse  rëploogér.  De  t)liis;  lô  (laganisme  li^o^re  que  des  voeut 
intéressés  pour  les  biens  de  la  terre  ;  il  ne  demande  ^uU  la 
sauté  et  que  les.  richesses  ^  que  le  plaisir  ^  que  la  prospétité 
mondaine  pour  flatter  l'orgueil  !  une  telle  religion  déshono^ 
4a  Divinité ,  et  autorise  la  corruption  des  hommës;  Iline  fattt 
au  contraire  un  culte  qui  doit  digne  du  premier  être,  etqui  fiw 
rifîe  mes  mœurs.  Encore  ikie  fois ,  oà  le  trouverai^'é;  ee  caHi' 
qui  doit  être  nécessairement  sur  la  terre,  puisque  ce  U'est  que 
peur  Jui  que  la  terre  est  faite  j  et  que  les  homniefli  U'ent  été 
créés  que  pour  lui  ? 

.  J'aperçois  dans  un  coin  du  inonda  un  peuple  tout  singulier;- 
Tous  les  autres  courent  après  les  idoles;  tous  les  autres  adci4 
reiit  aveuglément  une  multitude  mobstraeuse  de  divinités  vi- 
cieuses et  méprisables  :  'ce  peuple  j  qu'où  nomaie  les  /ti^/ii  | 
n'adore  qu'un  seul  Dieu,  créatebr  du  ciel  et  de  la  terre;  sa  kéL 
.essentielle,  à  laquelle  tout  son  culte  se  rapporte,  l'obUge-è 
aimer  Dieu  de  tout  son:cœur,  de  toute  son  âme^  de  toute  a« 
pensée  et  de  toutes  ses  forces.  Ce  peuple  circoncis  U  dans  sa 
loi  une  circoncision  du  cœur,  dont  celle  du  corps  n'est  que  lA 
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Ilgiipe>  H  eeile  GÎfcancision  du  cœur  est  le  retrandiemeift  de^ 
toute  atfeclioa  qui  ne  vient  pas  du  principe  de  l'amour  de 
Dieu. 

Si  je  trouvais  sur  la  terre  quelque  autre  ^nre  d'iiommes  qui 
4^  ^  culte  de  Dieu  dans  son  amour,  et  qui  fît  consis^r  la 
Iferlu  à  préférer  Dieu  à  soi,  je  comparerais  ce  culte  avec  celui 
4es  Juifs ,  pour  examiner  lequel  serait  le  plus  pur  et  le  pins 
^g^  d'être  suivi  :  mais  d'un  côlté  je  vois  que  ce  Dieu ,  qui  ^ 
^Oit  tout  à  luÎHEnèœe ,  n'a  pu  créer  les  hodimes  que  pour  lui 
rendre  un  culte  public  d'amour  et  d'obéissance  ;  d'un  antre 
côté,  je  ne  trouve  ce  culte  public  d'amour  que  chez  le  peuple 
juif.  Les  païens  ont  craint  tours  Eaux  dienx  ;  ils  ont  voulu  les 
apaiser  :  ils  leur  ont  donné^de  la  graisse ,  du  sang ,  des  vie^ 
times,  de  l'encens,  des  temples,  d'autres  dons  grossiers  ;  mais 
ils  ne  leur  ont  jamais  donné  leurs^  cœurs ,  H&  n'ont  jâma»  eu 
la  pensée  de  les  aimer,  encore  moioj  celle  de  les  préférer  >à 
eux-^mêmes  et  de  ne  s'aimer  que  pour  l'amour  d'eux  >  aussi 
ae  regardaient-ils  aucun  dieu  comme  créateur.  Jupiter  même, 
quoique  fort  supérieur  en  puissance  à  toutes  les  autres  divi-^ 
aités ,  n'était  point  regardé  comme  ayant  tiré  aucun  être  dû 
néant*;  il  avait  seulement,  selon  eux,  trouvé  une  matière  plus 
ancienne  que  lui  et  étemelle,  quMl  avait  façonnée  en  débrouil- 
^ftttt  le  chaos. 

Pour  tous  les  philosophes ,  ils  ont  regardé  la  raison ,  la  jus- 
iitoèy  la  vertu,  la  vérité  en  elles-mêmes  :  ils  ont  cru  que  les 
4lieux  donnSiient  la  santé ,  les  richesses ,  la  gloire  ;  mais  ils  ont 
prétendu  trouver  dans  leur  propre  fond  la  vertu  et  la  sagesse 
.^  Tes  distinguait  du  reste^des  hommes.  Ils  n'ont  jamais  déve* 
ieppé  jù  le  bienfait  de  la  création ,  ni  la  puissance  du  Créa- 

.  leur,  ni  l'amour  de  préférence  sur  nous-mêmes  qui  lui  est^dù. 

*  Ainsi ,  en  parcourant  toutes  les  nations  de  la  terre  dans  les 
anciens  temps,  je  ne  vois  qu.O'Ie  peuple  juif  qui  adore  le  vrai 
Dieu ,  et  qui  connaisse  le  culte  d'amour. 
Biais  cet  amour  est  plutôtfiguré  que  pratiqué  réellement  chez 

'  06  peuple  :  il/y  est  plutôt  promis  pour  l'avenir  que  répandu 
aetueilement  dans  les  cœurs.  J'aperçois  dans  cette  nation  ^n 
certain  nombre  de  justes  qui  sont  pleins  de  ce  culte  d^amour  ;. 
mais  te  plus  grand  nombre  n'est  occupé  que  des  cérémonies , 
ies  sacrifices  d'animaux,  et  d'un  cuite  extérieur  pour  obtenir 
é»  Dieu  la  paix,  la  santé,  la  liberté,  la  rosée  du  ciel  et  la 
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.  fr^àsm  éd^  terre.  Tous  attendent  un  Messie  qui  (eur  est  pro- 
liH,  et  ^i  est  figuré  dans  tous  leurs  ntystères ;  naais  les  uns, 
en  petit  nombre ,  l'attendent  comme  celui  qui  doit  purifier  les 
i&iaBurs ,  renouveler  le  fond  de  l'homme ,  guérir  les  plaies  du 
péché,  répandre  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu ,  et  renou* 
vêler  la  face  de  la  terre  ;  les  autres,  qui  font  la  multitude,  n'at- 
tendent qu'un  Messie  grossier,  conquérant ,  heureux  et  inv»~ 
cible ,  qui  flattera  leur  orgueil ,  dont  le  règne^  s'étendra  sur 
toutes  les. nations,  et  qui  comblera  les  Juifs  de  prospérités 
temporelles. 

Les  uns  et  les  autres  conviennent  que  leur  religion  n'est  en- 
core qu'une  figure  de,  ce  qu'elle  doit  être  sous  le  règue  de  ce 
Messie:- tous  reconnaissent- que-.,  suivant  les  Écritures  qu'ils 
iiommeni, divines,  ce  Messie  doit  attirer  au  culte  du  vrai  Dieu 
leutes  les  natidns  idolâtres.  Indépendamment  de  toutes  les  sub- 
'tiMtés  de  leurs  rabbins  sur  l'interprétation  de  ce  texte,  il  est 
évident,  et  oar  ce  texte  même,  et  par  l'explication  qu'ils  lui 
4isifi^nt  tous ,  que  le  Messie  doit  établir  partout  le  vrai  culte 
d'amour,  et  abolir  l'idolâtrie. 

Je  n'ai  garde  d'entrer  dans  toutes  les  subtilités  mystérieuses 
ëe^ces  rahlnns,  il  me  sufiît  de  voir  en  gros  deux  choses  qui 
sont,  pour  àmsi  dire,  palpables  :  l'une  est  que  tous  les  teinps 
'  marqués  par  les  Juifê  pour  l'avènement  du  Messie  sDnt  pas* 
s^  ;  qu'ils  ne  veulent  plus  que  Ton  compte  les  temps  ;  qu^its 
ne  savent  plus  à  quoi  s'en  tenir,*comn)e  des  gens  qui  ont  per- 
du leur  route  ;  que  dans  une  si  longue  dispersion  toutes  leurs 
tribus  sont  confondues;  qu'ils  n'ont  plus  mérhe  de  marques 
auxquelles  ils  puissent  reconnaître  leur  Messie,  s'il  venaft 
maintenant;  qu'ils  portent  depuis  plus  de  seize  cents  ans 
toutes  les  marques  de  la  malédiction  prédite  dans  leurs  livres, 
et  qui  doit  demeurer  sur  eux  jusqu'à  la  fin ,  pour  avoir  mé- 
connu l'envoyé  de  Dieu. 

L'autre  chose  que  je  remarque  est  que  Jésus-Christ  port^ 
te  signe  du  vrai  Messie  :  il  a  attiré  à  lui  les  gentils,  selon  les 
promesses.  De  tant  de  peuples  barbares  et  idolâtres ,  il  n'en 
a  fait  qu'un  seul  peuple ,  qui  a  brisé  les  idoles ,  qui  ad<)re  le 
vrai  Dieu  créateur,  qui  iui  rend  le  vrai  culte  d'amour,  et  qtfi 
est  uni  d^nsce^culte  depuis  un  bout  du  monde  jusqu'à  l^autre. 
L'Europe  entière  est  pleine  de  chrétiens  :  il  n'y  a  guère  de 
myaumes  en  Asie,  jusqu'au  delà  des  Indes,  où  l'on  n'en 
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trouve  de  répandus.  Ils  ont  pénétré  bien  loin  ait  delà  dêîmk 
les  pays  qui  eompesaient  tout  le  monde  eooiiu  du  temps  àtê 
ancieits  Juifs,  des  Grecs  et  des  Romains  :  ils  sont  dans  totrs 
les  pays  de  T  Afrique  dont  l'entrée  est  libre  ;  tous  les  vastes 
pays  de  T Amérique,  qui  est  le  Nouveau-^Monëe ,  sent  gouvei^ 
nés  par  eux.  Ainsi ,  depuis  le  lieu  où  le  soleil  se  lève  jusqu'à 
cekii  où  il  se  couche,  dans  les  deux  hémisphères,  on  offre  à 
Dieu  pour  victime  sans  tache  Jésus  destiné  à  effacer  les  pé^ 
eèés  de  la  terre.  Tous  s'unissent  à  lui ,  pour  oe  faire  aveô  loi 
qu'une  seule  victime  d'amour,  et  tous  ceux  qui  pèeheni  frap^ 
pent  leur  poitrine  pour  obtenir  par  lui  la  ifiiséricorde  dont  ils 
ont  besoin. 

Laissons  là  toutes  les  disputes  sur  le  détail ,  puisque  le  grdé 
nous  suffit  pour  décider  dé  tout.  Ce  qui  est  içaiiifeste  séna 
discussion ,  c'est  qu'il  n'y  a  sur  la  terre  que  ces' deux  peo(>lë»y 
savoir,  le  juif  et  le  chrétien,  qui  me  montrent  ce  culte  d*a^ 
mour  que  je  cherche  partout  pour  l'embrasser  :  il  faut  que)» 
me  fixe  à  te  pratitjuer  che2  l'Un  de  ces  deux  peuples.  Or,  èfMT 
ces  deux  peuples  ,•  je  ne  puis  faire  aucune  sérieuse  compa* 
raison.  Quoique  l'un  et  l'autre  aient  les  imperfections  insé- 
parables de  l'humanité ,  le  peuple  ch'rétien  a  des  traits  de- per^ 
fiection  qui  sont  infiniment  au-dessus  de  tout  ce  qu'il  y  a  d« 
meilleur  dans  te  peuple  juif.  Le  peuple  juif  m'avertit  lui-môtne 
par  sa  loi,  par  ses  cérémonies,  par  ses  promesses,;  pur 
toutes  les  circonstances  de  son  état,  qu'il  n'a  la  vraie  religion 
qu'en  Tigure  j  qu'il  n'est  lui-même  que  comme  ces  moules  de 
plâtre  qu'on  fait  pour  une  figure  de  marbre  ou  de  bronze  c(ue 
l'on  prépare.  Je  trouve  dans  le  peuple  chrétien ,  comp€fsé  da 
tous  les'peuples  du  monde  connu,  le  peuple  héritier  des  pro** 
messes ,  le  peuple  enté  sur  l'ancienne  tige  de  la  raced'Abra-* 
ham  :  c'est  le  peuple  adopté,  qui  ne  fait  qu'un  même  corps  M 
une  succession  non  interrompue  depuis  le  patriarche  jusqu'à 
trous.  Par  là  je  trouve  ce  que  je  cherche ,  c'est-à-dire  ce, 
culte  d'amour,  qui  doit  être  aussi  ancien  que  le  monde,  et  pou^ 
lequel  le  monde  lui-même  a  été  fait.  Je  le  vois  distinctement 
marqué  dans  tous  les  âges  :  il  nâit  dans  le  paradis  terrestre  ) 
il  n'est  point  éteint  par  le  péché  d'Adam  ;  une  partie  de  sa 
postérité  le  continue;  il  se  renouvelle  après  le  déluge  ;  Abra^ 
ham  le  transporte  )  Moïse  le  rend  plus  éclatant  par  ses  téfré-^ 
monies  ;  les  saints  de  l'ancjenne  alliance  le  pratiquée ^  -^.ev 
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|iré<i«»eQt  la  perfeetioQ  :  ^ie  est  réservée  au  Messie,  lésrg 
¥Mfii  nous  fmm^iariser  avee  Dieu ,  et  bous  enseigner  !e  éésfn-* 
(éresaemeai  du  vrai  culte  ;  H  vient  nous  apprendre ,  non  à 
«i¥fe  dans  les  délices  et  dans  la  gloire  mondaine,  non  à  égor- 
ger des  «nifndax  et  à  brûler  de  l'encens  à  Dieu  pour  en  tirer 
wm  félicité  terrestre ,  comme  les  Juifs  se  l'imaginent;  mais  à 
nous  renoncer  i»)u3*mèines  pour  ne  nous  aimer  plus  qu'en  lui, 
pour  lui ,  et  de  son  amour.  Malgré  l'infirmité  des  hommes,  on 
eo  voit  un  grand  nomi^H^e  que  cette  religion  si  pure  possède  et 
aniœe  :  cet  amour  du  vrai  Dieii  produit  en  eux  toutes  les  ver- 
tits  opposées  à  Famour-pr<^re. 

Voilà  sans  doute  la  culte  que  je  dierche  :  il  n'était  diez  les 
Imb  qu'en  figure;  on  n'y  en  trouvait  que  la  semence,  qu'un 
prme ,  qu'une  ombre.  iJa  perfection  n'est  qu9  dans  ce  peuple 
fK)aveauqtti  est  unie  l'ancien  :  c'est  là  que  j'aperçois  du  pre- 
mier coup  d'oeil  cette  adoration  en  esprit  et  en  vérité  ;  en  un 
moi^  cet  aaiour  qui  est  lui  seul  la  toi  ^  les  prophètes. 


CHAÏ>iTRE  VL 

De  la  religion  chrétienne. 

Ce  qui  me  paraît  le  caractère  du  vrai  culte  n'est  pas  de 
craindre  Dieu ,  comme  on  craint  un  homme  puissant  et  terrible 
-    qui  accable  quiconque  ose  lui  résister.  Les  païens  offraient  de 
.  l'encens  et  des  victimes  à  certaines  divinités  malfaisantes  et 
•     terribles,  pour  les  apaiser.  Ce  n'est  point  là  l'idée  que  je  dois 
avoir  du  Dieu  créateur  :  il  est  infiniment  juste  et  tout-puis- 
'    sant ,  il  mérite  sans  doute  d'être  cratnt  ;  mais  il  n'est  à  crain- 
"  dre  que  pour  ceux  qui  refusent  de  l'aimer,  et  de  se  familiari- 
ser avec  lui.  La  meilleure  crainte  qu'on  doive  avoir  à  sou 
égard  est  celle  de  lui  déplaire  et  de  ne  faire  pas  sa  volonté. 
Pour  la  crainte  de  ses  châtiments,  elle  est  utile  aux  hommes 
égarés  de  labortne  voie,  parce  qu'elle  fait  le  contre-poids  dé 
leurs  passions,  et  qu^elle  sert  à  r^rimer  les  vices;  mais  enfin 
cette  crainte  n'est  î}onne  qu'autant  qu'eHé  lève  les  obstacles,  et 
.  qu'en  les  levant  elle  prépare  à  l'amour.  U  n'y  a  point  d'hon- 
^  '  me  sur  la   terre   qui  voulût  être  craint  par    ses  enfants 
sans  en  être  anné  :  la  crainte  seule  des  punîtes  n'est  point  ce 
qui  peut  entrekier  un  cceur  libre  et  généreux.  Quand  on  né 
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pratique  les  vertus  que  par  cette  seule  crainte,  'sans  avoir  au« 
cun^amour  du  vrai  bien ,  on  ne  les  pratique  que  pour  éviler 
la  souffrance  ;  et,  par  conséquent,  si  on  pouvait  éviter  ia  pu-  ^ 
nition  en  se  dispensant  de  pratiquer  les  vertus,  on  ne  les  pra-^  ' 
tiquerait  point.  Non-seulement  il  n'y  a  point  de  père  qui 
veuille  être  honoré  ainsi ,  ni  d'ami  qui-  veuille  donner  le  nom 
d'amis  à  ceux  qui  ne  tiendraient  à  lui  que  par  de  tels  liens; 
mais  encore  il  n'y  a  point  de  maître  qui  voulût  ni  récompenser 
des  domestiques ,  ni  s'affectionner  pour  eux ,  ni  les  choisir 
pour  son  service ,  s'il  les  voyait  attachés  à  lui  par  la  seule 
crainte ,  sans  aucun  sentiment  de  bonne  volonté  :  à  plus  forte 
raison  doit-on  croire  que  le  Dieu  qui  ne  nous  a  faits  capables 
d'intelligence  et  d'amour  que  pour  être  connu  et  aimé  de  nous 
ne  se  contente  pas  d'une  crainta^rvile ,  et  veut  que  Tamoar 
qui  vient  de  lui  comme  de  sa  source,  retourne  à  lui  comme  à 
sa  fin. 

Je  comprends  même  qu'il  ne  suffit  pas  d'aimer  ce  Dfeu 
comme  nous  aimons  toutes  lés  choses  qui  nous  sont  commodes 
et  utiles  ;  il  ne  s'agit  pas  de  le  mettre  à  notre  usage ,  et  de  le  ^ 
rapporter  à  nous  ;  il  faut  au  contraire  nous  rapporter  entière- 
ment à  lui  seul ,  ne  voulant  notre  propre  bien  que  par  te  seul 
motif  de  sa  gloire ,  et  de  la  conformité  à  sa  volonté  et  à  son 
ordre. 


XETTRE  IL. 

SUR   LE   CITLTE  DE  DIEU,    l'iHMORTALITÉ  DE  l'AME 
ET   LE  LIBRE  ARBITRE. 

L'écrit  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'envoyer,  mon-* 
sieur,  comprend  trois  questions  : 

4°  L'être  infiniment  parfait  peut-il  exiger  quelque  culte  des 
êtres  qui  lui  sont.infraiment  inférieurs  et  disproportionnés  ? 

2^  Peut-on  démontrer  que  l'âme  de  Thomme  est  immortelle? 

3<^  L'être  inGniment  parfait  peut-il  avoir  donné  à  l'homme  le  • 
libfe  arbitre 9  qui  est, la  liberté  de  renverser  Tordre?    - 


•  » 

•   •         • 
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CHAPITRE  PREMIER. 

L'être  infiniment  parfait  exige  un  culte  de  toutes  les  crëatares. intelligentes. 

La  vérité  de  Texisteace  de  Tèlre  infmiment  parfait  est  un< 

principe  si  lumineux  et  si  fécond ,  qu'il  n'y  a  qu'à  le  cûnsu|-r 

ter  sans  prévention ,  et  qu'à  le  suivre  de  bonne  foi,  pour  troiH 

•  ver  ce  qu'on  cherche  de  cet  être  nécessaire.  Voici  tes  vérités 

qu'il  me  semble  qu'on  en  doit  tirer. 

L  Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  cet  être  si  parfait  ne 
8*aime,.  puisque,  étant  juste,  il  doit  un  amouf  infini  à  son  ing- 
niç  perfection.  J'en  conclu^  que  si  cet  être  faisait  quelque 
Ouvr^ge  hors  de  lui,  sanslç  faire  pour  l'amour  de  lui-même,, 
il  agirait  moins  parfaitement  que  les  êtres  imparfaits  qui  agisr 
sent  pï)ur  l'amour  de  lui.  L'on  voit  des  hounnes,  qtii  sont  ces 
êtres  imparfaits,  se  proposer  l'être  parfait  pour  fin  de  leur 
Quvrage.Si  donc  l'être  parfait  se  refusait  injustement  ce  rapport 
de  ses  actions  à  lui-même ,  qui  ^e  trouve  dans  les  actions  des 

•  êtres  imparfaits,  il  agirait  moins  parfaitement  que  les  hommes 
pieux.  C'est  ce  qui  est  visiblement  impossible.  Il  faut  donc  con- 

*  cjure ,  avec  TÉpriture,  que  Dieu  a  fait  toutes  choses  pottr  Ta- 
mour  de  lui-même^.  D'un  côté,  il  est  infiniment  parfait  en  soi  ; 

\de  l'autre,  ilest  infininient  juste,  puisque  la  justice  entre  dans 
la  perfection  infinie.  Il  se  doit  donc  à  lui-même  tout  ce  qu'il 
f^it^  et  il  ne  lui  est  permis  de  rien  relâcher  de  ses  droits.  Tetle^ 
e^t  sa  grandeur,  qu'il  ne  peut  a^ir  que  pour  lui  seul,  il  se 
nonime  lui-même  le  Dieu  jaloux*.  La  jalousie ,  qui  çst  dépla-r . 
eée  et  rfdicule  dans  l'homme ,  est  la  justice  suprême  en  Dieu. 

.  .11  dit ,  comme  il  le  doit  :  Je  ne  donnerai  point  ma  gloire  à  un 
autre^.  Il  se  doit  tout,  il  se  rend  tout.  Tout  vient  d^  lui,  il 
faut  que  tout  retourne  à  lui  ;  autrement  Tordre  serait  violé. 
L'auteur  de  l'écrit  reconnaît  que  l'être  infiniment  parfait  a 
tiré  du  néant  les  hommes;  il  doit  reconnaître  que  cet  être  les 
a  créés  pour  lui.  S'il  agissait  sans  aucune  fin ,  il  agirait  d'une 
façon  aveugle,  insensée,  où  sa  sagesse  n'aurait  aucune  part. 
S'il  agissait  pour  une  fin  moins  haute  que  lui ,  il  rabaisserait 

1.  Prov.  XVI,  4. 

2.  Exod.  XX,  5;  XXXIV,  14. 

3.  Isai.  XLvin,  11. 


• 
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son  action  au-dessous  dé  celle  de  tout  homme  vertueux  qui 
agit  pour  l'être  suprême.  Ce  serait  le  comble  de  l'absurdité. 
Concluons  donc,  sans  craindre  de  nous  tromper,  que  Dieu  fait 
toat  pour  lutt-méme. 

IL  Cet  être  suprême,  que  nous  nommons  Dieu,  ne  peut 
avoir  créé  les  êtres  intelligents  que  pour  lui ,  qu'en  voulant 
que  ces  êtres  emploient  leur  intelligence  à  le  connaître  et  à  * 
radmirer,  et  leur  volonté  à  l'aimer  et  à  lui  obéir.  L'ordre  ou 
fe  justice  demande  que^  notre  intelligence  soit  réglée  -,  et  que 
notre  amour  soit  juste.  Il  faut  donc  que  Dieu,  ordre  et  justice 
suprême ,  veuille  que  nous  estimions  sa  perfection  infinie  plus 
que  notre  finie  perfection,  et  que  nous  aimions  celte  bonté  in- 
(fele  plus  que  la  bonté  finie  qu'il  met  en  nous.  Voilà  le  vérita^ 
ble  et  pur  amour  de  la  justice.  Nous  ne  sommes  que  des  biens 
bornés ,  parttetpés  et  dépendants  ;  au  lieu  que  le  premier  être 
est  le  bien  unique ,  source  de  tous  les  autres ,  le  bien  saiïl 
bornes  ,  le  bien  indépendant.  Notre  amour  pour  ce  bien  doit- 
être  aussi  en  bous  un  amour  unique ,'  source  de  tout  autre 
amour;  un  amour  sans  bornes,  un  amour  indépendant  de 
tout  autre  amour.  Au  contraire,  l'amour  de^îoos-mêmes  doit 
être  un  amour  dérivé  de  cet  amour  primitif,  un  amour  ruis*  ' 
seau  de  cette  source ,  un  amour  dépendant ,  un  amour  borné 
et  proportionné  à  la  petite  parcelle  de  bien  qui.  nous  est  échue 
en  partage^  Dieu  est  le  tout ,  et  nous  ne  sommes  qu'un  rien 
revêtu  par  emprunt  d'une  très-petite  parcelle  de  l'être.  Nous 
sommes,  non  à  nous,  mais  à  celui  qui  nous  a  faits,  et  qui  nous 
a  donné  tout  jusqu'au  moi  :  ce  moi  qui  nous  est  si  dier,  et 
qui  est  d'ordinaire  notre  unique  dieu  ,  n'est,  pour  ainsi  dire  ,. . 
qiVun  petit  morceau  qui  veut  être  le  tout.  ïl  rapporte  tout  à  ' 
soi ,  et  en  ce  point  il  imite  Dieu  ,  et  s'érige  en  fausse  divinité. 
Il  faut  renverser  î'idole;  il  faut  rabaisser  le  moi,  pour  le  ré- 
duire à  sa  petite  place.  Il  ne  doit  occuper  qu'un  petit  coin  de  . 
l'univers,  à  proportion  du  peu  de  perfection  et  d'être  qu'il 
possède. 

11  viendra  en  son  rang ,  pour  être  estimé  et  aimé  selon  son" 
vrai  mérite.  Voilà  famour  de  la  justice ,  voilà  l'ordre.  11  faut 
que  Dieu  soit  mis  en  la  place  que  le  moi  n'avait  point  de . 
honte  d'usurper.  Voilà  ce  que  Dieu  se  doit  à  lui-même ,  vK)ilà 
ce  qui  est  juste  qu'il  exige  de  sa  créature  capable  de  connaitre 
et  d'aimer.   Il  faut  qu'en  la  créant  il  se  propose  pour  fin  de  . 


UiTTBES  éUR  {iÀ  MÉTAPHYMItJr,  m 

-  r 

60B  ouvrd8:e  de  se  faire  eonoaitre  comme  vérité  infinie ,  ^  de 
se  faire  aimer  comme  bonté  universelle;  en  sorte  qu'on  con- 
naisse en  lui  toute  participation  de  sa  vérité^  et  qu'on  irime 
en  lui  toute  participation  de  sa  bonté  sans  bornes.  Dès  qu'on 
aura  posé  ce  fondement,  tout  l'édifice  s'élèvera  comme  de  lui- 
môme.  Dès  que  vous  supposerez  que  Dieu  seul  doit  avoir  d'à» 
bord  tout  notre  amour,  et  qu'ensuite  cet  amour  ne  se  répand 
sur  le  moi  que  comme  sur  les  autres  biens  bornés ,  à  prop^^r* 
tion  de  ses  bornes  «  la  religion  se  trouvera  toute  ctéveloppée 
dans  notre  cœur.  Il  n'y  a  qu'à  laisser  l'homme  à  son  propre 
cœur,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  s'aime-  que  de  l'amour  de  Dieu ,  et 
que  l'amour-propre  n'est  plus  écouté. 

III.  En  ce  cas  il  ne  reste  plus  aucune  question  sur  le  culte 
divin.  11  n'y  a  point  d'autre  culte  que  l'amour,  dit  saint  Au- 
gustin :  Nec  colitur  nisi  amando  *.  C'est  le  règne  de  Dieu  au 
dedans  de  nous  ;  c'est  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité  ;  «'est 
Tunique  fin  pour  laquelle  Dieu  nous  a  faits.  Il  ne  nous  a  donné 
de  l'amour  qu'afin  que  nous  l'aimions.  Il  faut  rétablir  l'ordre, 
en  renversant  le  désordre  qui  a  prévalu.  Il  faut  mettre  Dieu, 
qui  est  le  tout ,  en  la  place  que  le  moi  occupait ,  comme  s'il 
eût  été  le  tout,  le  centre  et  la  source  universelle.  Il  faut  ré- 
duire  ce  moi  dans  son  petit  coin,  comm^.  une  faible  parcetle 
du  bien  emprunté.  En  même  temps  il  faut  rendre  à  Dieu  la 
place  du  tout ,  et  avoir  honte  de  l'avoir  laissé  si  long-temps 
comme  un  être  particulier,  avec  lequel  on  veut  faire  des  con- 
ditions presque  d'égal  à  égal ,  pour  s'unir  à  lui ,  ou  pour  ne 
s'y  unir  pas;  pour  chercher  son  avantage,  ou  pour  se  tourner 
de  quelque  autre  côté.  En  un  mot,  il  faut  mettre  Dieu  en  te 
place  suprême  que  le  moi  usurpait  sans  pudeur,  et  laisser  au 
moi  cette  petite  place  où  l'on  avait  rabaissé  et  rétréci  Dieu. 
Faites  que  les  hommes  pensent  de  la  sorte,  tous  les  doutes 
sont  dissipés  ,  toutes  les  révoltes  du  cœur  humain  sont  apai- 
sées, tous  les  prétextes  d'impiété  et  d'irréligion  s'évanouis-- 
sent.  Je  ne  raisonne  point ,  je  ne  demande  rien  à  l'homme^  jip 
l'abandonne  à  son  amour  ;  qu'il  aime  de  tout  son  cœur  ce  qui 
est  infiniment  aimable,  et  qu'il  fasse  ce  qu'il  lui  plaira;  ce' 
qu'il  lui  plaira  ne  pourra  être  que  la  plus  pure  religion.  Voilà 
le  culte  parfait  :  Nec  colitur  nisi  amando.  Il  ne  fera  qu'aimer 

1.  Bp.  CXL,  ad  Honorai,  cap.  xviii,  n°  45. 
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et  obéir.  l.m  ^u^iion  des  justes ,  dit  rËcrilureS  n'est  j^fv^' obéis- 
sance  et  amour. 

lY.  Cet  amour,  dira-t-ob ,  e^t  ud  culte  intérieur.  Mais  \e 
culte  extérieur,  où  le  trouvera-t-on?  Pourquoi  supposer  qû© 
Dieu  le  demande  ?  Ne  voit-on  pas  que  le  culte  extérieur  suit 
nécessairement  le  culte  intérieur  de  l'amour?  Donnez-moi  une 
iBOciélé  d'hommes  qui  se  regardent  comme  n'étant  tous  en- 
semble sur  la  terre  qu'une  seule  famille  ,  dont  le  père  est  au 
-    ciel;  donnez-moi  des  hommes  qui  ne  vivent  que  du  seul 
amour  de  ce  père  céleste ,  qui  n'aiment  ni  le  prochain  ni  eux- 
mêmes  que  pour  l'amour  de  lui ,  et  qui  ne  soient  qu'un  cœur 
et  une  âme  :  dans  cette  divine  société ,  n'est-il-pas  vrai  que 
la  bouche  parlera  sans  cesse  de  Tabondancedu  cœur?  Ils   ^ 
admireront  le  Très-Haut ,  ils  aimeront  le  Très-Bon  ;  ils  chan- 
teront ses  louanges ,  ils  le  béniront  pour  tous  ses  bienfaits.  Ils 
né  se  borneront  pas  à  l'aimer,  ils  l'annonceront  à  tous  les 
peuples  de  l'univers;  ils  voudront  redresser  leurs  frères  dès 
quils  les  verront  tentés ,  paf  l'orgueil  ou  par  les  passions 
grossières ,  d'abandonner  le  bien-aimé.  Ils  gémiront  de  voir 
le  moiiidre  refroidissement  de  l'amour.  Ils  passeront  au  delà 
des  mers ,  jusqu'au  bout  de  la  terre ,  pour  faire  connaître  et 
aimer  le  Père  comnran  aux  peuples  égarés  qui  ont  oublié  sa 
•  grandeur.  Qu'appelez-voos  un  culte  extérieur,  si  celui-là  n'en 
est  pas  un  ?  Dieu  serait  alors  toutes  choses  en  tous  >  ;  il  serait 
le  roi ,  le  père ,  l'ami  universel  -,  il  serait  la  loi  vivante  des 
tœurs.  On  ne  parlerait  que  de  lui  et  pour  lui  ;  il  serait  con- 
sulté, cru  et  obéi.  Hélas  !  si  un  roi  mortel  ou  un  vil  père  Ùe 
famille  s'attire  par  sa  sagesse  l'estime  et  la  con6ance  de  tous 
ses  enfants,  on  ne  voit  à  toute  heure  que  les  honneurs  qui  lui 
sont  rendus  ;  il  ne  faut  point  demander  où  est  son  culte ,  ni  si 
on  lui  en  doit  un.  Tout  ce  qu'on  fait  pour  l'honorer,  pour  lui 
obéir  et  pour  reconnaître  ses  grâces  est  un  culte  continuel  qui 
saute  aux  yeux.  Que  serait-ce  donc  si  les  hommes  étaient 
possédés  de  l'amour  de  Dieu  !  Leur  société  serait  un  culte 
JDentinuel ,  comme  celui  qu'on  nous  dépeint  des  bienheureux 
ikins  le  ciel. 

V.  Il  faudrait ,  dira-t-on ,  prouver  qu'outre  l'amour  et  les 
vertus  qui  en  sont  inséparables^  l'homme  doit  à  Dieu  des  cé- 

1.  Eecl.  m,  1. 

2.  I  Cor.  XV,  28. 


*  , 


'  I 


lEmtES  SUR  LA  MÉTAPHYSIQUE.  .     109 

péinoDJtt  réglées  et  publiques;  maiâ  ces  céréinoRies  M  sonl 
point  l'essenliel  de  la  religion ,  qui  consiste  dans  l'amour  et   - 
dans  les  vertus.  Ces  cérémonies  sont  instituées,  non  comn» 
étant  l'effet  essentiel  de  la  religion ,  mais  seulement  pour  être 
les  signes  qui  servent  à  la  montrer,  à  la  nourrir  en-Boi-mème, 
et  à  la  communiquer  aux  autres.  Ces  cérémonies  sonl,  à  f  é- 
gard  de  Dieu ,  ce  que  les  marques  de  respect  sont  pour  -ub 
père ,  que  ses  enfants  saluent ,  embrassent  et  servent  avec 
empressement ,  ou  pour  un  roi  qu'on  harangue ,  qu'on  met 
sur  un  trône,  qu'on  environne  d'une  certaine  pompe,  poar 
frapper  l'imagination  des  peuples,  et  devant  qui  on -se  pro- 
slerne.  N'esl-il  pas  évident  que  les  hommes  attachés  aux  sea», 
et  dont  la  raison  est  faible ,  ont  encore  plus  de  besoin  d'on 
spectacle  pour  Imprimer  en  aux  le  respect  d'une  majesté  invi- 
sible et  contraire  à  toutes  leurs  passions ,  que  pour  leur  faire 
respecter  une  majesté  visible  qui  éblouit  lei 
qui  flatte  leure  passions  grossières?  On  i 
spectacle  d'une  cour  pour  un  roi ,  et  on  i 
naître  la  nécessité  infininwnt  plus  grande 
le  culte  divin.  C'e^t  ne  connaître  pas  le  b< 
et  s'arrêter  à  l'accessoire  après  avoir  adm 
VI.  .4ussi  voyons-nous  que  tous  les  pei 
quelque  divinité  ont  Gxè  leur  culte  à  quelq 
extérieures,  qu'on  nomme  des  cérémonies, 
y  est,  il  faut  que  l'extérieur  l'exprime,. 
dans  toute  la  société.  Le  genre  humain  Jusqu'à  Moïse  faisait 
des  offrandes  et  des  sacrifices.  Moïse  en  a  institué  dans  l'é- 
glise judaïque.  La  chrétienne  en  a  reçu  de  Jèsus-Cbrist.  Qu'on 
lue  des  animaux ,  qu'on  brûle  de  l'encens ,  ou  qu'on  offre  les 
fruits  de  la  terre ,  qu'importe ,  pourvu  que  les  hommes  aient 
des  signes  par  lesquels  ils  marquent  leur  amour  pour  Dieu? 
Tous  les  biens  de  la  nature  sont  ses  dons.  On  lui  rend  ce  qu'on 
en  a  reçu  ,  pour  confesser  qu'on  le  tient  de  lui.  Par  ces  signes 
on  se  rappelle  la  majesté  de  Dieu  et  ses  bienfaits;  on  s'excite 
mutuellemeut  à  le  prier,  à  le  louer,  à  espérer  en  lui  ;  on 
cherche  une  certaine  uniformité  de  signes,  qui  représente 
l'union  des  cœurs ,  et  qui  empêche  le  désordre  dans  le  culte 
oommun.  Quand  Dieu  n'a  point  réglé  ces  cérémonies  jiar  des 
lois  écrites ,  les  hommes  ont  suivi  la  tradition  dte  l'origine  àm  ' 
genre  humain.  Quand  Dieu  a  réglé  ces  cérémonies  par  les  Uns   , 
18, 
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écriled ,  les  hommes  ont  ^  les  observer  inviolôblendint.  Les 
prolestants  mêmes ,  qui  ont  tant  critiqué  nos  cérémonies,  n'ont 
pu  s'empêcher  d'en  retenir  beauconp  ;  tant  il  est  vrai  que  les 
hoBimes^en  ont  besoin.  Il  faut  des  cérémonies ,  non  qui  amu- 
sent, et  où  Ton  prenne  le  change,  mais  qui  aident  à  nous 
recueillir,  et  à  rappeler  le  souvenir  des  grâces  de  Dieu.  Voilà  le 
vrai  culte  de  Dieu.  Quiconque  le  concevrait  autrem^tle  con- 
naîtrait fort  mal. 

VIL  On  n'a  qu'à  comparer  maintenant  ces  detix  divers 
plans.  Dans  l'un,  chacun  reconnaissant  lé  vrai  Dlëu  Thono-^ 
Ferait  intérieurement  à  sa  mode ,  sans  en  d&nner  aucun  sigtlë 
au  reste  d^  hommes  :  dans  l'autre  j  on  a  un  bulte  cbmitiunf 
par  lequel  chacun  se  recueille ,  nourrit  son  amour,  édifie  ses 
frères ,  annonce  Dieu  aux  hommes  qui  l'ignorent  ou  qui  Tou- 
blietit.  Que  ce  spectacle  est  aimable  et  touchant!  Pi'est-il  pas 
eiair  que  le  second  plan  eèt  miHe  fois  plus  digiie  de  l'être  in-- 
fini  oient  parfait  ^  et  plus  aeeommodé  ait  besoin  des  hommes 
que  le  premier?  Quiconque  sera  bien  résolu  à  préférer  Dieu  à 
soi  et  à  porter  le  joug  du  Seigneur^  n'hésitera  jamais  entre 
ces  deus  pians. 

VIH;  On  objecté  que  Dieu  est  infirtiment  ati-dë^tis  de 
l'homme ,  qu'il  n'y  a  aucune  proportion  entre  euî ,  que  Dieu 
]i.'a  pas  besoin  de  notre  culte  ;  qu'eiifih  ce  culte  d'une  volbuté 
bornée  e^  indigné  de  l'être  infini  en  perfection;  Il  est  vrai  que 
Dieu  a'a  aucun  besoin  de  notre  culte,  sans  leqdel  11  est  lieu- 
reux,  parfait,  et  se  suffisant  à  4ui-mêd]e  ;  mais  il  peut  vouloir 
ce  culte,  lequel,  quoique  itnparfait ,  n'est  paâ  indigne  de  Idi; 
et  ce  ne  peut  être  que  pour  ce  culte  qu'il  nous  a  créés.  Quatid 
-  il  s'agit  de  àavoir  ce  qui  cohvient  ou  ce  qui  ne  Convient  pas  â 
l'être  infini ,  il  ne  faut  pas  le  vouloir  pénétrer  par  notre  faible 
et  courte  raison.  Le  fini  ne  saurait  comprendre  l'infini.  C'est 
de  l'infini  même  qu'il  faut  apprendre  ce  qu'il  peut  vouloir^  oh 
ne  vbuloir  pas.  Or  le  fait  évident  décide  :  d'un  côté  nous  ne 
pouvons  pas  dguter  que  l'être  infini  né  noue  ait  créés;  de 
l'autre,  nous  voyons  clairement  qu'il  rie  peut  point  avoir  eu^ 
en  nous  créant,  une  fin  plus  noble  et  plus  haute  que  celte  de 
se  faire  conUailre  et  aimer  par  nous.  Il  est  inutile  dé  dire  que 
cette  connaissatice  et  cet  amour  borné  sont  une  fin  dispropor-=^ 
liDnnée  à  ta  perfection  infinie  de  Dieu;  Quelque  itn parfaite  que 
jMNt  cette  fin^  eUe  est  néanmoins  sau^  doatë  la  plus  {Parfaite 
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que  Dieb  ait  pu  se  proposer  en  nous  créanè:  Pour  lever  toute 
la  difficulté ,  il  faut  distinguer  ce  que  la  créature  peut  faire 
d'avec  la  complaisance  que  Dieu  en  tire.  L'action  de  la  créa- 
ture qui  connaît  et  qui  aime  Dieu  est  toujours  nécessairement 
imparfaite V comme  la  créature  même  qui  la  produit;  elle  est 
toujours  infiniment  au-dessous  de  Dieu.  Mais  cette  action  de 
connaître  et  d'aimer  Dieu  est  la  plus  noble  et  la  plus  parfaite 
opération  qtie  Dieu  puisse  tirer  de  sa  créature,  et  qu'il  puisse 
ae  proposer  comme  ta  fin  de  son  ouvrage.  Si  Dieu  ne  pouvait 
tirer  du  néant  aucune  créature  qu'à  condition  d'en  tirer 
quelque  opération  aussi  parfaite  qtie  la  Divinité  ;  il  ne  poul** 
rait  jamais  tirer  du  néant  aucune  créature ,  car  il  n'f  éti  a  au^ 
bune  qui  puisse  produire  aucune  opération  aussi  parfaite  que 
Dieu. 

Le  fait  est  néanmoins  indubitable^  savoir  :  'que  Dieu  à  tiré . 
du  néatft  des  créatures;  il  faut  donc  évidemment  qu'il  se  seft^ 
bortié  à  tirer  de  ees  créatures  l'opération  la  plus  noble  et  la 
plus  parfaite  que  leur  nature  bornée  et  imparfaite  peut  pre^ 
duire.  Or  cette  opération  ^  la  plus  parfaite  ^u  genre  hubiaiit , 
est  la  tonnaissance  et  l'ainour  de  Dieu^  Ce  que  Dieu  tire  ôé 
l'homme  ne  peut  être  qu'imparfait  comme  l'homme  môme) 
mais  Dieu  en  tire  ce  que  l'homme  peutpfoduirë  de  plus  par-< 
fait;  et  il  suffît,  pour  l'accomplissement  de  l'ordre,  que  Dieu 
tire  de  sa  Créatu^e  ce  qu'il  en  peut  tirer  de  meilleun  dans  les 
bornes  où  il  la  fixe.  Alors  il  est  content  de  son  ouvrage  ;  sa 
puissance  a  fait  ce  que  sa  sagesse  demande.  Il  se  campfaM 
danssa  créature,  et  c'est  cette  complaisance  qui  est  sa  véri- 
table fin.  Or,  cette  complaisance  n'est  pas  distinguée  de  lui; 
ainsi ,  à  proprement  parler,  il  est  lui-môme  sa  fin.  L'actioii 
finie  de  la  créature  n'est  que  le  sujet  de  sa  complaisance,  c'est 
sa  sagesse  en  laquelle  il  se  complaît  ;  et  cette  complaisance 
est  infiniment  parfaite  comme  lui ,  puisqu'elle  est  infinimeat 
juste  et  sage. 

IX.  Nous  ne  saurions  douter  que  les  hommes  ne  connais* 
sent  Dieu  ;  et  que  plusieurs  d'entre  eux  ne  l'aiment  ^  ou  du 
moins  ne  désirent  de  l'aimer.  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour 
que  Dieu  a  voulu  se  faire  connaître  et  se  faire  aimer  :  car  ai 
Dieu  n'avait  pas  voulu  nous  communiquer  sa  connaissance  et 
son  amour,  nous  ne  pourrions  jamais  ni  le  connaître  ni  l'ai-> 
mer.  Je  demande  pourquoi  est-ce  que  Dieu  nous  a  donné  cette 
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capacité  de  le  connailre  et  de  i'aioiert  li  est  manifeste  que 
c'est  le  plus  précieux  de  tous  ses  dons.  Nous  Ta-t-il  accordé 
d'une  manière  aveugle  et  sans  raison ,  par  pur  hasard,  sans 
vouloir  que  nous  en  fissions  aucun  usage?  Il  nous  a  donné  des 
yeux  corporels  pour  voir  la  lumière  du  jour.  Croirons-nous 
^u'il  nous  a  donné  les  yeux  de  Tesprit,  qui  sont  capables  de 
connaître  s^n  éternelle  vérité ,  sans  vouloir  qu'elle  soit  connue 
de  nous?  J'avoue  que  nous  ne  pouvons  ni  connaître  ni  aimer 
infiniment  l'infinie  perfection.  Notre  plus  haute  connaissance 
demeurera  toujours  infiniment  imparfaite  ,  en  comparaison  de 
rètre  infiniment  parfait.  En  un  mot,  quoique  nous  connais- 
sions Dieu ,  nous  ne  pouvons  jamais  le  comprendre  ;  mais 
BOUS  le  connaissons  tellement ,  que  nous  disons  tout  ce  qu'il 
Di'est  point,  et  que  nous  lui  attribuons  les  perfections  qui'  lui 
û»nvienneht  sans  aucune  crainte  de  nous  tromper.  Il  n'y  a 
jweun  être  dans  la  nature  que  nous  confondions  avec  Dieu  ;  et 
ÀOus  savons  le  représenter  avec  son  caractère  d'infini ,  qui  est 
iiûique  et  incommunicable.  Il  faut  que  nous  le  connaissions 
^ièn  distinctement ,  puisque  la  clarté  de  son  idée  nous  force  à 
le  préférer  à  nous-mêmes.  Une  idée  qui  va  jusqu'à  détrôner 
te  mot  doit  être  bien  puissante  sur  l'homme  aveuglé  et  ido- 
lâtre, da  lui-même.  •  Jamais  idée  ne  fut  si  combattue ,  jamais 
idée  ne  fut  si  victorieuse.  Jugeons  de  sa  force  par  l'aveu 
qu'elle  acrache  de  nous  contre  nous-mêmes.  Rien  n'est  si  éton- 
nant que  l'idée  de  Dieu ,  que  je  porte  au  fond  de  moi-même  ; 
c'est  l'infini  contenu  dans  le  fini.  Ce  que  j'ai  au  dedans  de 
moi  19e  surpasse  sans  mesure.  Je  ne  comprends  pas  comment 
je  puis  l'avoir  dans  mon  esprit;  je  l'y  ai  néanmoins.  Il  est 
inutile  d'examiner  comment  je  puis  l'avoir,  puisque  je  Tai.  Le 
Imt  est  clair  et  décisif.  Cette  idée  ineffaçable  et  incompréhen- 
sible de  l'être  divin  est  ce  qui  me  fait  ressembler  à  lui ,  mal- 
gré mon  imperfection  et  ma  bassesse.  Comme  il  se  connaît  et 
s'aime  infiniment,  je  le  connais  et  l'aime  selon  ma  mesure.  Je 
«e  puis  connaître  l'infini  que  par  une  connaissance  finie,  et  je 
ne  puis  l'aimer  que  d'un  amour  fini  comme  moi  ;  mais  je  le 
connais  néanmoins  comme  étant  infini ,  et  je  l'aime  du  plus 
grand  amour  dont  il  m'a  rendu  capable.  Je  voudrais  ne  pou- 
'  voir  mettre  aucune  borne  à  mon  amour  pour  une  perfection 
q«i  n'est  point  bornée.  Il  est  vrai ,  encore  une  fois,  que  cette 
éim&aissance  et  cet  amour  n'ont  point  une  perfection  égale  à 
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leur  objet;  mais  l'homme  qui  connaît  et  qui  aime  Dieu  selon  ■ 
ioute  sa  mesure  de  connaissance  et  d'amour,  est  incompara- 
blement plus  digne  de  cet  être  parfait  que  l'homme  qui  serait 
Oomme  sans  Dieu  en  ce  monde ,  ne  songeant  ni  à  le  connaître 
ntà  l'aimer.  Voilà  deux  divers  plans  de  l'ouvrage  de  Dieu. 
L'un  est  aussi  digne  de  sa  sagesse  et  de  sa  bonté  qu'on  le  peut 
Ci)ncevoir;  l'autre  n'en  est  nullement  digne,  et  n'a  aucune  fin 
raisonnable  ;  il  est  facile  de  conclure  quel  est  celui  que  Dieu  a 
suivi. 

X.  L'homme ,  en  se  rabaissant ,  ne  cherche  que  l'indépen- 
dance ;  c'est  une  humilité  trompeuse  et  hypocrite.  On  veut 
s'exagérer  à  soi-même  sa  bassesse ,  son  néant ,  et  la  dispro^ 
portion  infinie  qui  est  entre  Dieu  et  soi,  pour  secouer  le  joug 
de  Dieu,  et  pour  devenir  une  espèce  de  petite  divinité  à  fia 
mode ,  en  contentant  toutes  ses  passions  déréglées ,  et  se  fai- 
sant le  centre  de  tout  ce  qui  est  autour  de  soi.  On  est  ravi  de 
mettre  Die,u  dans  une  supériorité  et  une  disproportion  infinie, 
où  il  ne  daigne  ni  nous  observer,  ni  nous  rapporter  à  sa 
gloire,  ni  s'intéresser  à  nous,  ni  nous. redresser,  ni  nous  per- 
fectionner, ni  nous  récompenser,  ni  nous  punir.  Mais  ne  v6it^ 
on  pas  que  la  distance  infinie  qui .  est  entre  Dieu  et  nous  rte 
Tempéche  point  d'être  sans  cesse  tout  auprès  et  au  dedans  de 
nous;  et  que  c'est  même  cette  perfection,  infiniment  supé- 
rieure à  la  nôtre ,  qui  le  met  en  état  de  faire  toutes  choses  su 
nous,  et  d'être  plus  près  de  nous  que  nous-mêmes?  Comment 
veut-on  que  celui  qui  fait  que  nos  yeux  voieiît,  que  nos 
iireiUes  entendent,  que  noire  esprit  connaît  et  que  notre  vo^ 
kmté  aime ,  ne  soit  pas  attentif  à  tout  ce  qu'il  opère  au  dedans 
de  nous  ?  Comment  peut-il  ne  s'intéresser  pas  à  ce  qu'il  prend 
soin  d'y  faire  à  tout  moment?  Cette  attention  ne  coûte  rien  à 
une  intelligence  et  une  bonté  infinie.  En  elle  tout  est  action., 
et  tout  est  repos.  Nous  voudrions  imaginer  un  Dieu  si  éloigné 
de  nous,  si  hautain  et  si  indifférent  dans  sa  hauteur,  qu'il  ne 
daigne  pas  veiller  sur  les  hommes  ,  et  que  chacun ,  sans  être 
gêné  par  ses  regards ,  puisse  vivre  sans  règle ,  au  gré  de  son 
orgueil  et  de  ses  passions»  En  faisant  semblant  d'élever  Dieu 
de  la  sorte ,  on  le  dégrade  :  car  on  en  fait  un  Dieu  indolent 
sur  le  bien  et  sur  le  mal ,  sur  le  vice  et  sur  la  vertu  de  ses 
créatures ,  sur  le  désordre  du  monde  qu'il -a  formé.  En  faisant 
semblant  de  s'abaisser  soi-«même,  on  s-érige  en  divinité,  on 
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retiveree  toute  subordination ,  on  se  donife  toute  licence^,-  oti  se 
promet  toute  impunité ,  on  veut  se  mettre  au-dessus  de  sa 
raison  même. 

Encore  une  fois ,  œmparez  ces  deux  plans ,  dont  I*un  nous 
présente  un  Dieu  sage,  bon,  vigilant-)  qui  arrange^  qui  cor- 
rige ,  qui  récompense ,  qui  veut  être  connu ,  aimé ,  obéi  ;  et 
dont  Tau  Ire  nous  présente  un  Dieu  insensible  à  notre  con- 
duite j  qui  n'est  touché  ni  de  la  vertu ,  ni  du  vice ,  ni  de  la 
raison  suivie,  ni  de  la  raison  violée  par  ses  créatures;  qui 
abandonne  Fbomme  au  gré  de  son  orgueil  insensé  et  de  tous 
ses  désirs  brutaux  ;  qui  le  néglige  après  l'avoir  fait,  et  qui  ne 
se  soucie  d'en  être  ni  connu  ,  ni  aimé ,  quoiqu'il  lui  ait  donné 
de  quoi  la  connaître  et  de  quoi  l'aimer  :  comparez  ces  deut 
plans ,  et  je  vous  défie  de  ne  préférer  pas  le  premier  au  se- 
cond. 

CHAPITRE  IL 

L'âme  de  rhomme  est  immortelte. 

Cette  question  ne  sera  point  difficile  à  éclaircir,  dès  qu'on  vou- 
dra la  réduire  à  ses  bornes, et  la  séparer  de  ee  qui  va  plus  loin. 

I.  Il  est  vrai  que  l'âme  de  l'homme  n'est  point  un  être 
constant  par  soi-même  et  qui  ait  une  existence  nécessaire  : 
jl  n'y  a  qu'un  être  qui  ait  l'existence  pair  soi ,  qui  ne  puisse 
jamais  la  perdre  ,  et  qui  la  donne ,  comme  il  lui  plaît  ^  à  tous  * 
les  autres.  Dieu  n'aurait  besoin  d'aucune  action  pour  anéatitir 
l'âme  de  Thomme  :  il  n'aurait  qu'à  laisser  cesser  un  momeat 
l'action  par  laquelle  il  continue  sa  création  en  chaque  moment, 
pour  la  replonger  dans  Tabîme  du  néant  d'où  il  l'a  tirée; 
comme  un  homme  n'a  besoin  que  de  lâcher  la  main  pour 
laisser  tomber  une  pierre  qu'il  tient  en  l'air  :  elle  tombe  d'a- 
bord par  son  propre  poids.  La  question  qu'on  peut  fai^e  rai- 
sonnablement ne  consiste  donc  nullement  à  savoir  si  l'âme  de 
l'homme  peut  être  anéantie  ,  en  cas  que  Dieu  le  veuille;  il  est 
manifeste  qu'elle  peut  l'être ,  et  il  ne  s'agit  que  de  la  volonté 
de  Dieu  à  cet  égard. 

II.  Il  s'agit  de  savoir  si  l'âme  a  en  soi  des  causes  naturelles 
de  destruction ,  qui  fassent  finir  son  existence  apfès  un  certain 
temps;  et  si  on  peut  démontrer  philosophiquement  que  l'âme 
n'a  point  en  soi  de  teHes  causes.  En  voici  la  preuve  négative. 
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Dès  qu'on  a  supposé  la  distmction  très-réelle  du  corps  et  de 
i'âme  y  on  est  tout  étonné  de  leur  unioD,  et  ce  n'est  que  par  la 
seule  puissance  de  Dieu  qu^on  peut  concevoir  comment  il  a  pu 
unir  ei  faire  opérer  de  coneert  ces  deux  natures  si  dissembld^^ 
bies.  Les  corps  ne  pensent  point;  les  âmes  ne  sont  ni  diviâi- 
feles ,  ni  étendues ,  ni  figurées ,  ni  revêtues  des  propriétés  cor-i 
poreÛes.  Demandez  à  toute  personne  sensée  si  la  pensée  qui 
est  en  elte  est  ronde  ou  carrée ,  blanche  ou  jaune,  diaude  ou 
froide ,  divieible  en  six  ou  en  douze  morceaux  :  cette  personne, 
au  liea  de  vous  répondre  sérieusement ,  se  mettra  à  rire.  De- 
mandez^iui  si  les  atomes  dont  son  corps  est  composé  sont  sages 
ou  fooe,  s'ils  se  connaissent,  s'ils  sont  vertueux,  s'ils  ont  de 
l'amitié  les  uns  pour  les  autres,  si  les  atomes  ronds  ont  plus 
d'esprit  et  de  vertu  que  les  atomes  carrés  :  cette  personne  rira 
encore,  et  ne  pourra  p«s  croire  quevouslui  {Jarliez  sérieuse- 
ment. Allez  plus  loin  :  supposez  des  atomes  de  la  figure  qu'il 
ki  plaira  ;  dites^lui  qu'elle  les  subtilise  tant  qu'elle  voudra  ;  et 
dea)andez4ui  s'il  viendra  enfin  un  moment  où  les  atome» , 
après  avoir  été  sans  aucune  connaissance ,  commenceront  tout 
à  ecrup  à  se  connaître ,  à  connaître  tout  ce  qui  les  environne  ,- 
et  à  dire  en  eux-mêmes  :  Je  crois  ceci ,  mfliïs  je  ne  crois  pas 
cela;  j'aime  un  tel  objet,  et  je  hais  l'autre  :  cette  personne 
trouvera  que  vous  lui  faites  des  questions  puériles;  elle  en 
rira ,  comnae  ées  métamorphoses  ou  des  contes  les  plus  extra- 
vagaîits.  Le  ridicule  de  ces  questions  montre  parfaitetne'nt 
q«^it  n'entre  aucune  des  propriétés  du  corps  dans  l'idée  qute 
nous  avons  d'«n  esprit ,  et  qu'il  n'entre  aucune  des  propriétés 
de  l'esprit  ou  être  pensant  dans  î'tdée  que  nous  avons  du 
corps  ou  être  étendu.  La  distinction  réelle  et  l'entière  dissem- 
blance de  nature  de  ces  deux  êtres  étant  ainsi  établies,  on  m 
doit  ^uHement  s'étonner  que  leur  union ,  qui  ne  consiste  que 
dans  une  espèce  de  concert  ou  de  rapport  mutuel  entre  les 
pensées  de  ^'wi  ou  les  mouvements  de  l'autre,  puisse  cesser 
•ansqu'aueuvdeces  deux  êtres  cesse  d'exister;  il  faut  au  con- 
traire,  s'étonner  comment  deux  êtres  de  nature  si  dissemblable 
^vent  demeurer  quelque  tempsdansoe  concert  d'opératiofis« 
A  qnd  propos  eoockirak'^n  donc  ^ue  l'un  de  ces  deux  être» 
serait  anéanti  dès  que  kur  union ,  qui  ieur  est  ^  peu  natu* 
relie ,  «viesdmt  à  cesser?  ftepréaentonsHMMiS  deux  eorps  4|oi 
sofli  ahfloimiieflt  ée  wkm  ««teNoe;  «éfiâr^E^es,  y«m  «e  éé-^ 
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truisez  ni  l'un  ni  lautre.  Bien  plus ,  l'existence  de  Tuii ne  peoC 
jamais  prouver  rexist€|ice  de  Taolre ,  et  l'anéantissement  de 
l'autre  ne  peut  jamais  prouver  l'anéantissement  du  premier. 
Quoiqu'on  tes  suppose  semblables  en  tout,  leur  dîsUnction 
réelle  suffit  pour  démontrer  qu'il  ne  sont  jamais  Fun  à  Fautre 
une  cause  d'existence  ou  d'anéantissement  :  par  la  raison  que 
l'un  n'est  pas  l'autre,  il  peut  exister  ou  être  anéanti  sans  cet 
autre  corps.  Leur  distinction  fait  leur  indépendance  mutuelle. 
Que  si  l'on  doit  raisonner  ainsi  de  deux  corps  qu'on  sépare 
et  qui  sont  entièrement  de  même  nature ,  à  combien  plus  forte 
raison  doit-on  raisonner  de  même  d'un  esprit  et  d'un  corps 
dont  l'union  n'a  rien  de  naturel ,  tant  leurs  natures  sont  dis- 
semblables en  tout  !  D'un  côté  ,  la.  cessation  d'une  union  si  ac- 
cidentelle à  ces  deux  natures  ne  peut  être  ni  à  l'une  ni  à 
l'autre  une  cause  d'anéantissement  ;  de  l'autre,  i'anéantisse- 
Hient  même  de  l'un  de  ces  deux  êtres  ne  serait  en  aucune  façon 
une  raisoç  ou  cause  d'anéantissement  pour  l'autre.  Un  être 
qui  n'est  nullement  la  cause  de  l'existence  de  l'autre  ne  peut 
1^  être  la  cause  de  son  anéantissement.  Il  est  donc  clair 
comme  le  jour  que  la  désunion  du  corps  et  de  Tàme  ne  peut 
opérer  l'anéantissement  ni  de  l'âme  ni  du  corps ,  et  que  l'a- 
néantissement même  du  corps  n'opérerait  rien  pour  faire  cesser 
l'existence  de  l'âme. 

lU.  L'union  du  corps  et  de  l'âme  ne  consistant  que  dans  un 
concert  ou  rapport  mutuel  entre  les  pensées  de  l'une  et  les 
mouvements  de  l'autre,  il  est  facile  de  voir  ce  que  la  cessa- 
tion de  ce  concert  doit  opérer.  Ce  concert  n'est  point  naturel  à 
ces  deux  êtres  si  dissemblables  et  si  indépendants  l'Un  de 
l'autre.  Il  n'y  a  même  que  Dieu  qui  ait  pu  y  par  une  volonté 
purement  arbitraire  et  toute-puissante,  assujettir  deux  êtres, 
si  divers  en  nature  et  en  opérations  à  ce  concert  pour  opérer 
ensemble.  Faites  cesser  la  volonté  purement  arbitraire  et  toute- 
puissante  de  Dieu,  ce  concert,  pour  ainsi  dire  si  forcé,  cesse 
aussitôt ,  comme  une  pierre  tombe  par  son  propre  poids  dès 
qu'on  ne  la  tient  plus  en  l'air  :  chacune  de  ces  deux  parties 
rentre  dans  son  indépendance  naturelle  d'opération  à  Tégard 
de  l'autre.  Il  doit  arriver  de  là  que  l'âme,  loin  d'être  anéantie 
par  cette  désunion,  qui  ne  fait  que  la  remettre  dans  son  état 
naturel,  est  alors  libre  de  penser  indépendamment  de  tous  les 
mouvements  du  «corps ,  de  même  que  je  suis  libre  de  marcher 
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tout  seul ,  comme  il  me  plaît ,  dès  qu'on  m'a  détaché  d'un 
autre  homme  avec  lequel  une  puissance  êupérieure  me  tenait 
enchaîné.  La  fin  de  celte  union  n'est  qu'un  dégagement  ei 
qu'une  liberté ,  comme  T  union  n'était  qu'une  gêne  et  qu'un  pur 
assujettissement  :  alorà  l'âme  doit  penser  indépendamment  de 
tous  les  mouvements  du  corps .  comme  on  suppose ,  dans  la 
religion  chrétienne,  que  les  anges,  qui  n'ont  jamais  étéiinis  à 
des  corps ,  pensent  dans  le  ciel.  Pourquoi  donc  craindrait-o^ 
l'anéantissement  de  l'âme  dans  celte  désunion ,,  qui  ne  peut 
opérer  que  l'entière  liberté  de  ses  pensées  ? 

IV.  De  son  côté,  le  corps  n'est  point  anéanti.  Il  n'y  a  pas  le 
moindre  atome  qui  périsse.  Il  n'arrive ,  dans  ce  qu'on  appeUe 
la  mort ,  qu'un  simple  dérangement  d'organes  ;  les  corpuscules 
les  plus  subtils  s'exhalent;  la  machine  se  dissout  et  se  décon- 
certe :  mais  en  quelque  endroit  quç  la  corruption  ou  le 
hasard  en  écarte  les  débris ,  aucune  parcelle  ne  cesse  jamaie 
d'exister ,  et  tous  les  philosophes  sont  d'accord  pour  supposer 
qu'il  n'arrive  jamais  dans  l'univers  l'anéantissement  du  plus 
vil  et  du  plus  imperceptible  atome.  À  quel  propos  craindrait- 
on  l'anéantissement  de  cette  autre  substance  très-noble  et 
très-pensante  que  nous  appelons  Vâme?  Comment  pourrait- 
on  s'imaginer  que  le  corps,  qui  ne  s'anéantit  nullement, 
anéantisse  l'âme,  qui  est  plus  noble  que  lui,  qui  lui  est  étran- 
gère ,  et  qui  en  est  absolument  mdépendan te?  La  désunion  de 
ces  deux  êtres  ne  peut  pas  plus  opérer  l'anéantissement  de 
l'un  que- de  l'autre.  On  suppose  sans  doute  que  nul  atome  en 
corps  n'est  anéanti  dans  le  moment  de  <;elte  désunion  des 
deux  parties  :  pourquoi  donc  cherche-t-on  avec  tant  d!em- 
pressement  des  prétextes  pour  croire  que  l'âme ,  qui  est  in- 
comparablement plus  parfaite,  est  anéantie?  Il  est  yrai  qu'en 
tout  temps  Dieu  est  tout-puissant  pour  l'anéantir ,  s'il  le  veut; 
mais  il  n'y  a  aucune  raison  de  croire  qu'il  le  veuille  faire 
dans  le  temps  de  la  désunion  du  corps ,  plutôt  que  dans  le 
temps  de  l'union.  Ce  qu'on  appelle  la  mort  n'étant  qu'un  simple 
dérangement  des  corpuscules  qui  composent  les  organes ,  on 
ne  peut  pas  dire  que  ce  dérangement  arrive  dans  l'âme 
comme  dans  le  corps.  L^âme^  étant  un  être  pensant,  n'a  au- 
cune des  propriétés  corporelles  :  elle  n'a  ni  parties  ni  figure , 
ni  situation  des  parties  entre  elles ,  ni  mouvement  ou  change- 
ment de  situation.  Âiasi  nul  dérangement  ne  peut  lui  arriver. 

19 


UÉ  LETTBSS  SUR  LA  MÉTAPHYSIQUE. 

L'âme ,  qw  est  le  moi  pensant  et  vonlant ,  est  un  être  simple , 
UB  en  soi  et  indivisible.  Il  n'y  a  jamais  dans  un  même  homme 
det»  moi ,  ni  deux  moitiés  du  même  moi.  Les  objets  arrivent 
à  rame  par  divers  organes ,  qui  font  les  différentes  sensations  ; 
mais  tous  ces  divers  canaux  aboutissent  à  un  centre  unique, 
où  tout  se  réunit.  C'est  le  moi  qui  est  tellement  un ,  que  c'est 
par  hii  seul  que  chaque  homme  a  une  véritable  unité ,  et  n'est 
pas  plusieurs  hommes.  On  ne  peut  point  dire  de  ce  moi  qui 
pense  et  qui  veut  qu'il  a  diverses  parties  jointes  ensemble , 
comme  le  corps  est  composé  de  membres  li^  entre  eux.  Cette 
âme  n'a  pi  ûgure ,  ni  situation ,  ni  mouvement  local ,  ni  cou- 
leur, ni  chaleur,  ni  dureté ,  ni  aucune  autre  qualité  sensible. 
On  ne  la  voit  point,  on  ne  Tentend  point;  on  ne  la  touche 
point;  on  conçoit  seulement  qu'elle  pense  et  veut,  comme  la 
nature  du  corps  est  d'être  étendu,  divisible  et  figuré.  Dès  qu'on 
suppose  la  réelle  distinction  du  corps  et  de  l'âme ,  il  faut  c<m> 
ckâre  sans  hésitef  que  l'âme  n'a  ni  composition ,  ni  divisibilité, 
m  figure ,  ni  situation  de  parties ,  ni  par  conséquent  arrange- 
ment d'organes.  Pour  le  corps ,  qui  a  des  organes ,  il  peut 
perdfe  cet  arrangement  de  parties ,  changer  de  figures ,  et  être 
déeoiiGeité  :  mais  pour  Tâme ,  elle  ne  saurait  jamais  perdre 
cet  arrangement  qu'elle  n'a  pas,  et  qui  ne  convient  point  à  sa 
nature. 

V.  On  pourrait  dire  que  l'âme  n'étant  créée  que  pour  ^e 
unie  avec  le  corps ,  elle  est  tellement  bornée  à  cette  société , 
que  «on  existence  empruntée  cesse  dès  que  sa  société  avec  le 
corps  fiait.  Mais  c'est  parier  sans  preuve  et  en  Tair  que  àe 
supposer  que  l'âme  n'est  oréée  qu'avec  une  existence  entière- 
ment bornée  au  temps  de  sa  société  avec  le  corps.  Où  prendr 
on  cette  pensée  bizarre,  et  de  quel  droit  la  suppose-t-on ,  au 
lieu  de  la  prouver  ?  Le  corps  est  sans  doute  moins  parfait  qtie 
l'âme ,  puisqu'il  est  plus  parfait  de  penser  que  de  ne  peiner 
pas;  nous  soyons  néanmoms  que  l'existence  du  corps  n'est 
point  bornée  à  la  durée  de  sa  société  avec  l'âsie  :  après  que 
la  mort  a  rompu  cette  société ,  ie  corps  existe  encore  jusque 
dans  les  moindres  parodies.  On  voit  setriement  deux  dioses.* 
L'une  est  que  le  oorps  se  divise  et  se  dérafige  ;  c'est  ee  qui  ne 
peut  arriver  à  ïévae,  qui  est  simple,  indi^visifale  et  sans  ar- 
rangement :  l'autre  est  que  le  cor-ps  ne  se  meut  fAus  »vee 
dépenéaéee  des  pensées  de  l'àoie.  lie  £witoilpaseonckire^l«e. 
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totit  de  mèflUe ,  à  plos  forte  raison ,  Fâme  cofrtt nucr  à  nMér 
de  son  côté ,  et  qu'elle  commence  alors  à  penser  2ndépendaft>- 
ment  des  opérations  du  corps?  L'opération  suit  l'être  ^  comilie 
tous  les  philosophes  en  conviennent.  Ces  deux  natures  sont 
indépendantes  Tune  de  l'autre ,  tant  en  nature  qu'en  opérai- 
lion.  Gomme  le  corps  n'a  pas  besoin  des  pensées  de  l'âine 
pour  être'  mu ,  Tâme  n'a  aucun  besoin  dès  mouvements  du 
eorps  pour  penser.  Ce  n'était  que  par  accident  que  oes  deifx 
êtres  si  dissemblables  et  si  indépendants  étaient  assujettis  à 
opérer  de  concert  :  la  fin  de  leur  société  passagère  les  taiste 
•opérer  librement  chacun  selon  sa  nature ,  qui  n'a  aucun  ra^ 
port  à  celle  de  l'autre. 

Vi.  Enfin  il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  Dieu  /  qui  est  le 
maître  d'anéantir  l'âme  de  l'homme  ou  de  continuer  sans  fin 
son  existence ,  a  voulu  cet  anéantissement  ou  cette  conserva- 
lion.  Il  n'y  a  nulle  apparence  dç  croire  qu'il  veuille  anéantir 
les  âmes ,  lui  qui  n'anéantit  pas  le  moindre  atome  dans  tout 
l'univers  ;  il  n'y  a  nulle  apparence  qu'il  veuille  anéslntir  l'âme 
dans  le  moment  où  il  la  sépare  du  corps  y  puisqu'elle  est  u4i 
être  entièrement  étranger  à  ce  corps  «  et  indépendant  de  lui. 
Cette  séparation  n'étant  que  la  fin  d'un  assujettissement  à  ^ 
certain  concert  d'opérations  avec  le  corps ,  il  est  manifeste 
que  cette  séparation  est  la  délivrance  de  l'âme ,  et  non  la 
causé  de  son  anéantissement;  Il  faut  néanmoins  avouér  t)ue 
nous  devrions  croire  cet  anéantissement  ^  ettraordinâire  et 
si  difficile  à  comprendre ,  supposé  que  Dieu  lui-même  nous 
l'apprit  par  sa  pài'ole.  Ce  cjui  dépend  de  sa  volonté  arbitrahre 
ne  peut  nous  être  découvert  que  par  lui.  Ceux  qui  veulent 
croire  la  mortalité  de  l'âme ,  contre  toute  vraisemblance,  doi- 
vent nous  prouver  que  Dieu  a  parlé  pour  nous  en  assurer.  Ce 
n'est  nullement  à  nous  à  leur  prouver  qtie  Dieii  ne  velit  point 
faire  cet  anéantissement;  il  nous  suffit  de  supposer  que  l'âme 
de  l'homme ,  qui  est  le  plus  parfait  des  êtres  que  nous  coilnais- 
sons  après  Dieu ,  doit  sans  doute  beaucoup  moins  perdre  son 
existence  que  les  autres  vils  êtres  qui  nous  environnent  :  or 
l'anéantissement  du  moindre  atome  est  sans  exemple  dans  (oUt 
l'univers  depuis  la  création  ;  donc  il  nous  suffit  de  st^pposër 
que  l'âtne  de  l'homme  est ,  comme  le  moindre  atome ,  hors  de 
tout  danger  d'être  anéantie.  Voilà  le  préjugé  le  plus  raison- 
nable j  lé  plus  constant,  le  plus  décisif.  C'es^t  à  nos  adversaires 
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à.  venir  noufi  en  déposséder  par  des  preuves  claires  et  déci^ 
sives.  Or  ils  ne  peuvent  jamais  le  prouver  que  par  une 
déclaration  positive  de  Dieu  même.  Quand  un  homme  doit  très- 
vi;aisemblablemeDt  avoir  pensé  en  faveur  de  son  ami  intime 
ce  qu4I  pense  en  toute  occasion  en  faveur  des  derniers  d'entre 
les  hommes  qui  lui  sont  les  plus  indifférents ,  chacun  est  en 
droit  de  croire  qu'il  pense  de  même  pour  cet  intiine  ami ,  à 
moins  qu'il  ne  déclare  le  contraire.  De  plus ,  sa  volonté  libre 
et  pureme^nt  arbitraire  ne  peut  être  connue  que  par  lui  seuK 
Quand  je  suis  libre  de  sortir  de  ma  chambre  ou  d'y  demeurer, 
il  n'ya  que  moi  qui  puisse  apprendre  à  mes  domestiques  la  ré- 
solution libre  que  j'ai  prise  là-des3us  pour  Tun  ou  pour  l'autre 
parti.  11  est  donc  manifeste  que  nos  adversaires  devraient 
nous  prouver  par  quelque  déclaration  de  Dieu  même  qu'il  eût 
fait  contre  l'âme  de  l'homme  une  exception  toute  singulière  à 
sa  loi  générale  de  n'anéantir  aucun  être,  et  de  cooserver 
l'existence  du  moindre  atome.  Qu'on  se  taise  donc,  ou  qu'on 
npus  montre  une  déclaration  de  Dieu  pour  cette  exception  de 
sa  loi  générale.     ^ 

VIL  Nous  produisons  le  livre  qui  porte  toutes  les  marques 
de  divinité ,  puisque  c'est  lui  qui  nous  a  appris  à  connaître  et 
à  aimer  souverainement  le  Vrai  Dieu.  Ce^^t  dans  ce  livre  que 
Qieu  parle  si  bien  en  Dieu,  quand  il  dit  :  Je  suis  celui  qui  tst. 
Nul  autre  livre  n'a  peint  Dieu  d'une  manière  digne  de  lui. 
Les  dieux  d'Homère  sont  l'opprobre  et  la  dérision  de  la  Di-- 
vinité.  Le  livre  que  nous  avons  en  main ,  après  avoir  montré 
Dieu  tel  qu'il  est ,  nous  enseigne  le  seul  culte  digne  de  lui.  Il 
ne  s'agit  point  de  l'apaiser  par  le  sang  des  victimes  :  il  faut 
l'aimer  plus  que  soi  ;  il  faut  ne  l'aimer  plus  que  pour  lui,  et 
que  de  son  amour;  il  faut  se  renoncer  pour  lui ,  et  préférer  sa 
volonté  à  la  nôtre;  il  faut  que  son  amour  opère  en  nous  toutes 
les  vertus ,  et  n'y  souffre  aucun  vice.  C'est  ce  renversement 
total  du  cœur  de  l'homme  que  Thomme  n'aurait  jamais  pu 
imaginer  :  il  n'aurait  jamais  inventé  une  telle  religion ,  qui  ne 
lui  laisse  pas  même  sa  pensée  et  son  vouloir,  et  qui  le  fait 
être  tout  a  autrui.  Lors  même  qti'on  lui  propose  cette  religion 
avec  la  plus  suprême  autorité  ,  son  esprit  ne  peut  la  conce- 
voir, sa  volonté  se  révolte,  et  tout  sou  fond  est  irrité.  H  ne  faut 
pas  s'en  étonner ,  puisqu^il  s'agit  de  démonter  tout  l'homme  ,  ' 
de  dégrader  le  moi ,  de  briser  cette  idole ,  de  former  un 
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homme  nouveau ,  et  de  mettre  Dieu  en  la  place  du  moi  »  pour 
en  faire  la  source  et  le  centre  de  tout  notre  amour.  Toutes 
les  fois  que  l'homme  inventera  une  religion ,  il  la  fera  bioa 
différente;  Tamour-propre  la  dictera;  il  la  fera  toute  pour  Itri  ; 
jet  celle-ci  ne  lui  laisse  rien.  Celle-ci  est  néanmoins  si  juste  , 
que  ce  qui  nous  soulève  le  plus  contre  elle  est  précisément  ce 
qui  doit  .le  plus  nous  convaincre  de  sa  vérité.  Dieu  tout,  à 
qui  tout  est  dû  ;  et  la  créature  rien  ;  à  qui  rren  ,ne  doit  «le- 
meurer  qu*en  Dieu,  et  pour  Dieu.  Toute  religion  qui  ne  va 
pas  jusque-là  est  indigne  de  Dieu ,  ne  redresse  point  Thomme, 
et  porte  un  caractère  de  fausseté  tout  manifeste.  Il  n'y  a  sur  la 
terre  qu'un  seul  livre  original  qui  fasse  consister  la  religion  à 
akner  Dieu  plus  que  soi ,  et  à  se  renoncer  pour  lui  :  les  au- 
tres qui  répètent  cette  grande  vérité  Totit  tirée  de  celui*ci. 
Toute  vérité  nous  est  enseignée  dans  cette  vérité  fondamen- 
tale. Le  livre  qui  a  fait  connaHre  ainsi  au  monde  le  tout  de 
Dieu ,  le  rien  de  Thomme ,  avec  le  culte  de  l'amour ,  ne  peut 
être  que  divin.  Ou  il  n'y  a  aucune  religion,  ou  celle-là  est  la 
seule  véritable.  De  plus  ,  ce  livre  si  divin  par  sa  doctrine  eèt 
plein  de  prophéties  dont  l'accompli^ement  saute  aux  yeux  du 
nK)nde  entier  :  comme  la  réprobation  du  peuple  juif,  et  la  vo^ 
cation  des  peuples  idolâtres  au  culte  du  vrai  Dieu  par  le 
Messie.  D'ailleurs  ce  livre  est  autorisé  par  des  miracles  in- 
nombrables, faits  au  grand  jour,  en  divers  siècles,  à  la  vue 
des  plus  grands  ennemis  de  la  religion.  Enfin,  ce  livre  a  fait 
tout  ce  qu'il  dit ,  il  a  changé  la  face  du  monde  ;  il  a  peuplé 
les  déserts  de  solitaires  qui  ont  été  des  anges  dans  des  corps 
mortels  ;  il  a  fait  fleurir,  jusque 'dans  le  monde  le  plus  impie  et 
le  plus  corrompu,  les  vertus  les  plus  pénibles  et  les'plus  ai- 
mables ;  il  a  persuadé  à  l'homme  idolâtre  de  soi  de  se  compter 
pour  rien ,  et  d'aimer  seulement  un  être  invisible.  Un  tel  livre 
doit  être  lu,  comme  s'il  était  descendu  du  ciel  sur  la  terre. 
C'est  ce  livre  où  Dieu  nous  déclare  une  vérité  qui  est  déjà  si 
vraisemblable  par  elle-même.  Le  même  Dieu  tout  bon  et  tout- 
puissant  ,  qui  pourrait  seul  nous  6ter  la  vie  éternelle ,  nous  la 
promet;  c'est  par  l'attente  de  cette  vie  sans  fin  qu'il  a  appris 
à  tant  de  martyrs  à  mépriser  la  vie  courte ,  fragile  et  misé- 
rable de  leurs  corps. 

VIII.  N'est-il  pas  naturel  que  Dieu ,  qui  éprouve  dans  cette 
courte  vie  chaque  homme  pour  le  vice  et  pour  la  vertu ,  et 
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qui  laisse  souvent  les  impies  achever  leur  cours  dans  la  pro- 
spérité y  pendant  que  les  justes  vivent  et  meurent  dans  le  mé- 
pris et  dans  la  douleur,  réserve  à  une  autre  vie  le  châtiment 
des  uns  et  la  récompense  des  autres?  C'est  ce  que  le  liVre 
divin  uous  enseigne.  Merveilleuse  et  consolante  conformité 
entre  les  oracles  de  rÉcriture  et  la  vérité  que  nous^  portons 
empreinte  au  fond  de  nous-mêmes!  Tout  est  d'accord ,  la  phi* 
losophie ,  Tautorilé  suprême  des  promesses ,  le  sentiment  in-^ 
^ime  de  la  vérité  dans  nos  cœurs. 

D'où  vient  donc  que  les  hommes  sont  si  indociles  et  si  in- 
crédules sur  rheureuse  nouvelle  de  leur  immortalité?  Les  im- 
pies leur  disent  qu'ils  sont  sans  espérance ,  et  qu'ils  vont  être 
abimés  dans  peu  de  jours  à  jamais  dans  le  gouffre  du  néant  : 
ils  s'en  réjouissent  ;  ils  triomphent  de  leur  prochaine  exttno^ 
tion  i  eux  qui  s'aiment  si  éperdument  :  ils  sont  charmés  d6 
cette  doctrine  pleine  d'horreur.  Ils  ont  un  goût  de  désespoir; 
D'autres  leur  disent  qu'ils  ont  une  ressource  de  vie  éternelle , 
et  ils  s'irritent  contre  cette  ressource  :  elle  les  aigrit  ;  ils  crai- 
gnent d'en  être  convaincus.  Us  tournent  toute  leur  subtilité  à 
chicaner  contre  ces  preuves  décisives.  Ils  aiment  mieux  périr 
en  se  livrdht  à  leur  orgueil  insensé  et  à  leurs  passions  bru- 
tales ,  que  vivre  éternellement  en  se  contraignant  pour  em- 
brasser la  vertu.  0  frénésie  monstrueuse!  à  amour-propfë 
extravagant,  qui  se  tourne  contre  soi-même  !  0  homme  de- 
venu ennemi  de  soi  ^  à  force  de  s'aimer  dans  règle  ! 

CHAPITRE  m. 

Du  libre  arbitre  de  l'homme. 

Cette  question  sera  bientôt  décidée,  si  on  veut  rexaminer 
avec  la  môme  inodératlon  et  aussi  sobrement  qu*on  examine 
toutes  les  questions  les  plu^  importantes  dans  l'usage  de  la  vie 
humaine. 

i.  Il  ne  s'agit  pdlnt  d'examiner  si  Dieu  n'aurait  pas  pu 
cl-éer  l'horilme  sans  lui  donner  la  liberté  et  en  le  nécessitant 
à  vouloir  toujotihs  le  bien,  comnie  du  suppose  dans  le  chri- 
stianisme que  'les  bienheureux  dans  le  ciel  sont  sans  cessé 
nécessités  à  aimer  Dieu.  Qui  est-ce  qui  peut  douter  que  Dieu 
n'ait  été  le  maître 'absolu  tié  créer  d'abord  les  homtnes  dnns 
eet  étsrt^  et  de  les  y  fixer  à  jamais;? 
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•    '        II.  J'avoue  qu'on  ne  peut  poiht  démontrer  pdr  la  natiipede 
notre  âme,  ni  par  les  règles  de  l'ordre  suprême,  que  Dieii  n'ait 

^  .  ''  :  point  mis  tout  le  genre  humain  dans  cet  état  d'une  heureuse  et 
sainte  nécessité.  Il  faut  convenir  qu'il  n'y  a  qu'une  volonté  en- 
lièreirient  libre  et  arbitraire  en  Dieu  qui  ait  décidé  pour  faire 
l'homme  libre  ^  c'est-à-dife  exempt  de  toute  nécessité  ,  san^ 
le  fixer  dans  une  heureuse  nécessité  de  vouloir  toujours  le  tilen. 
III.  Ce  qui  décide  est  la  conviction  intime  où  rtoiis  sônlHIëë 
sans  cesse  de  notre  liberté .  Notre  raisott  iié  consiste  (jtlë  datiâ 
nos  idéea  claires.  Nous  ne  pouvons  que  les  coi-isullëh  dttèhli- 
vement,  pour  conclure  qu'une  propositioti  est  vraie" oii  falissë. 
11  ne  dépend  pas  de  nous  dé  croire  que  le  oUl  est  Ife  îion  ^  qu'an 
cercle  est  un  triangle  i  qti'une  vallée  ëSt  uhe  montagne  ;  (Jbë 

^  ^  la  nuit  est  le  jour.  D'où  vient  qu'il  ftous  est  abscilument  iiil- 
possible  de  confondre  ces  choses?  C'est  qde  l'exercice  de  là 
raison  se  réduit  à  consulter  hos  idées ,  et  que  l'idée  d'un  eëhclé  . 
est  absolument  dififérente  de  celle  d'un  triahgle;  qiie  celle 
d'une  vallée  exclut  celle  d'une  montagne ,  et  que  celle  du  jotiP 
est  opposée  à  celle  de  la  nuit.  Baisotitiei  tant  qu'il  vous  plâirâ, 
je  vous  défie  de  former  aucun  doute  sérieux  contre  aucune  de 
vos  idées  claires.  Vous  ne  jiigez  jamais  d'aUcunë  d'elles  ;  fiftais 
c'est  par  elles  que  vous  jugez,  et  elles  sont  la  fêglé  imrtiùriblé 
dé  tous  vos  jugementà.  Vous  ne  vous  troWpez  qli'en  he  les 
consultant  pas  avec  assez  d'exactitude.  Si  vous  n'affirmiez  que 
ce  qu'elles  présentent,  si  vous  né  niiez  que  ce  qu'elles  ëxcluettl 
avec  clarté ,  vous  ne  tomberiez  jamais  dans  la  moindre  errëiir  i 
vous  suspendriez  votre  jugement  dès  que  l'idée  que  vous  con- 
sulteriez ne  vous  paraîtrait  pas  assez  claire ,  et  vous  ne  vous 
rendriez  jamais  qu'à  une  clarté  invineible.  Encore  une  foiâ  j 
tout  l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  cette  consultation  d'i- 
dées. Ceux  qui  rejettent  spéculativemerit  cette  règle  ne  s'en- 
tendent pas  eux-mêmes ,  et  suivent  sans  cesse ,  par  nétessitéj 
dans  la  pratique,  ce  qu'ils  rejettent  dans  la  spéculation.  Le 
principe  fondamental  de  toute  raison  étant  posé ,  je  soutiens 
que  notre  libre  arbitre  est  une  de  ces  vérités  dont  tout  homme 
qiii  n'extravague  pas  a  Uhe  idée  si  claire ,  que  l'évidente  en 
est  invincible.  On  peut  bien  disputer  du  bout  des  lèvres,  et 
par  passion,  contre  cette  vérité,  dans  une  école,  comme  les 
pyrrhoniens  ont  disputé  ridiculement  sur  la  vérité  de  leur 
propre  existence,  pour  douter  de  tout  sans  exception;  mais 
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on  peut  dire  de  ceux  qui  contestébt  le  libre  arbitre  ce  qui  a 
été  dit  des  pyrrhoniens  :  C'est  une  secte ,  non  de  philosophes, 
mais  de  menteurs.  Ils  se  vantent  de  douter,  quoique  le  doute 
ne  soit  nullement  en  leur  pouvoir.  Tout  homme  sensé  qui  se 
consulte  et  qui  s'écoute ,  porte  au  dedans  de  soi  une  décision 
invincible  en  faveur  de  sa  liberté.  Cette  idée  nous  représente 
qu'un  homme  n'est  coupable  que  quand  il -fait  ce  qu'il  peut 
s'empêcher  de  faire ,  c'est-à-dire  ce  qu'il  fait  par  le  choix  de 
sa  volonté ,  sans  y  être  déterminé  inévitablement  et  invinci- 
blement par  quelque  autre  cause  distinguée  de  sa  volonté. 
Voilà  ,  dit  saint  Augustin  S  une  vérité  pour  l'éclaircissement 
de  laquelle  oa  n'a  aucun  besoin  d'approfondir  les  raisonne- 
ments des  livres.  C'est  ce  que  la  nature  crie;  c'est  ce  qui  est 
empreint  au  fond  de  nos  cœurs  par  la  libéralité  de  la  nature , 
c'est  ce  qui  est  plus  clair  que  le  jour  ;  c'est  ce  que  tous  les 
hommes  connaissent ,  depuis  l'école'  où  les  enfants  apprennent 
à  lire  jusqu'au  trône  du  sage  Salomon;  c'est  ce  que  les  ber- 
gers chantent  sur  les  montagnes ,  c'est  ce  que  les  évêques  en- 
seignent dans  les  lieux  sacrés ,  et  ce  que  le  genre  humain 
annonce  dans  tout  l'uni  vers. 

Le  doute  ne  saurait  être  plus  sincère  et  plus  sérieux  sur  la 
liberté  que  sur  l'existence  des  corps  qui  nous  environnent. 
Dans  la  dispute ,  Timagination  s'échauffe  ;  on  s'impose  à  soi- 
même  ;  on  se  fait  accroire  qu'on  doute ,  et  on  embrouille ,  à 
force  de  vains  sophismes ,  les  vérités  les  plus  palpables  : 
mais  dans  la  pratique  on  suppose  la  liberté ,  comme  on  sup- 
jpose  qu'on  a  des  bras,  des  jambes,  un  corps,  et  qu'on  est 
environné  d'au  très 'corps  contre  lesquels  il  ne  faut  pas  aller 
choquer  le  sien.  Raisonnez  tant  qu'il  vous  plaira  sur  vos  idées 
claires  ;  il  faut  ou  les  suivre  sans  crainte  de  se  tromper ,  ou 
être  absolument  pyrrhonien.  Le  doute  universel  est  insoute- 
nable. Quand  même  nos  idées  claires  devraient  nous  tromper, 
il  est  inutile  de  délibérer  pour  savoir  si  nous  les  suivrons  ou 
si  nous  ne  les  suivrons  pas  :  leur  évidence  est  invincible ,  eUe 
entraîne  notre  jugement;  et  si  elles  nous  trompent,  nous 
sommes  dans  une  nécessité  invincible  d'être  trompés.  En  ce 
cas,  ne  nous  trompons  pas  nous-mêmes  ;  c'est  une  puissance 
supérieure  à  la  nôtre  qui  nous  trompe  et  qui  nous  dévoue  à 
l'erreur.  Que  pouvons-nous  faire  sinon  suivre  notre  raison  ? 

•l.  De  dùab.  anim.  contra  manich.  cap.  x,  xi,  ii«  14, 16,  t."  vin. 
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Et  si  c'est  elle-même  q^i  nous  trompe,  qoi  est-ce  qui  qou& 
détrompera  ?  avons-nous  au  dedans  de  nous  une  autre  raison 
supérieure  à  notre  raison  même ,  par  le  secours  de  laquelle 
nous  puissions  nous  défier  d'elle  et  la  redresser  ?  Cette  raison 
se  réduit  à  nos  idées  ,,  que  nous  consultons  et  comparons  en- 
semble. Pouvons-nous,  par  le  secours  de  nos  seules  idées, 
.  mettre  en  doute  nos  idées  mêmes  ?  Avons-nous  une  seconde 
raison  pour  corriger  en  nous  la  première?  Non  ,  sans  doute. 
Nous  pouvons  bien  suspendre  notre  conclusion  quand  ces  idées  . 
sont  obscures, «t  quand  leur  obscurité  nous  laisse  en  suspens  ; 
mais  quand  elles  sont  claires  comme  cette  vérité ,  deux  et  deuai  ^ 
font  quatre,  le  doute  «erait  non  un  usage  de  la  raison,  mais 
un  délire.  Si  c'est  se  tromper  que  de  suivre  une  raison  qui  par 
son  évidence  nous  entraine  invinciblement ,  c'est  Têtre  infini- 
ment parfait  qui  nous  trompe ,  et  qui  a  tort.  Nous  faisons 
notre  devoir  en  nous  laissant  tromper;  et  nous  aurions  tort  «a 
résistant  à  cette  évidence ,  qui  nous  subjuguerait  enfin  malgré 
nos  vaines  résistances;  et  je  soutiens,  avec  saint  Àugustra,  - 
que  la  vérité  du  libre  arbitre  et  son  exercice  journalier  est 
d'une  évidence  si  intime  et  si  invincible,  que  nul  homme  qui 
ne  rêve  pas  n'en  saurait  douter  dans  la  pratique, 
x  IV.  Venons  aux  exemples  familiers  qui  rendront  cette  vérité 
sensible.  Donnez-mot  un  homme  qui  fait  le  profond  philoso- 
phe ,  et  qui  me  lo  libre  arbitre  :  je  ne  disputerai  point  contre 
lui  ;  mais  je  le  inettrai  à  l'épreuve  dans  les  plus  communes 
^  OfoasiQns  de  la  vie ,  pour  le  confondre  par  lui-même.  Je  sup-- 
f»0S6  que  la  femme  de  cet  homme  lui  est  infidèle ,  que  son  lÛs 
lui  désobéitr  et  le  méprise,  qhe  son  ami  le  trahit,  que 
son  domestique  le  vole  ;  je  lui  dirai ,  quand  il,  se  plaindra 
d'eux  *  Ne  savez- vous  p2|^  qu'aucun  d'eux  n'a  tort,  et  qu'ils 
ne  sont  pas  libres  de  faire  autrement?  Us  sont,  de  votre  pro- 
pre aveu  ,  aus^  invinciblement  nécessités  à  vouloir  ce  qu'ils 
veulent ,  qu'une  pierre  l'est  à  tomber  quand  on  ne  la  soutient 
pas.  Croyez-vous  que  cet  homme  prenne  une  telle  raison  en 
payement?  Croyez-vous  qu'il  excusera  l'infidélité  de  sa  femme, 
l'insolence  et  l'ingratitude  de  son  fils ,  la  trahison  de  son  ami , 
et  le  vol  de  son  domestique?  N'est-il  pas  certain  que  ce 
bizarre  philosophe  ,  qui  ose  nier  le  libre  arbitre  dans  l'école, 
.le  supposera  comme  indubitable  dans  sa  maiscm ,  et  qu'il  ^ne 
sera  pas  moins  inoplacable  contre  ces  personnes  que  s'il  avait 
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flotileno  toute  sa  vie  le  de^fAè  âe  la  pkss  gratfdetfberté?  fl  eét 
doue  visible  que  celle  philoigophie  ft'ên  est  paà  lifte,  et  qe'^jMe 
«e  dément  elle-même  sans  aucune  pfodeur.  Allez  pfùs  loîtï. 
Dites  à  cet  homme  qse  le  public  le  iiîlâme  sur  tfrfe  telle  ac- 
tion dont  on  hii  imptiie  \e  tort  ;  iî  vous  fépoitdrà ,  pOur  se 
justiBer,  qu'il  n*a  pas  été  libre  de  l'éviter,  et  11  ne  doiitetà 
nfullement  qu'il  ne  soit  excusé  aux  yeux  dti  monde  ehtief, 
pourvu  qu'il  prouve  qu'il  a  agi,  non  par  choit,  mats  par  pore 
nécessité.  Vous  voyez  donc  que  cet  ennemi  imaginaire  dh 
libre  arbitre  est  réduit  à  le  supposer  daus  la  pratique,  lors 
même  qu'il  fait  semblant  de  ne  le  croire  pas; 

V.  Ilestvrai  qu'il  y  a  certaines  actions  que  nous  ne  sommés 
pas  libres  de  faire,  et  que  nous  évitons  pat*  nécessité.  Alors 
BOUS  n'avons  aucun  motif  ou  raison  de  vouloir  qui  puisse  to^ 
cher  notre  entendement,  le  mettre  en  suspens,  et  nous  faire 
entrer  dans  une  sérieuse  délibération  pour  savoir  s'il  convient 
de. faire  une  telle  action  ou  de  l'éviter.  C'est  ainsi  qu'un 
homme  saio  de  corps  et  d'esprit,  vertueux  et  plein  de  reH- 
fioD,  n'est  pas  libre  de  se  jeter  piar  la  fehêtrë,  de  courir  tout 
nu  par  les  l*ues,  et  de  tuer  ses  enfants.  Eh  eet  état  il  ne  peut 
avoir  ni  aucune  raison  de  vouloir  faire  ses  actions,  m  sujet  de 
délibérer,  ni  indifférence  réelle  de  volonté  à  cet  égard.  Ainsi 
il  n'est  pas  libre  de  faire  ces  actions.  Il  ne  pourrait  y  avoir 
qu'une  mélancolie  folle;  ou  un  désespoir  semblable  à  eelui  de 
divers  païens,  qui  pourrait  jeter  un  homme  dans  une  telle  ex- 
trémité ;  mais  comme  nous  sentons  en  nous  une  vraie  impuis- 
sance de  faire  des  actions  si  insensées  pendant  que  nous  avons 
l'usage  de  notre  rai^'on  ^  nous  sentons  au  contraire  que  noils 
sommes  libres  à  l'égard  de  tous  tes  partis  sur  lesquels  nous 
délibérons  sérieusement.  En  effet,  rien  ne  serait  plus  ridicule 
que  de  délibérer ^  si  iious  n'avions  point  à  choisir,  et  si  nous 
étions  toujours  invincibleinent  déterminés  à  un  seul  parti. 
Nous  délibérons  néanmoins  très-souvent  et  nous  ne  saurions 
douter  que  nos  délibérations  ne  soient  très-bieti  fondées  toutes 
les  fois  qu'elles  roulent  sur  plusieurs  partis  qui  ont  tous  leur 
apparence  de  bien,  et  leurs  motifs  pour  nous  attirer:  Donc  il 
faut  croire  que  toute  la  vie  des  hommes  se  passe,  comme 
la   pUre  illusion  d'un   sofage ,  dans  des  délibérations  qui 
ne  sont  qu'un  jeu  d'enfants  ;  ou  bien  H  faut  conclure  que  nous 
•  sommes  libres  dans  les  cas  ordinaires  où  tout  le  genre  hU'- 
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maia  délibère  et  croit  décider.  C'est  ainsi  que  je  me  déter- 
mine moi-même  pour  me  lever  ou  pour  demeurer  assis,  potir 
parier  ou  pour  me  taire,  pour  retarder  mon  repas  ou  pour  le 
fairo  sans  retardement.  C'est  sur  de  telles  choses  qu'il  est  im- 
possible à  l'homme  de  mettre  sérieusement  en  doute  l'exercice 
de  sa  liberté. 

YI.  Il  faut  encore  avouer  que  Tbomme  n'est  libre  ni  à  l'é* 
gard  du  bien  pris  en  général ,  ni  à  l'égard  dn  souverain  bien 
clairement  connu .  La  liberté  consiste  dans  une  espèce  d'équi<- 
libre  de  la  volonté  entre  deux  partis.  L'homme  ne  peut  choisir 
qu'entre  des  objets  dignes  de  quelque  choix  et  de  ^quelque 
amour  jen  eux-mêmes,  et  qui  font  une  espèce  de  contro-poids 
entre  eux.  H  faut  de  part  et  d'autre  des  raisons  vraies  ou  ap- 
parentes de  vouloir  :  c'est  ce  qu'on  appelle  des  motifs.  Or  î( 
n'y  a  que  des  biens  vrais  ou  apparents  qui  excitent  la  volonté; 
car  le  mal,  en  tant  que  mal,  sans  aucun  mélange  de  bien,  est 
un  néant  dépourvu  de  toute  amabilité.  Il  faut  donc  que  l'exerr 
cice  de  la  liberté  soit  fondé  sur  une  espèce- de  oontre-p^ids 
qui  se  trouve  entre  les  divers  biens  proposés,  il  faut  que  l'en- 
tendement et  ia  veloi^  soient  en  balance  entre  ces  biens 
vrais  ou  apparents.  Or  11  «st  manifeste  que  quand  vous  mettez 
d'im  côté  le  bien  considéré  en  général,  c'est-à-dire  la  totalité 
des  biens  sans  exception ,  vous  ne  pouvez  mettre  de  l'autre 
côté  de  la  balance  que  le  néant  de  tout  bien  ;  et  que  la  vo« 
lonté  ne  peut  ni  se  trouver  dans  aucune  suspension,  ni  dé\i»^ 
bérer  sérieusement  entre  tout  et  rien.  I)e  plus,  si  on  suppose 
le  souverain  bien  présent  et  churement  connq ,  on  ne  Siiurait 
hii  opposer  aucun  autre  bien  qui  fasse  aueua  contre-poids. 
L'infini  emporte  sans  4oute  la  balance  contre  le  fini.  La  dis- 
proportion  est  infinie.  L'eptendement  ne  peut  ni  douter ,  ni  hé- 
siter, ni  suspendre  un  seul  moment  sa  décision.  La  volonté 
est  ravie  et  entraînée.  La  délibération  en  ce  cas  ne  serait  pas 
une  délibération ,  ce  serait  un  délire  ;  et  le  délire  est  impos- 
sible dans  un  état  où  l'oqr  suppose  la  suprême  vérité  et  bonté 
très-dairement  présente  et  connue.  On  ne  peut  donc  hésiter 
sur  le  bien  suprême  qu'/en  ne  le  connaissant  que  d'une  con- 
-naissance  aupei^cielie,  imparfiaiieet  confuse^  q.ui  ie  rabaisse 
jusqu'à  iefair^  comparer  aux  biens  qui  lui  sont  'tu&oimaBA. 
intérieurs.  Âiers  l'^absoiuilé  de  oe^griand  objet  et  féiaignan^ent 
dans  leqiMA  on  ieiooaaidèi^B  ^  upe  aspèoe  de  fiompensnAiMi 
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uvec  ^a  petitesse  de  Tt^jet  fini  qui  se  trouve  présent  et  sen- 
sible. Dans  cette  fausse  égolilé,  Thomme  délibcro,  choisit,  et 
exerce  sa  liberté  entre  deux  biens  infiniment  inégaux.  Mais 
si  le  bien  suprême  venait  à  se  montrer  tout  à  coup  avec  évi- 
dence, avec  son  attrait  infini  et  toutr-puissant ,  il  ravirait  d'a- 
bord tout  Tamour  de  la  volonté ,  et  il  ferait  disparaître  tout 
autre  bien,  comme  le  grand  jour  dissipe  les  ombres  de  la  nuit, 
U  est  aisé  de  voir  que  dans  le  cours  de  celte  vie  la  plupart 
des  biens  qui  se  présentent  à  nous  sont ,  ou  si  médiocres  en 
eux-mêmes,  ou  si  obscurcis,  qu'ils  nous  laissent  en  état  de 
les  comparer.  Cest  par  cette  comparaison  que  nous  délibé- 
rons pour  choisir;  et  quand  nous  délibérons,  nous  sentons  par 
conscience  intime  que  nous  sommes  les  maîtres  de  choisir, 
parce  que  la  vue  d'aucun  de  ces  biens  n'est  assez  puissante 
pour  détruire  tout  contre-poids,  et  pour  entraîner  invincible- 
ment notre  volonté.  C'est  dans  le  contre-poids  des  biens  op- 
posés que  la  liberté  s'exerce. 

,  VII.  Otez  cette  liberté,  toute  la  vie  humaine  est  renversée, 
et  il  n'y  a  plus  aucune  trace  d'ordre  dans  la  société.  Si  les 
hommes  ne  sont  pas  libres  dans  ce  qu'ils  font  de  bien  et  de 
mal ,  le  bien  n'est  plus  bien ,  et  le  mal  n'est  plus  mal.  Si  une 
nécessité  inévitable  et  invincible  nous  fait  vouloir  tout  ce  que 
nous  voulons ,  notre  volonté  n'est  pas  plus  responsable  de  son 
vouloir  qu'un  ressort  de  machine  n'est  responsable  du  mou- 
vement qui  lui  est  inévitablement  et  invinciblement  imprimé. 
En  ce  cas  il  est  ridicule  de  s'en  prendre  à  la  volonté,  qui  ne 
veut  qu'autant  qu'une  autre  cause  distinguée  d'elle  la  fait  vou- 
loir. Il  faut  remonter  tout  droit  à  cette  cause ,  comme  je  re- 
monte à  la  main  qui  remue  un  bâton  pour  me  frapper,  sans 
m'arrêter  au  bâton  qui  me  frappe  qu'autant  que  cette  main 
le  pousse.  Encore  une  fois,  ôtez  la  liberté,  vous  ne  laissez  sûr 
la  terre  ni  vice,  ni  vertu,  ni  mérite.  Les  récompenses  sont  ri- 
dicules, et  les  châtiments  sont  injustes  et  odieux.  Chacun  ne 
fait  que  ce  qu'il  doit,  puisqu'il  agit,  selon  la  nécessité.  Il  ne 
doit  ni  éviter  ce  qui  est  inévitable,  ni  vaincre  ce  qui  est  in- 
vincible. Tout  est  dans  l'ordre ,  car  Tordre  est  que  tout  cède  à 
la  nécessité.  Qu'y  a-t^il  donc  de  plus  étrange  que  de  vouloir 
contredire  ses  propres  idées,  c'est-à-dire  la  voix  de  la  raison, 
et  que  de  s'obstiner  à  soutenir  ce  qu'on  est  contraint  de  dé- 
raentir  sans  cesse  dans  la  pratique,  pour  établir  une  doctnaé 
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qui  renverse  tout  ordre  et  toute  police,  qui  confond  le  vice  et 
la  vertu,  qui  autorise  toute  infamie  monstrueuse,  qui  éteint 
toute  pudeur  et  tout  remords,  qui  dégrade  et  qui  défigure  sans 
ressource  tout*  le  genre  humain?  Pourquoi  veut^on  étouffer 
ainsi  la  voix  de  la  raison?  C'est  pour  secouer  le  joug  de  la 
religion,  c'est  pour  alléguer  une  impuissance  flatteuse  en  fa* 
veur  du  vice  contre  la  vertu.  Il  n'y  a  que  l'orgueil  et  les  pas- 
sions les  plus  déréglées  qui  puisseiH  pousser  l'homme  jusqu'à 
un  si  violent  excès  contre  sa  propre  raison.  Mais  cet  excès 
lui-même  doit  ouvrir  les  yeux  à  Thomme  qui  y  tombe.  L'homme 
ne  doit-il  pas  se  défier  de  son  cœur  corrompu ,  et-  se  récuser 
soi-.méme  pour  juge  dès  qu'il  aperçoit  que  le  goût  effréné  du 
mal  le  porte  jusqu'à  se  contredire  soi-même,  et  à  nier  sa  pro  • 
pre  liberté ,  dont  la  coiiviction  intime  le  surmonte  à  tout  mo- 
ment? Une  doctrine  si  énorme  et  si  emportée  (comme  parle 
Cicéron  de  celle  des  épicuriens)  ne  doit  poidt  être  examinée 
dans  l'école,  mais  punie  par  les  magistrats. 

VIII.  On  demande  comment  est-ce  que  l'être  infiniment  par- 
fait, qui  tend  toujours,  selon  sa  nature,  à  la  plus  haute  per- 
fection de  son  ouvrage,  a  pu  créer  des  volontés  libres,  c'est- 
à-dire  laissées  à  leur  propre  choix  entre  le  bien  et  le  mal, 
entre  l'ordre  et  le  renversement  de  l'ordre?  Pourquoi  les  au- 
rait-il abandonnées  à  leur  propre  faiblesse ,  prévoyant  que 
l'usage  qu'elles  en  feraient  serait  celui  de  se  perdre,  et  de 
dérégler  tout  l'ouvrage  divin? 

Je  jréponds  que  ce  qu'on  veut  nier  est  incontestable.  D'un 
côté,  on  avoue  qu'il  y  a  un  être  infiniment  parfait  qui  a  créé 
les  hommes;  d'un  autre  côté,  la  nature  entière  crie  que  nos 
volontés  sont  libres.  Qu'on  me  montre  l'homme  qui  n'a  pas  de 
honte  de  le  nier,  je  le  lui  ferai  affirmer  trente  fois  par  jour  dans 
toutes  les  affaires  les  plus  sérieuses  :  la  vérité  lui  échappera 
malgré  lui,  tant  il  en  est  plein,  lors  même  qu'il  veut  la  com- 
battre. Il  est  donc  évident  que  l'être  infiniment  parfait  nous  a 
créés  avec  des  volontés  libres.  Le  fait,  clair  comme  le  jour, 
est  décisif.  On  a  beau  subtiliser  pour  prouver  que  l'être  infi- 
niment parfait  n'a  pas  pu  mettre  celle  imperfectîon  et  cette 
source  de  désordre  dans  son  ouvrage  :  la  réponse  est  courte 
et  tranchante.  L'être  infiniment  parfait  sait  beaucoup  mieux 
que  nous  ce  qui  convient  à  sa  perfection  infinie;  or  il  est  évi- 
dent que  l'homme,  qui  est  son  ouvrage,  est  libre,  et  on  ne 
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pieut  le  nier  sans  œniredire  sa  propre  raison  :  donc  l'être  inû- 
niment  parfait  a  trouvé  que  la  liberté  de  Thomme  pouvait 
s'accorder  avec  l'infinie  perfection  du  Créateur.  It  faut  donc 
que  l'intelligence  finie  se  taise  et  s'humilie  quand  l'être  infi- 
niment parfait  décide  dans  la  pratique  toute  la  question»  Sans 
doute  il  n'a  pas  violé  Tordre  :  or  est-il  qu'il  a  fait  l'homme 
libre ,  puisque  l'homme  ne  peut  lui-même  étouffer  la  voix  de 
son  cœur  sur  la  liberté  :  donc  Dieu  a  pu  faire  l'homme  libre 
sabs  violer  l'ordre.  Si  l'homme  borné  ne  peut  pas  comprendre 
comment  cette  liberté,  source  de  tout  désordre,  peut  s'accor- 
der avec  l'ordre  suprême  dans  l'ouvrage  de  Dieu,  il  n'a  qu'à 
croire  humblement  ce  qu'il  n'entend  pas  :  c'est  sa  raison 
même  qui  le  tient  sans  cesse  subjugué  par  cette  impression 
invincible  de  son  libre  arbitre.  Quand  même  il  ne  pourrai! 
pas  comprendre  par  sa  raison  une  vérité  dont  sa  raison  n^ 
souffre  aucun  doute ,  il  faudrait  regarder  cette  vérité  comme 
tant  d'autres  de  l'ordre  naturel ,  qu'on  ne  peut  ni  édaircir  ni 
révoquer  en  doute  sérieux  ;  comme,  par  exemple,  la  vérité  de 
la  matière,  qu'on  ne  peut  supposer  ni  composée  d'atomes  ni 
divisible  à  l'infini  sans  des  difficultés  insurmontables. 

IX.  tl  y  a  une  extrême  différence  entre  la  perfection  de 
Touvrier  et  celle  de  l'ouvrage.  L'ouvrier  ne  peut  rien  faire 
qu'avec  une  perfection  infinie,  puisqu'il  ne  peut  jamais  se  dé- 
grader, et  rien  perdre  de  ce  qu'il  est  ;  mais  l'ouvrage  de  l'ou- 
vrier infiniment  parfait  ne  peut  jamais  avoir  qu'une  perfection 
finie.  Si  l'ouvrage  avait  une  infinie  perfection,  il  serait  l'ou- 
vrier même;  car  il  o'y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  être  infini- 
ment parfait.  Rien  ne  peut  être  égal  à  lui,  rien  ne  peut  même 
être  qu'infiniment  au-dessous  de  lui  :  de  là  il  faut  conclure  que, 
nonobstant  sa  toute-puissance,  il  ne  peut  rien  produire  hoi^ 
de  lui  qui  ne  soit  infiniment  imparfait,  c'est-à-dire  infi- 
niment inférieur  à  sa  suprême  perfection.  Pour  concevoir 
ce  que  Dieu  peut  produire  hors  de  lui,  il  faut  se  le  représen- 
ter comme  voyant  des  degrés  infinis  de  perfection  au-dessous 
de  la  sienne.  Kn  quelque  degré  qu'il  s'arrête,  il  en  trouve 
d'infinis  en-  remontant  vers  )ui  et  en  descendant  au-dessous 
de  lui.  Ainsi  il  ne  peut  fixer  son  ouvrage  à  aucun  degré  qui 
n'ait  une  infériorité  infinie  à  son  égard.  Tous  ces  divers  de- 
grés sont  plus  ou  moins  élevés  les  uns  à  l'égard  des  autres ^ 
mai$  tous  sont  infiniment  inférieurs  à  l'Être  suprêçue.  Ainsi  un 
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96  trompe  manifestement  quand  on  veut  elmaginer  que  Tètpe 
infiniment  parfait  ae  doit  à  lui-même,  pour  la  conservation  de 
sa  perfection  et  de  son  ordre ,  de  donner  à  son  ouvrage  le 
plus  grand  ordre  et  la  plus  haute  perfection  qu'il  peut  lui  don- 
ner. Il  est  certain,  tout  au  contraire,  que  Dieu  ne  peut  jamais 
fixer  aucun  ouvrage  à  un  degré  certain  de  perfection  sans  ra- 
voir pu  mettre  à  un  autre  degré  supérieur  d'ordre  et  de  per- 
fection, en  remontant  toujours  vers  l'infini ,  qui  est  lui-même. 
Ainsi  il  est  certain  que  Dieu,  loin  de  vouloir  toujours  le  plus 
haut  degré  d'ordre  et  de  perfection ,  ne  peut  jamais  aller  jus-^ 
qu'au  plus  haut  degré ,  et  qu'il  s'arrête  toujours  à  un  degré 
inférieur  à  d'autres  qui  remontent  sans  cesse  vers  TinOni; 
Faut-il  donc  s'étenner  si  Dieu  n'a  pas  fait  la  volonté  de 
Khomme  aussi  parfaite  t|u'it  aurait  pu  la  faire?  Il  est  vrai  qu'il 
aurait  pu  la  faire  d'abord  impeccable ,  bienheureuse ,  et  dans 
l'état  des  esprits  célestes.  En  cet  état,  les  hommes  auraient 
été ,  je  l'avoue ,  plus  parfaits  et  ptus  participants  de  l'ordre 
suprême.  Mais  l'objection  qu*on  (bit  resterait  toujours  tout  en^ 
tière,  puisqu'il  y  a  encore,  au-dessus  des  esprits  célestes,  qui 
sont  bornés,  des  degrés  infinis  de  perfection,  en  remontant 
vers  Dieu,  dans  lesquels  le  Créateur  aurait  pu  créer  des  êtres 
supérieurs  aux  anges.  Il  faut  donc  ou  conclure  que  Dieu  ne 
peut  rien  faire  hors  de  lui^  parce  que  tout  ce  qu*il  ferait  se-^ 
fait  infiniment  au-dessous  de  lui,  et  par  conséquent  infiniment 
imparfait:  ou  avouer  de  bonne  foi  que  Dieu,  eu  faisant  son 
ouvrage,  ne  choisit  jamais  le  plus  haut  de  tous  les  degrés 
d'ordre  et  de  perfection.  Cette  vérité  suffit  seule  pour  faire 
évanouir  l'objection.  Dieu,  il  est  vrai,  aurait  fait  l'homme 
plus  parfait  et  plus  participant  de  son  ordre  suprême,  en  le 
Daisant  d*abord  impeccable  et  bienheureux ,  qu'en  le  faisant 
libre;  mais  il  ne  Ta  pas  voulu,  parce  que  son  infinie  perfec- 
tion ne  l'assujettit  nullement  à  donner  toujours  un  degré  de 
perfection  sans  qu*il  y  en  ait  d'autres  à  l'infini  au-dessus  de 
lui.  Chaque  degré  a  un  ordre  et  une  perfection  digne  du 
Créateur,  quoique  les  degrés  supérieurs  en  aient  davantage. 
L'homme  libre  est  bon  en  soi ,  conforme  à  l'ordre ,  et  digne 
de  Dieu,  quoique  l'homme  impeccable  soit  encore  meilleur. 

X.  Dieu,  en  faisant  l'homme  libre,  ne  Ta  point  abandonné 
à  lui-même.  Il  Téclaire  par  la  raison.  Il  est  lui-même  au  de^ 
dans  de  l'homme  pour  lui  inspirer  le  b.'en,  pour  lui  reprocher 
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jusqu'au  moindre  mal,  pour  Taltirer  par  ses  promesses,  pour 
le  retenir  par  ses  menaces,  pour  l'attendrir  par  son  amour.  11 
nous  pardonne,  il  nous  redresse,  il  nous  attend,  il  souffre  nos 
ingratitudes  et  nos  mépris,, il  ne  se  lasse  point  de  nous  inviter 
jusqu'au  dernier  moment,  et  la  vie  entière  est  une  grâce  con- 
tinuelle. J'avoue  que  quand  on  se  représente  des  hommes 
sans  liberté  pour  Je  bien^  à  qui  Dieu  demande  des  vertus  qui 
leur  sont  impossibles,  cet  abandon  de  Dieu  fait  horreur;  il 
est  contraire  à  son  ordre  et  à  sa  bonté  :  mais  il  n'est  poifit 
contraire  à  l'ordre  que  Dieu  ait  laissé  au  choix  de  l'homme 
secouru  par  sa  grâce ,  de  se  rendre  heureux  par  la  vertu  ou 
malheureux  par  le  péché  ;  en  sorte  que,  s'il  est  privé  de  la  ré- 
compense céleste ,  c'est  qu'il  l'a  rejetée  lor^u'elle  était  pour 
ainsi  dire  dans  ses  mains.  En  cet  état,  l'homme  ne  souffre  au- 
cun mal  que  celui  qu'il  se  fait  lui-même,  étant  plemem^nt 
maître  de  se  procurer  le  plus  grand  des  biens. 

XI.  Dieu,  en  faisant  l'homme  libre,  lui  a  donné  un  merveil- 
leux trait  de  ressemblance  avec  la  Divinité,  dont  il  est  l'image. 
C'est  une  merveilleuse  puissance  dans  l'être  dépendant  et 
créé  que  sa  dépendance  n'empêche  point  sa  liberté,  et  qu'il 
puisse  se  modifier  comme  il  lui  plaît.  Il  se  fait  bon  ou  mau- 
vais à  son  choix  ;  il  tourne  sa  volonté  vers  le  bien  ou  vers  le 
mal,  et  il  est,  comme  Dieu,  maître  de  son  opération  intime;  il 
a  même,  comme  Dieu,  un  mélange  de  liberté  pour  certains 
biens,  et  de  nécessité  pour  d'autres.  Comme  Dieu  esi  néces- 
sité de  s'aimer  et  de  n'aimer  jamais  que  le  bien,  l'homme  ne 
peut  aimer  que  ce  qui  a  quelque  degré  de  bien;  et  il  aime 
Dieu  nécessairement,  dès  qu'il  le  connaît  en  pleine  évidence. 
D'un  autre  côté.  Dieu,  infiniment  supérieur  à  tout  bien  distin- 
gué de  lui,  ge  trouve,  par  cette  supériorité  infinie,  pleinement 
libre  de  choisir  tout, ce  qui  lui  plaît  entre  tous  ces  biens  sub- 
alternes, lesquels,  quoique  inégaux  entre  eux  ,  ont  une  es- 
pèce d'égalité  en  oe  qu'ils  sont  infiniment  inférieurs  à  l'être 
suprême.  Ainsi  9ucun  d'eux  n'est  assez  parfait  pour  détermi- 
ner Dieu ,  et  chacun  d'eux  le  laisse  à  sa  propre  détermina- 
tion. L'homme  a  quelque  chose  de  celle  Uberté.  Aucun  des 
biens  qu'il  connaît  ici-bas  ne  surmonte  sa  volonté  ^  aucun  ne 
te  détermine  invinciblement;  tous  le  laissent  à  sa  propre  dé- 
termination. 11  est  à  lui,  il  délibère,  il  décide,  et  il  a  un  em- 
pire suprême  sur  son  propre  vouloir.  H  est  certain  qu'il  y  a 
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dans  cet  empire  sur  soi  un  caractèra  de  ressemblance  avec 
ia  Divinilé  qui  étonne.  Ce  trait  de  ressemblance  est  digne  do 
la  complaisance  do  celui  qui  se  doit  à  soi-même  de  faire  tout 
pour  soi. 

XII.  N'est-ilpas  digne  de  Dieu  qu'il  melle  l'homme,  par 
cette  liberté ,  en  élat  de  mériter?  Qu'y  a-t-il  de  plus  grand 
pour  une  créature  que  le  mérite?  Le  mérite  est  un  bien 
qu'on  se  donne  par  son  choix,  et  qui  rend  l'hommo  digne 
d'autres  biens  d'un  ordre  supérieur.  Parle  mérite,  l'homme 
s'élève,  s'accroît,  se  perfectionne,  et  engage  Dieu  à  lui  donner 
de  nouveaux  biens  proportionnés,  qu'on  nomme  récompenses. 
N'est-il  pas  bien  beau ,  et  digne  de  l'ordre ,  que  Dieu  n'ait 
voulu  lui  donner  la  béatitude  qu'après  la  lui  avoir  fait  méri- 
ter? Cette  succession  de  degrés  par  où  l'homme  monte  n'estr 
elle  pas  convenable  à  la  sagesse  de  Dieu,  et  propre  à  embellir 
son  ouvrage?  Il  est  vrai  que  l'homme  ne  peut  point  mériter 
sans  être  capable  de  démériter  ;  mais  ce  n'est  point  pour  pro- 
curer le  démérite  que  Dieu  donne  la  liberté ,  il  ne  la  donne 
qu'en  faveur  du  mérite  ;  et  c'est  pour  le  mérite ,  qui  est  son 
unique  fin,  qu'il  souffreie  démérite,  auquel  la  liberté  expose 
l'homme.  C'est  contre  l'intention  de  Dieu ,  et  malgré  son  se 
cours,  que  l'homme  fait  un  mauvais  usage  d'un  don  si  excel- 
lent, et  si  propre  à  le  perfectionner. 

XIII.  Dieu,  en  donnant  la  liberté  à  l'homme,  a  voulu  faire 
éclater  sa  bonté,  sa  magnificence  et  son  amour;  en  sorte  néan- 
moins que  si  l'homme,  contre  son  intention,  abusait  de  cette 
liberté  pour  sortir  de  l'ordre  en  péchant.  Dieu  le  ferait  ren- 
trer dans  l'ordre  d'une  autre  façon ,  par  le  châtiment  de  son 
péché.  Ainsi,  toutes  les  volontés  sont  soumises  à  l'ordre  :  les 
unes  en  l'aimant,  et  en  persévérant  dans  cet  amour;  les  autres 
en  y  rentrant  par  le  repentir  de  leurs  égarements  ;  les  autres 
par  le  juste  châtiment  de  leur  impénitence  finale.  Ainsi  Tordre 
prévaut  en  tous  les  hommes  ;  il  est  inviolablement  conservé 
dans  les  innocents,  réparé  dans  les  pécheurs  convertis,  et 
vengé  par  une  éternelle  justice,  qui  est  elle-même  l'ordre 
souverain  dans  les  pécheurs  impénitents.  Qu'il  est  glorieux  à 
celte  sagesse  de  tirer  ainsi  le  bien  du  mal  même,  et  de  tour- 
ner le  mal  en  bien  !  En  permettant  le  mal,  Dieu  ne  le  fait  pas. 
Tout  ce  qui  est  de  lui  dans  son  ouvrage  demeure  digne  de  lui  : 
mais  il  souffre  que  son  ouvrage,  qui  est  toujours  infiniment 
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iiBparfaii  en  soi,  puisse  diminoer  le  degré  de  bonté  qu*il  y 
avait  mis.  Il  souffre  qu'il  défaille  un  peu,  pour  avoir  la  gloira 
de  le  réparer  par  miséricorde,  ou  de  le  punir  par  justice,  s'il 
méprise  cette  miséricorde  offerte.  Qu'il  est  beau  à  Dieu  de 
glorifier  ainsi  ces  deux  diverses  parties  de  son  ordre  et  de  sa 
bonté!  L*uoe  est  de  récompenser  le  bien;  l'autre  est  de  punir 
le  mal.  S'il  n'eût  pas  fait  l'homme  libre,  il  n'eût  pu  faire  écla*- 
ter  ni  sa  miséricorde  ni  sa  justice  ;  il  n'aurait  pu  récompenser 
le  mérite,  ni  punir  le  démérite,  ni  convertir  Tbomme  égaré*  11 
se  devait  en  quelque  façon  ces  différents  genres  de  gloire  ;  il 
se  les  donne  sans  blesser  sa  bonté,  qui  ne  manque  à  nul 
homme.  Faut-il  s'étonner  qu'il  se  doive  glorifier  en  tant  de 
façons?  Si  on  regarde  la  profondeur  du  conseil  de  Dieu  di^ 
la  permission  du  péché,  on  n'y  trouve  rien  d'injuste  poar 
l'homme,  puisqu'il  ne  souffre  son  égarement  qu'en  lui  doomniC 
tous  les  seeours  nécessaires  pour  ne  s'égarer  jamais.  Si  on  re* 
garde  cette  permission  par  rapport  à  Dieu  même,  elle  n'a  rie^ 
qui  altère  son  ordre  et  sa  bonté,  puisqu'il,  ne  fait  que  souffrir 
ce  qu'il  ce  fait  ni  ne  procure.  Il  oppose  au  péché  tous  les  se* 
cours  de  la  raison  et  dé  la  grâce.  Il  ne  reste  que  sa  seule 
toute-puissance  absolue  qu'il  n'y  oppose  pas ,  parce  qu'il  ne 
veut  point  violer  le  libre  arbitre  qu'il  a  laissé  à  l'homme  en 
faveur  du  mérite  ;  et  ce  qui  échappe  a  l'ordre  du  côté  de  la 
bouté  et  de  la  récompense  y  rentre  en  même  temps  du  côté  de 
la  justice  et  du  châtiment.  Amsi  Tordre,  qui  a  deux  parties 
essentielles ,  subsiste  inviolablement  par  cette  alternative  de 
la  miséricorde  ou  de  Injustice  à  laquelle  chacun  doit  appartenir. 

Que  peut^on  donc  conclure  sur  les  trois  questions  pro- 
posées? 

L'être  infiniment  parfait  nous  a  créés  pour  lui;  c'est-à-dire 
afin  que  nous  soyons  occupés  de  son  admiration,  de  sa  louange 
et  de  son  amour.  Voilà  son  culte.  Les  signes  qu'on  en  donne 
au  dehors  sont  nécessaires  pour  annoncer  ce  culte  à  ceux  qui 
ne  l'ont  pas,  pour  l'affermir  et  le  perfectionner  dans  ceux 
qui  l'ont  déjà  imparfaitement,  et  pour  le  rendre  uniforme 
en  tous,  puisque  tous  doivent  être  réunis  dans  cette  adoration 
publique. 

L'Aine^iounortelle,  puisqu'elle  n'a  aucune  cause  de  des^ 
tructtOHen  soi,  que  Dieu  n'anéantit  aucun  être  jusqu'au  moin- 
.dre  atome,  et  qu'il  nous  promet  la  vie  éternelle. 
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Le  libre  arbitre  est  incontestable.  Ceux  qui  le  nient  n'ont 
pas  besoin  d'être  réfutés,  car  ils  se  démentent  eux-mêmes.  Il 
faut  ou  le  supposer  sans  cesse,  ou  renoncer  à  la  raison,  et  ne 
vivre  pas  en  homme.  Ce  que  la  nature  nous  persuade  invin- 
ciblement nous  est  encore  certitié  par  Tautorité  de  Dieu  par- 
lant dans  les  Écritures.  Que  tardons-nous  à  croire?  D'où 
vient  que  l'homme,  si  crédule  pour  tout  ce  qui  flatte  son  or- 
gueil et  ses  passions,  cherche  tant  de  chicanes  contre  ces  vé* 
rites,  qui  devraient  le  combler  de  consolation?  L^homme  craint 
de  trouver  un  Dieu  infiniment  bon,  qui  veuille  son  amour,  et 
qui  exige  de  lui  une  société  qui  le  rend  bienheureux.  11  craiht 
de  trouver  que  son  âme  ne  mourra  point  avee  son  corps,  et 
qu'après  cette  courte  et  malheureuse  vie  Dieu  lui  prépare  une 
vie  ô§leste  sans  fin.  Il  craint  de  trouver  un  Dieu  qui  le  laisse 
mattre  de  son  sort  pour  le  rendre  heureux  par  m  verlu,  on 
malheureux  par  son  vice,  et  qui  veuille  être  servi  par  de«  vo** 
lontés  libres.  D'où  vient  une  crainte  si  dénaturée  et  une  incré- 
dulité si  contraire  à  tous  nos  plus  grands  intérêts?  C'est  que 
l'amour-propre  est  un  amour  fou,  un  amour  extravagant,  un 
amour  égaré  qui  se  trahit  lui-même.  On  craint  beaucoup  plus 
de  gêner  un  peu  ses  passions  et  ^a  vanilé  pendant  le  petit 
nombre  de  jours  qui  nous  sont  comptés  ici-bas,  que  de  per- 
dre le  bien  infini,  que  de  renoncer  à  une  vie  éternelle,  que  de 
se  précipiter  dans  un  éternel  désespoir.  Que  doit-on  attendre 
des  raisonnements  d'un  esprit  si  malade  et  si  ombrageux 
contre  toute  guérison?  Voudrait-on  écouter  sérieusemeq,t  un 
homme  qui  serait,  en  toute  autre  matière,  dans  des  préjugée; 
si  incurables  contre  son  véritable  bien?  Il  n'y  a  qu'un  seul  ror 
mède  à  tant  de  maux,  qui  est  que  l'homme  rentre  au  fond  de 
son  cœur,  non  pour  s'y  posséder  soi-même,  mais  pour  s'y 
laisser  posséder  de  Dieu  ;  qu'il  le  prie,  qu'il  l'écoute,  qu'il  se 
défie  de  soi,  qu'il  se  confie  à  lui,  qu'il  condamne  son  orgueil, 
qu'il  demande  du  secours  dans  sa  faiblesse  pour  réprimer 
toutes  ses  passions,  et  qu'il  reconnaisse  que,  Tamour-propre 
étantia  plaie  de  son  cœur,  il  ne  peut  trouver  la  santé  et  la  paix 
que  dans  l'amour  de  Dieu. 
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LETTRE  IIL 

SDR  LE  CULTE  INTÉaiEUR  ET  EXTÉRIEUR,  ET  SUR 
LA  RELIGION  JUIVE. 

Comme  je  sais  que  vous  lisez  Abbadie  sur  la  vérité  de  la 
religion,  je  ne  puis  m'empécher  de  vous  proposer  quelques 
réflexions  sur  cette  matière.  Je  vous  supplie  de  les  bien  peser. 

Dieu  a  fait  toutes  choses  pour  lui.  Il  ne  peut  jamais  rien 
devoir  qu*à  lui  seul,  et  il  se  doit  tout.  Tous  les  êtres  sans  in- 
telligence ne  se  meuvent  que  suivant  les  règles  du  mouvement 
qu'il  leur  a  donné.  Tous  ces  êtres  sont  dans  sa  main,  et  obéis- 
sent, pour  ainsi  dire,  à  sa  voix  toute-puissante  :  ils  n'ont  ni 
être  ni  mouvement  que  par  lui  seul.  Mais  il  a  fait  d'autres 
êtres ,  qui  sont  intelligents  et  qui  ont  une  volonté.  Ces  êtres, 
quiconnaissentetqui  veulent,  n'appartiennent-ils  pas  autantau 
Créateur  que  les  autres?  lui  doivent-ils  moins?  peut-il  moins 
sur  eux?  ne  les  a-t-ii  pas  faits  pour  lui-même  aussi  bien 
que  les  autres?  ne  doit-il  pas  régler  selon. son  bon. plaisir 
toutes  leurs  pensées  et  toutes  leurs  volontés,  comme  il  règle 
les  mouvements  des  corps?  N'a-t>il  pas  créé  les  êtres  capables 
de  reconnaissance  et  d'amour,  afin  qu'ils  connaissent  et  qu'ils 
aiment  sa  vérité  et  sa  bonté  infinies?  Le  rapport  de  la  créa- 
ture au  Créateur  est  la  fin  essentielle  de  la  création  ;  car  Dieu 
se  doit  tout  à  lui-même,  et  il  n'a  pu  rien  créer  que  pour  lui. 
Ce  rapport  est  ce  que  nous  appelons  sa  gloire.  Ce. rapport  est 
dtiférent  suivant  les  difTérentes  natures  des  êtres.  Dieu  rap~ 
porte  à  soi-même,  par  sa  propre  volonté,  les  êtres  qui  n'ont 
pas  une  volonté  propre  pour  s'y  rapporter  eux-mêmes  libre- 
ment. Voilà  le  genre  le  nK)ins  noble  des  créatures;  mais  pour 
le  genre  supérieur  des  êtres  intelligents,  comme  ils  sont  libres 
et  voulants.  Dieu  les  rapporte  à  soi,  en  exigeant  d'eux  qu'ils  s*y 
rapportent  eux-mêmes  volontairement.  Le  rapport  de  la  ma- 
tière, c'est  d'être  souple,  et,  pour  ainsi  dire,  patiente  dans  les 
mains  de  Dieu,  pour  toutes  les  figures  et  pour  tous  les  mouve- 
ments qu'il  lui  plait  de  lui  donner;  car  le  rapport  d'une  créa- 
ture au  Créateur  suit  toujours  la  nature  de  cette  créature 
même.  La  matière  ne  peut  avoir  que  des  figures  et  des  mou- 
vements; elle  ne  peut  donner  à  Dieu  que  ce  qui  est  en  elle , 


LETTRES  SUR  LA  MÉTAPHYSIQUE.  237 

c'est-à-dire  des  mouvements  et  des  figures  :  encore  môme 
ne  peut-elle  pas  les  lui  donner;  elle  les  lui  laisse  prendre. 
C'est  lui  qui  se  donne  lui-même  à  lui-même  tout  ce  qu'il  veut 
dans  ces  êtres  inanimés;  mais  pour  les  êtres  intelligents  €t 
voulants,  qui  sont  d'un  ordre  bien  supérieur,  il  ne  fait  rien  en 
eux  qu'il  ne  leur  fasse  vouloir  avec  lui  :  le  vouloir  est  en  eux 
ce  que  le  mouvoir  est  dans  la  matière.  Comme  Dieu,  cause  de 
tout  ce  qui  est  bon ,  donne  le  mouvoir  aux  êtres  mobiles,  il 
donne  le  vouloir  aux  êtres  voulants  :  il  leur  donne  un  vouloir 
libre,  quoique  dépendant  de  lui.  Tout  ce  qui  est  donc  est  es- 
sentiellement dépendant;  une  liberté  donnée^  est  donc  une 
liberté  essentiellement  dépendante.  Celte  liberté  n'a  donc  rien 
de  commun  avec  Tindépendance  :  c'est  une  liberté  subordon- 
née d'un  être  qui  n'a  rien  en  aucun  genre  par  soi.  En  cet  état, 
l'être  libre  et  voulant  doit  se  regarder  sans  cesse  comme  un 
demi-néant  ;  comme  un  don  toujours  passager,  et  qui  ne  dure 
qu'autant  qu'il  se  renouvelle;  comme  un  demi-être  qui  n'est 
que  prêté  ;  comme  un  je  ne  sais  quoi  sans  connaissance,  qui 
échappe  dès  qu'on  le  veut  trouver;  comme  un  être  fluide  et 
successif  qui  ne  subsiste  jamais  tout  entier  ;  dont  les  parties, 
pour  ainsi  dire,  ne  sont  jamais  ensemble,  non  plus  que  les  flots 
d'une  rivière,  dont  les  uns  ne  sont  plus  devant  mei  quand  les 
autres  y  arrivent.  Je  ne  sais  comment  pouvoir  m'assurerqiie 
le  moi  d'hier  est  le  même  que  celui  d'aujourd'hui.  Ils  ne  sont 
pas  nécessairement  liés  ensemble  :  l'un  peut  être  sans  l'aulre. 
Peut-être  que  le  moi  de  demain  ne  suivra  jamais  celui  d'au- 
jourd'hui :  comme  mon  corps  d'hier  avait  d'autres  parties  et 
d'autres  dii^positions  ou  arrangements  que  celui  d'aujourd'hui , 
de  même  le  moi  qui  pense  et  qui  veut  a  aujourd'hui  d'aulres 
pensées  et  d'autres  volontés  que  celui  d'hier  0  Dieu  !  que 
suis-je?  je  n'en  sais  rien,  tant  je  suis  peu  de  chose.  Mais  je 
pense  et  je  veux,  et  c'est  là  tout  ce  que  je  puis  donner  à  celui 
qui  m'a  fait.  Il  faut  que  je  rapporte  uniquement  à  lui  seul  tout 
ce  que  je  suis;  car  je  dois  lui  rendre  tout  ce  qu'il  m'a  donné. 
Il  n'a  mis  en  moi  rien  pour  moi  :  il  n'a  mis  rien  en  moi  que 
pour  lui  seul.  Tels  sont  ses  droits  essentiels,  dont  il  ne  peut 
jamais  rien  relâcher.  Ce  qu'il  a  mis  en  moi,  c'est  la  pensée  et 
la  volonté.  Je  lui  dois  donc  tout  ce  que  j'ai  de  pensée  et  de 
volonté.  En  chaque  moment  il  me  donne  tout,  en  chaque  mo- 
ment je  lui  dois  tout  sans  réserve.  II  me  donne  moi-même  à 
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moi-méme  :  je  me  dois  donc  à  )ui  ;  je  sois  à  lui,  eC  non  pas  à 
moi.  Mon  rapport Buit  mon  être;  mon  être  est  la  pensée  et  la 
volonté;  mon  rapport  est  un  rapport  de  pensée  et  de  volonté. 
Le  rapport  de  pensée  est  de  connaître  Dieu,  vérité  suprême. 
Le  rapport  de  vobnté  est  d*almer  Dieu ,  bonté  infinie  ;  mais 
qu*esl-ce  que  l'aimer  ?  c'est  vouloir  sa  volonlé.  Il  n'a  besoin 
ni  de  moi  ni  des  choses  viles  que  je  possède.  Dans  le  temps 
que  je  crois  les  posséder,  il  les  possède  seul,  et  je  ne  puis  les 
lui  donner.  Il  n'a  que  faire  de  mes  souhaits  pour  sa  grandeur, 
car  elle  est  au  comble;  et  il  ne  peut  rien  recevoir  dans  sa 
plénitude,  qui  est  rinfini.  Que  purs-je  donc?  oe  qu'H  me  donne 
de  pouvoir.  Je  puis  vouloir  tout  ce  qu'il  veut,  et  préférer  sa 
volonté  à  tout  ce  qui  s'appelle  mes  intérêts.  Voilà  mon  rap- 
port essentiel  conforme  à  mon  être  ;  voilà  la  fin  de  ma  créa- 
tion, voilà  l'amour  de  Dieu  ;  voilà  le  culte  en  esprit  et  en  vé- 
rité qu'il  exige  de  ses  créatures;  voilà  ce  que  l'on  nomme 
religion.  L'encens  le  plus  exquis,  les  cérémonies  tes  plus  ma- 
jestueuses, les  temples  les  plus  augustes,  les  assemblées  les 
plus  solennelles ,  les  hymnes  les  plus  sublimes,  la  mélodie  la 
plus  touchante,  les  ornements  les  plus  précieux,  Textérieur  le 
plus  grave  et  le  plus  modeste  des  ministres  de  Tautel,  ne  sotit 
que  des  signes  extérieurs  et  corporels  de  ce  culte  tout  inté  - 
rieur,  qui  est  la  conformité  de  notre  volonté  à  celle  de  Dieu. 
Voilà  tout  l'homme;  ce  n'est  qu'un  être  entièrement  relatif  à 
Dieu,  il  n'est  rien  que  par  là  ;  il  n'^esl  plus  rien  dès  le  moment 
qu'il  déchoit  de  cet  ordre  essentiel. 

Il  est  vrai  que  ce  qu'on  nomme  religion  demande  des  signes 
extérieurs  qui  accompagnent  le  culte  mtérieur.  En  voici  les 
raisons.  Dieu  a  fait  les  hommes  pour  vivre  en  société.  Il  ne 
faut  pas  que  leur  société  altère  leur  culte  intérieur;  au  con-* 
traire,  il  faut  que  leur  société  soit  une  communication  réci- 
proque de  leur  culte;  il  faut  que  leur  société  soit  un  culte 
continuel  :  il  faut  donc  que  ce  culte  ait  des  signés  sensibles 
qui  soient  le  principal  lien  de  la  société  humaine.  Voilà  donc 
un  culte  extérieur  qui  est  essentiel,  et  qui  doit  réunir  les  hom« 
mes.  Dieu  a  sans  doute  voulu  qu'ils  s'aimassent,  quils  vécus* 
sent  tous  ensemble  comme  frères  dans  une  même  famille,  et 
comme  enfants  d'un  même  père.  Il  faut  donc  qu'ils  puissent 
s'édiBer,  s'instruire,  se  corriger,  s'exhorter,  s'encourager  les 
uns  les  autres,  louer  ensemble  le  Père  commun,  et  s'enflammer 
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-de  600  amour.  GesUioses  si  nécessaires  renfermeiU  toutTex^^ 
teneur  de  la  religion.  Ces  choses  demandeot  des  assemblées» 
des  pasteurs  qui  y  président,  une  subordination,  des  prières 
communes,  des  signes  communs  pour  exprimer  les  mêmes 
sentiments*,  ilien  n'est  plus  digne  de  Dieu ,  et  ne  porte  plus 
son  caractère,  que  celte  unanimité  intérieure  de  ses  vrais  en^ 
fants,  qui  produit  une  espèce  d'uniformité  dans  leur  culte  ex-* 
térieur.  Voilà  ce  qu'on  appelle  religion,  qui  vient  du  mot 
latin  religare^  parce  que  le  culte  divin  rallie  et  unit  ensemble 
les  Irommes,  que  leurs  passions  farouches  rendraient  sauvages 
et  incompatibles  sans  ce  lien  sacré.  De  là  vient  que  les  peu- 
ples qui  n'ont  point  eu  de  vraie  et  pure  religion  ont  été  obligés 
d'en  inventer  de  fausses  et  d'impures,  plutôt  que  de  manquer 
d'ijn  priiKipe  supérieur  a  l'homme,  pour  dompter  l'homme  et 
pour  le  rendre  docile  dans  la  société.  De  là  vient  que  ^[uo)a, 
Lycurgue,  Selon  et  les  autres  législateurs  oat  eu  besoin  de 
paraître  divinement  inspirés  pour  pouvoir  policerles  peuf^es. 
De  là  il  est  arrivé  que  des  impies,  tels  que  Lucrèce,  ont  osé 
dire  que  la  crainte  des  dieux  n'est  qu'une  invention  des  tyrans 
politiques,  qui  ont  voulu  consacrer  ce  joug  de  leur  tyrannie 
l^ur  tenir  les  peuples  dans  une  servitude  pleine  àe  lâcbeté  et 
de  superstition.  Aveugles,  qui  ne  voient  pas  que  le  plus  grand 
des  biens,  qui  est  la  subordination  et  la  paix,  ne  peut  nous 
venir  par  l'erreur  I  Les  inventeurs  de  fausses  religions  sont 
comme  les  charlatans  et  les  faux  monnayeurs.^On  ne  s'est 
avisé  de  débiter  de  la  fausse  monnaie  qu'à  cause  qu'il  y  ea 
avait  déjà  de  véritable.  Les  imposteurs  n'ont  donné  de  mau- 
vais remèdes  qu'à  cause  que  les  hommes  avaient  dé;jà  quel- 
ques remèdes  qui  les  avaient  guéris»  Le  faux  imite  le  M'ai,  et 
le  vrai  précède  le  faux.  Le  culte  simple  et  pur  qui  est  esson- 
tiellement  dû  à  TÊ're  suprême,  a  dû  être  de  tous  les  temps  et 
naître  avec  le  genre  humain.  C'est  lui  qui  a  fait  sentir  aux 
hommes  ce  qu'ils  se  doivent  les  uns  aux  autres  par  rapport  à 
celui  à  qui  ils  doivent  tout.  C'est  lui  qui  a  modéré,  policé,  uni 
les  hommes.  Ce  lien  unique ,  ce  lien  si  puissant  a  manqué  à 
tous  les  peuples  qui  ont  oublié  Dieu.  Il  a  fallu  par  politique  y 
revenir  ;  et  les  hommes  égarés,  faute  de  la  vraie  religion  qu'ils 
avaient  perdue,  n'ont  pu  se  passer  d'en  inventer  de  ridicules 
et  d^affreuses.  Une  religion  monstrueuse  était  un  moindre  mal 
dans  la  société  que  l'irréligioQ.  Alais  revenons  au  fond  du  cullc 
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de  Dieu.  Il  demande  également  deux  choses,:  l'une,  d*être' 
unanime,  c'est-à-dire  le  môme  dans  les  cœurs  des  hommes'; 
l'autre,  d'être  exprimé  par  des  signes  sensibles,  qui  le  perpé- 
tuent dans  la  société  et  qui  en  soient  le  lien  le  plus  inviolable. 
Pour  l'unanimité  intérieure  du  culte,  en  voici  la  preuve. 
Dieu,  suprême  vérité,  ne  se  tient  point  honoré  du  mensonge. 
La  pensée  ne  peut  l'honorer  par  l'erreur  ;  la  volonté  ne  peut 
l'honorer  par  le  vice  ni  par  aucun  mal.  Le  vrai  culte  se  ré- 
duit donc  essentiellement  à  croire  le  vrai  et  à  aimer  le  bon 
souverain.  Donc  toutes  les  religions  qui  ne  se  réduisent 
point  à  connaître  et  à  aimer  souverainement  un  seul  Dieu  in- 
fmiment  parfait,  par  qui  seul  toutes  choses  sont,  ne  sont 
point  des  cultes  dignes  de  ce  Dieu.  Donc  toute  religion  qui 
renferme  ou  des  erreurs  sur  ce  Dieu  infini,  où  des  dérè- 
glements de  volonté  contre  son  amour  dominant,  est  manifes- 
tement fausse.  Donc  toutes  les  philosophies  particulières,  qui 
se  contredisent  les  unes  les  autres  sur  le  premier  être,  sur  la 
fin  dernière  de  l'homme,  etc.,  ne  sont  point  ce  culte  et  ce 
corps  de  religion  que  nous  devons  trouver.  Dieu  n'est  non  plus 
l'auteur  de  la  confusion  que  du  mensonge.  Ceux  qui  lui  ren- 
dent le  vrai  culte  ne  peuvent  le  faire  qu'autant  qu'ils  sont 
animés  et  inspirés  par  lui.  L'esprit  de  Dieu  n'est  jamais  ni 
variant  ni  contraire  à  lui-même.  Ce  qu'il  inspire  à  l'un,  il 
l'inspire  à  l'autre,  ou  du  moins  il  ne  lui  inspire  rien  de  con- 
traire. L'esprit  de  vérité  est  donc  un  esprit  d'unanimité,  et 
qui  fait  que  tous  ceux  que  Dieu  inspire  pour  son  culte  pensent 
et  veulent  tous  les  mêmes  choses  pour  l'essentiel  de  ce  culte. 
Il  faut  trouver  cette  unanimité  invariable  dans  tous  les  pays 
et  dans  tous  les  siècles.  Donc  il  n'y  a  rien  de  plus  indigne  de 
Dieu  que  la  diversité  des  philosophies  et  des  religions.  Com- 
ment Dieu  pourrait-il  se  tenir  honoré  de  ce  mélange  mons- 
trueux de  tant  d'opinions  impies,  dont  les  unes  condamnent 
les  autres  avec  exécration,  et  dont  aucune  ne  renferme  ni  la 
véritable  idée  de  Dieu,  ni  le  culte  intérieur  d'amour  qui  lui 
est  dû?  Les  philosophes  ont  disputé  tant  de  fois  les  uns  contre 
les  autres  :  les  uns  ont  mis  la  Divinité  dans  le  feu,  les  autres 
dans  l'air,  d'autres,  dans  la  machine  entière  de  Funivers.  Au- 
cun n'a  connu  un  être  infini,  qui  fût  tout  ce  qu'il  y  a  de  par- 
fait dans  les  autres  êtres,  et  rien  de  restreint  à  une  nature 
particulière  ou  bornée.  Aucun  n'a  connu  un  être  qui  est  es- 
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seiilieUement  par  lui,  ot  par  qui  sont  tous  les  autres  êtres  qu'il 
a  tirés  du  néant.  Donc  aucun  de  tous  'ces  philosophes  n'a 
rendu  le  vrai  culte  au  vrai  Dieu.  Donc  l'assemblage  confus  de 
toutes  ces  philosophies  n'est  qu'un  amas  énorme  d'opinions 
extravagantes  qui  se  combattent  et  se  confondent  réciproque- 
ment sans  rien  établir.  Ne  cherchons  donc  plus  aucune  trace 
du  vrai  culte  dans  cette  multitude  de  sectes  philosophiques. 
Nous  trouverons  encore  moins  celle  unanimité  invariable  dans 
les  différentes  religions.  Écoutons  les  Grecs  et  les  Égyptiens; 
ils  nous  nommeront  les  douze  grands  dieux,  les  uns  d'une 
façon,  les  autres  d'une  auire,  comme  Hérodote  le  déclare. 
Écoutons  les  Perses  ;  ils  diront  tout  autre  chose  :  c'est  le  feu 
sous  le  nom  de  Mithra  ;  c'est  le  soleil  qui  est  la  véritable  di- 
vinilé.  Écoutons  les  Romains;  ils  nous  fourniront  d'autres 
dieux  inconnus  à  ces  premiers  peuples.  Les  brachmanes  et 
les  gymnosophistes  des  Indes  nous  en  donneront  encore  d'une 
autre  mode.  Chaque  pays,  chaque  ville  prétend  mettre  les 
siens  en  honneur.  Il  n'y  a  que  le  Dieu  créateur  du  ciel  et  de 
la  terre  qui  n'est  point  connu  hors  de  la  Judée.  Des  dieux  an- 
ciens et  nouveaux  se  présentent  en  foule.  Partout  la  Divinité 
est  dégradée;  on  la  multiplie,  on  la  met  dans  les  êtres  les 
plus  vils  ;  on  lui  attribue  les  passions  les  plus  basses,  les  plus 
injustes,  les  plus  infâmes.  Le  culte  de  <;es  monstrueuses  divi- 
nités est  aussi  monstrueux  qu'elles.  On  ne  connaît  d'autres 
moyens  de  les  apaiser  en  faveur  des  hommes  les  plus  coupa- 
bles et  les  plus  impénitents,  que  de  l'encens,  des  hécatombes, 
des  mystères  puérils  qui  couvrent  des  cruautés  et  des  impu- 
retés abominables.  Le  paganisme  n'a  jamais  fait  un  corps  ni 
de  doctrine  ni  de  culte;  tout  était  changeant,  arbitraire,  in- 
certain. Rien  n'est  si  rempli  de  contradiclior\s  extravagantes 
que  les  fables  des  poètes  qui  étaient  leurs  prophètes.  Chaque 
pays,  chaque  ville,  chaque  homme  avait  sa  religion.  On  ne 
peut  donc  trouver  aucune  trace  d'unanimité,  ni  dans  les  phN 
losophies,  ni  dans  les  religions  des  gentils.  Donc  il  est  clair 
que  Dieu  ne  les  a  point  inspirés  pour  leur  donner  ni  son  idée 
véritable,  ni  le  culte  digne  de  lui.  Donc  il  ne  faut  point  cher- 
cher chez  eux  ce  rapport  de  pensée  et  de  volonté  c^e  la  créature 
au  Créateur,  qui  est  la  fin  essentielle  des  êtres  libres  et  intel- 
ligents; il  ne  faut  pas  même  s'imaginer  qu'on  puisse  trouver 
cette  unanimité  dans  un  petit  nombre  d'hommes  obscurs  et 
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iacooDitô  Icâ  uns  aux  autres,  qui  oui  pu,  en  divers  pays  el  an 
divers  temps,  connailre  Tétre  iaôui,  et  l'aimer  intérieuremeni 
d'uQ  amour  domioant.  C'est  ce  que  les  déistes  peuvent  allé-- 
guer  ;  mais  ce  système  se  renverse  eo  deux  mots,  et  c'est  par 
là  que  j'entre  dans  ma  seconde  preuve  sur  la  nécessité  d'nn 
culte  extérieur 

Les  vrais  adorateurs  ressembleni  aux  élus  des  protestants, 
qu'ils  suppposent  avoir  été  cachés  dans  l'élise  catholique  ^ 
avant  leur  réforme.  Ces  vrais  adorateurs  devai^tau  vrai  Dieu 
un  culte  extérieur.  Il  ne  sul&sait  pas  de  le  croire  et  de  l'ai- 
mer ;  il  fallait  ie  confesser  de  bouche,  l'enseigner  aux  autres 
liommes,  faits  aussi  bien  qu  eux  pour  le  connaître  et  pour  l'ai- 
mer;  il  fallait  rejeter  les  idoles,  la  multitude  des  dieux,  et 
tout  culte  contraire  à  l'idée  du  Créateur.  L'ont*>ils  fait?  s'ils 
l'avaient  faii,  on  le  saurait  ;  car  de  telâ  hommes  auraient  été 
bien  singuliers.  Ou  ils  auraient  converti  le  monde  idolâtre, 
comme  les  apètres;  ou  ils  auraient  succombé  dans  la  persé- 
cution du  monde  entier^  qu'ils  auraient  soufferte  e«i  défemkint 
la  vériié.  Dans  l'un  et  dans  l'autre  cas  ils  seraient  les  plus 
célèbres  de  tous  les  hommes  ;  les  histoires  en  seraient  pleines  ; 
mais  nous  n'en  voyons  aucune  trace.  Nous  trouvons  bien  que 
Socrate  méprisait  les  dieux  d'Athènes,  et  entrevoyait,  par  l'ou^ 
vrage  de  la  nature ,  un  ^re  plus  parfait  que  les  dieux  vul- 
gaires inventés  par  la  fable;  mais  il  ne  voyait  rien  qu'à  demi  ; 
il  n'osait  parler;  et  il  est  mort  lâchement  en  adorant  les  dieux 
qu'il  ne  croyait  pas.  Il  ne  peut  donc  point  y  avoir  parmi  les 
gentils  certains  philosophes  plus  philosophes  que  les  au- 
tres, qui  aient  conservé  en  secret  la  pure  idée  et  le  pur  culte 
du  vrai  Dieu  avec  unanimité  entre  eux.  De  tels  gens  épars  çà 
et  là,  et  inconnus  les  uns  aux  autres,  ne  peuvent  remplir  la 
lin  que  l'être  parfait  s'est  proposée  dans  notre  création,  qui  est 
de  se  faire  un  culte  digne  de  lui  dans  la  société  des  hommes, 
pour  faire  de  cette  société  même  un  vrai  culte  de  son  infinie 
sainteté.  Il  n'aurait  été  honoré  que  par  des  lâches  dont  la 
croyance  aurait  été  trahie  par  le  culte.  En  jetant  les  yeux  de 
toutes  parts  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre,  je  ne  vois  qu'un 
seul  peuple  qui  arrête  mes  regards,  et  qui  peut  former  cette  so- 
ciété religieuse.  Ce  peuple  est  le  peuple  juif,  à  qui  leCréateur  est 
connu*  C'est  là  que  son  nom  est  grand,  c'est  lé  qu'on  Tappétie 
Celui  ^  ^  i  c'&A  l«t  qu'im  recoonall  qu'il  a  tiré  l'univers  du 
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néant  par  sa  volonté  féconde  et  tonle-pnîasante  ;  c^est  là  qu*on 
pose  pour  premier  principe  qu'il  faut  servir  comme  esclave  ce 
Dieu  unique  et  souverain  ;  qu"il  faut  l'aimer  de  tout  son 
cœur,  de  toute  son  âme,  de  toutes  ses  pensées  et  de  toutes  ses 
forces.  Cette  idée  est  la  seule  qui  renferme  le  vrai  culte,  et 
elle  n'est  que  chez  ce  peuple.  Cette  idée  ne  peut  venir  t\ne  de 
Dieu  seul,  tant  elle  est  sublime  et  au-dessus  de  l'homme. 
Celte  idée  est  en  nous  le  plus  grand  de  tous  les  miracles.  Qui- 
conque n'a  point  celte  idée  ne^eut  parler  de  Dieu  qu'en  blas- 
phémant, ne  peut  penser  à  Dieu  qu'en  le  dégradant  de  son 
infinie  perfection,  ne  peut  le  servir  que  par  des  apparences 
vaines,  ne  peut  l'aimer  plus  que  le  monde  entier  et  que  soi- 
même,  comme  il  doit  essentiellement  être  aimé.  Donc  le  vrai 
culte  n'est  qu'en  un  seul  lieu,  et  chez  un  seul  peuple  à  qui  le 
Seigneur  a  enseigné  ce  qu'il  est.  C'est  chez  ce  peuple  que  se 
trouve  l'unanimité  constante  et  invariable.  Tous  les  Israélites 
descendent  d'un  seul  homme  dont  ils  ont  reçu  ce  culte,  con« 
serve  sans  interruption  depuis  l'origine  de  l'univers.  Ce  peu- 
ple, qui  n'est  qu'une  seule  famille,  n'a  qu'un  seul  livre,  qui 
réunit  toutes  leurs  pensées,  toutes  leurs  affections  en  un  seul 
Dieu.  Ce  livre  les  fait  assembler  souvent,  poijr  n'être  tous  en- 
semble dans  toutes  leurs  fêtes  qu'un  cœur,  qu'une  seule  âme,  et 
qu'une  seule  voix  qui  chante  les  louanges  du  Créateur.  Ga 
livre  unique  forme  et  règle  un  culte  unique.  Tout  est  un  chez 
eux,  jusqu'à  la  police  et  aux  lois  qui  forment  la  société.  Tool 
vient  d'un  seul  Dieu,  être  infmi  qui  a  tout  fait  :  tout  tend  uni^ 
quement  à  lui.  Ce  n'est  point  une  religion  cachée  dans  le  cœur, 
et  par  conséquent  déguisée;  c'est  un  amour  simple  et  libre  du 
Créateur,  qui  se  manifeste  hautement  par  des  signes  sans 
équivoque,  comme  il  est  naturel  que  l'amour  se  manifeste  par 
les  signes  les  plus  sensibles  quand  il  domine  dans  le  cœur. 
Les  cérémonies  extérieures  ne  sont  que  des  marques  du  culte 
intérieur,  qui  est  tout  l'essentiel. Ces  cérémonies«onl  destinées 
à  frapper  l'homme  grossier  par  les  sens,  et  à  nourrir  l'amour  dans 
le  fond  du  cœur.  Ces  cérémonies  ne  sont  pas  la  principale  partie 
du  culte;  c'est  dans  le  détail  des  mœurs,  c'est  dans  la  société 
de  ce  peuple,  que  le  culte  le  plus  parrait  s'exerce  par  toutes 
les  vertus  que  l'amour  inspire.  Voilà  le  culte  public,  unanime 
et  invariable  que  nous  cherchions. 
Voilà,  monseigneur,  les  rodexions  que  vous  pouvez  faire 
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pour  vous  affermir  sans  grande  discussion  dans  la  persuasion 
que  Dieu  ,  avant  Jésus-Christ,  ne  pouvait  avoir  mis  son  vrai 
culte  que  dans  le  peuple  israélile.  Si  on  a  vu  ceux  ^u'on  a 
nommés  Noachides,  et  ensuite  Job,  adorer  uniquement  lé 
vrai  Dieu  sans  être  dans  ralliance  et  dans  le  culte  reçu  par 
Moïset  du  moins  les  Noachides,  Job  et  les  autres  semblables 
ont  eu  un  culte  extérieur  et  public  ,  ils  ont  confessé  ce  qu'ils 
ont  cru  ;  ils  ont  chanté  les  louanges  de  Dieu  :  ils  Tout  aimé 
ensemble  et  se  sont  aimés  les  uns  les  autres  dans  la  société 
pour  l'amour  de  lui;  ils  lui  ont  même  dressé  des  autels ,  et 
présenté  des  offrandes ,  pour  rendre  plus  sensible  leur  recon- 
naissance et  leur  soumission  sans  réserve  à  son  domaine  sou- 
verain. Voilà  le  véritable  culte  conforme  à  celui  des  Israélites 
instruits  par  Moïse.  Il  n'est  pas  question  de  ce  qui  n'est  que 
pure  cérémonie  dans  la  loi  ;  les  cérémonies  ont  eu  un  com- 
mencement et  une  fin  :  il  ne  s'agit  qu'un  d'un  culte  d'amour 
suprême,  exprimé,  cultivé  et  perfectionné  dans  la  société  des 
hommes  par  des  signes  sensibles.  Voilà  ce  qui  est  dû  à  Dieu  ; 
voilà  noire  fin  essentielle;  voilà  en  quoi  les  Noachides ,  Job  et 
tous  les  autres  n'ont  fait  qu'un  seul  peuple  et  un  seul  culte 
avec  les  Israélites.  Comme  Dieu,  n'a  jamais  pu  cesser  de  se 
devoir  ce  tribut  de  gloire  et  de  louange  à  soi-m;^me,  il  n'a 
cessé  de  se  le  donner  dans  tous  les  siècles.  Il  ne  s'est  jamais 
laissé  lui-mênie  sans  témoignage ^  comme  dit  l'Écriture*.  En 
tous  les  temps  il  n'a  pu  créer  les  hommes  que  pour  en  être 
connu  et  aimé.  Ce  n'est  point  le  connaître  que  de  ne  le  croire 
pas  un  et  infini,  un  qui  est  tout,  et  devant  qui  nous  ne  som- 
jnes  rien.  Ce  n'est  point  l'aimer  que  de  ne  l'aimer  pas  au- 
dessus  de  tout,  et  par  préférence  à  soi-même,  vil  néant  ap- 
pelé à  l'être  par  sa  pure  bonté.  La  religion  ne  peut  être  que 
là  ;  et  il  faut  qu'elle  ait  toujours  été  :  puisque  Dieu  n'a  jamais 
pu  en  aucun  temps  avoir  d'autre  fin,  en  créant  tant  de  géné- 
rations d'hommes.  Si  tous  ne  l'ont  pas  connu  et  aimé,  c'est 
qu'ils  ont  corrompu  leur  voie  ;  c'est  qu'ils  n'ont  pas  glorifié 
celui  dont  ils  avaient  quelques  commencements  de  connais- 
sance; c'est  qu'ils  ont  voulu  être  à  eux-mêmes  plutôt  qu'à 
celui  qui  les  avait  faits  '  et  leur  sagesse  vaine  n'a  servi  qu'à 
les  jeter  dans  des  illusions  plus  funestes.  Mais  enfin,  dans  tous 
les  temps  il  faut  trouver  de  vrais  adorateurs  en  faveur  desquels 

l.  Acl.  XIV,  16, 
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Dieu  souffre  les  infidèles  et  continue  son  ouvrage.  Où  sont-ils^ 
ces  amateurs  de  l'être  unique  et  infini?  où  sont-ils?  Nous  ne 
les  trouvons  que  dans  l'histoire  d'un  seul  peuple  :  histoire  la 
plus  ancienne  de  toutes,  qui  remonle  jusqu'au  premier  homme, 
et  qui  nous  montre  ce  culte  d'amour  de  l  èlre  unique  et  infini, 
que  Dieu  jamais  n'a  laissé  interrompre.  En  faut-il  davantage 
pour  conclure  qu'on  ne  doit  chercher  que  chez  les  Juifs  ceUe 
religion  publique  et  invariable  que  Dieu  se  doit  à  lui-même 
dans  tous  les  temps?  J'espère,  monseigneur,  que  cette  pre- 
mière lettre  vous  fera  bon  juif;  elle  sera  suivie  d'une  seconde 
pour  vous  faire  bon  chrétien,  et  d'une  troisième  pour  vous 
faire  bon  catholique. 


EXTRAIT   D*UNE   LETTRE 

SUR 

LA   RÉFUTATION   DE   SPINOSA. 

i^  L'être  infiniment  parfait  est  un,  simple,  sans  compo- 
sition. 

Donc  il  n'est  pas  des  êtres  infinis ,  mais  un  être  simple  qui 
est  infiniment  être. 

Tout  infini  divisible  est  impossible. 

Donc  l'infini  dont  nous  avons  Tidée  est  simple  ;  donc  il  est 
infini  par  une  totalité  d'être  qui  n'est  pas  collective ,  mais 
intensive. 

L'unité  dit  plus  que  le  plus  grand  nombre.  Tout  nombre  est 
ifini,  il  n'y  a  que  l'unité  d'infinie.  Donc  l'être  infini ,  en  épui- 
sant intensivement  la  totalité  de  l'être ,  ne  l'épuisé  point  col- 
lectivement ou  extensivement. 

2*^  Il  est  plus  parfait  de  pouvoir  produire  quelque  chose  de 
distingué  de  soi  que  de  ne  le  pouvoir  pas. 

Il  y  a  une  distance  infinie  du  néant  à  l'être.  Faire  passer 
quelque  chose  de  l'un  à  l'autre  ne  peut  être  qu'une  action 
infinie. 

Donc  il  y  a  une  dislance  infinie  entre  un  être  fécond  et  un 
être  stérile. 

Donc  tout  être  qui  est  stérile  n'est  point  infini  ;  donc  l'infini 

21. 
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est  fécond,  c'est-à-dire puMsant  pour  faire  existm*  te  cpii  n'é- 
tait pas. 

Il  peut  produire  quelque  chose,  puisqu'il  est  infini. 

Il  ne  peut  produire  l'infini,  car  riofini  est  lui^môme;  et  il 
ne  peut  se  produire  soi-même,  puisqu'il  est  déjà. 

Donc  il  ne  peut  rien  produire  que  de  borné ,  c'est-à*K)ire 
imparfait. 

Ce  qu'il  peut  produire  ayant  des  degrés  de  possibilité  et  do 
perfection  qui  remontent  à  l'intini ,  aucun  de  ces  degrés  n'est 
infini.  C'est  le  bien,  car  c'est  Tôlre;  mais  c'est  le  bien  impar* 
fait ,  car  c'est  l'être  borné. 

Aucun  de  ces  degrés  d  être  pos&ible  ne  détermine  l'être  in- 
Hni  ;  aucun  ne  l'égale  :  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  demeure  à 
une  distance  infinie  de  lui;  le  plus  élevé  qu'on  puisse  assi- 
gner est  infiniment  au-dessous  de  lui.  Donc  tous,  quoique 
inégaux  entre  eux ,  sont  égaux  par  rapport  à  lui  ;  puisque 
tous  lui  sont  infiniment  inférieurs  ,  et  que  l'infini  absorbe 
toutes  les  inégalités  finies. 

Donc  l'être  infini  demeure  en  lui-même  fndifTérent  entre 
produire  et  ne  produire  pas ,  entre  produire  un  ouvrage  à  un 
degré  d'être  supérieur  ou  inférieur,  entre  l'être  et  le  non-être, 
entre  l'être  supérieur  et  l'inférieur.  Tous  les  degrés  inégaux 
entre  eux  sont  toujours  également  dans  une  infériorité  infinie 
à  son  égard. 

Donc  il  est  libre  d'une  parfaite  liberté  d'indifférence  pour 
créer  ou  ne  créer  pas ,  pour  créer  peu  ou  beaucoup  ;  pour 
créer  un  ouvrage  plus  ou  moins  durable ,  plus  ou  moins  éten- 
du et  multiplié ,  plus  ou  moins  arrangé ,  plus  ou  moins  parfait. 

3°  Dieu  est  tout  degré  d'être  ;  mais  il  n'est  pas  tout  êtro 
çn  nombre. 

Le  même  degré  d'être  peut  être  possédé  par  l'ouvrage  de 
Dieu,  avec  exclusion  de  tous  les  degrés  supérieurs,  et  être  en 
Dieu  même  avec  d'autres  degrés  infinis  au-dessus. 

Nous  avons  vu  que  l'être  infiniment  parfait  a ,  parmi  ses 
perfections,  celle  de  pouvgir  faire  exister  ce  qui  n'est  pas,  et 
de  le  fixer  à  un  des  degrés  boraés  d'être  que  cet  être  fécond 
possède  en  lui  sans  bornes.  Il  ne  peut  faire  des  êtres  que  dans 
quelque  degré  correspondant  à  ceux  qui  sont  en  lui  sans  dis- 
tinction ,  par  un  infini  simple  et  indivisible  :  donc  il  peuLcom- 
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muniquer  Tôlre  el  la  perfection  à  quelqu'un  de  ses  degrés , 
sans  se  communiquer  lui-même. 

Il  est  infini  en  degrés  de  perfection ,  et  non  ett  parties  : 
donc  il  peut  produire  quelque  chose  hors  de  lui  sans  ajouter 
rien  à  son  infini;  puisqu'il  n'ajoute,  en  créant  un  nouvel  être, 
aucun  nouveau  degré  de  perfection  aux  degrés  infinis  qu'il 
possède.  Donc  la  création  d'un  univers  réellement  distingué  d^ 
lui  n'ajoute  rien  à  son  infini ,  à  sa  plénitude  et  à  sa  totalité  ; 
sa  totalité,  sa  plénitude,  son  infini,  ne  tombent  que  sur  le^ 
degrés  d*étre  et  de  perfection.  La  multiplication  des  êtres  dans 
la  création  de  l'univers  n'ajoute  rien  à  ces  degrés ,  mais  seu- 
lement elle  augmente  les  êtres  en  nombre.  Tout  se  réduit  à  ce 
principe  évident,  qu'il  y  a  une  différence  essentielle  entre  être 
infiniment  et  être  une  collection  d'êtres  infinis. 

Je  suis,  je  ne  suis  pas  infini  :  donc  je  ne  suis  pas  Dieu  \  je 
suis  donc  un  être  ajouté  à  l'infini ,  mais  non  pas  dans  le  genre 
où  ilest  infini.  Je  ne  suis  qu'un  ajouté  à  un;  je  ne  suis  qu'un 
ajouté  à  un  autre  qui  est  infiniment  plus  un  que  moi. 

U  y  a  d'autres  êtres  semblables  à  moi ,  qui  sont  bornés  et 
imparfaits  :  leur  nombre  démontre  une  imperfection,  car  toute 
pluralité  est  une  collection  ;  qui  dit  collection,  dit  parties;  qui 
dit  parties ,  dit  êtres  imparfaits  et  qui  ne  sont  pas  tout. 

Ces  parties  sont  réellement  distinguées  les  unes  des  autres. 
On  conçoit  l'une  sans  concevoir  l'autre  :  on  conçoit  l'anéan*- 
tissement  de  l'une  sans  concevoir  que  l'autre  perde  rien ,  et 
sans  diminuer  en  rien  son  idée,  qui  est  la  représentation  de 
son  essence. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  concevoir  ces  êtres  bornés  sans 
concevoir  l'étiré  infini  par  lequel  ils  sont. 

Mais  c'est  une  liaison  d'idées  comme  de  la  cause  et  de 
l'effet,  et  non  une  identité  d'idées.  Tout  être  borné  et  produit 
est  essentiellement  relatif  à  l'être  infini ,  qui  est  sa  cause  ; 
il  est  néanmoins  une  véritable  substance;  car  ce  que  j'appelle 
substance,  c'est  ce  qui  n'est  point  une  circonstance  changeante 
de  l'être,  mais  l'être  même,  soit  qu'il  ait  été  produit  par  un 
autre  supérieur,  ou  qu'il  soit  par  sa  propre  nature  nécessaire 
et  immuable. 

Voilà  donc  des  substances  véritables  qui  ont  une  cause,  qui 
n'ont  pas  toujours  été,  qui  ont  reçu  leur  être  d'aulrui.  C'est 
ce  que  j'appelle  créatures:  l'une  est  plusparfaiteque  l'autre. 
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Tune  est  plus  grande  que  Tautre;  l'une  est  d'une  manière^sPt 
l'autre  d'une  autre;  Tune  pense,  et  l'autre  ne  pense  pas. 
Donc  l'une  n'est  pas  l'autre;  donc  ni  l'une  ni  l'autre  n'est 
l'être  infini  ;  donc  elles  sont  des  êtres  ajoutés  à  l'être  qui  est 
infiniment  être.  On  ne  peut  rien  ajouter  à  lui  au  sens  où  il  est 
infini;  on  ne  peut  rien  concevoir  qui  soit  plus  être  que  ce  qui 
Test  infiniment;  on  ne  peut  tijouter  aucun  degré  d'être  aux 
degrés  infinis  renfermés  dans  sa  plénitude.  Mais  comme  il 
n'est  qu'un  être ,  on  ne  peut  concevoir  un  nombre  au  delà  de 
l'unité  ;  et  comme  il  est  l'unité  infiniment  parfaite,  il  peut  faire 
ce  qui  n'était  pas ,  et  le  faire  à  divers  degrés  bornés  au-des- 
sous de  son  infini  indivisible  en  lui-même. 

4**  Toutes  les  différences  qu'on  nomme  essentielles  ne  sont 
que  des  degrés  de  l'être  qui  sont  invisibles  dans  l'unité  sou- 
veraine ,  et  qu'elle  peut  diviser  hors  d'elle  à  l'infini  dans  la 
production  des  êtres  bornés  et  subalternes. 

L'être  infini  n'aVant  aucune  borne  en  aucun  sens,  il  ne 
peut  avoir  en  aucun  sens  ni  degré ,  ni  différence,  soit  essen- 
tielle ou  accidentelle,  ni  manière  précise  d'être,  ni  modi- 
fication. 

Donc  tout  ce  qui  est  borné,  différencié ,  modifié,  n'est  point 
l'être  infini,  absolu,  universel. 

Donc  tout  être  borné,  différencié,  modifié,  ne  peut  être 
une  modification  de  l'être  infini  ;  car  qui  dit  infini  modifié  dit 
infini  et  fiai ,  la  modification  n'étant  qu'une  borne  de  l'être , 
et  une  imperfection  essentielle. 

Donc  tout  être  modifié  et  différencié,  tout  être  qui  n'est  pas 
conçu  sous  l'idée  claire  de  l'être  iramodifiable  et  sans  ombre 
de  restriction,  est  nécessairement  un  être  qui  n'est  point  par 
soi,  un  être  défectueux,  un  être  distingué  réellement  de  celui 
qui  est  essentiellement  immodifié  et  immodifiable  en  tous 
sens. 

Donc  il  est  absurde  de  dire  que  ce  qu'on  nomme  communé- 
ment les  substances  créées  ne  soient  que  des  modifications  de 
l'être.  L'infini  ne  serait  plus  tel,  s'il  avait  un  seul  instant  quel- 
que modification. 

D'ailleurs,  qui  dit  modifications  d'un  même  être  dit  quelque 
chose  qui  est  essentiellement  relatif  à  cet  être  même  :  en  sorte 
que  vous  ne  pouvez  avoir  aucune  idée  d'un  mode  qu'en  le 
concevant  par  l'idée  même  de  la  substance  modifiée  ;  et  que 
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VOUS  ne  pouvez  concevoir  un  mode  sans  concevoir  aussi  les 
autres  modes,  qui  émanent  nécessairement,  comme  lui ,  de 
la  substance  modifiée.  C'est  ainsi  que  je  ne  puis  concevoir  la 
figure  sans  concevoir  l'étendue ,  à  laquelle  elle  appartient  es- 
sentiellement ;  et  que  je  ne  puis  concevoir  ni  la  divisibilité  ni 
le  mouvement  sans  concevoir  aussi  retendue  et  la  figure ,  qui 
n'est  que  sa  borne.  D'où  je  conclus  que  si  les  substances  qu'on 
nomme  créées  n'étaient  que  des  modifications  de  l'être  infini, 
on  ne  pourrait  concevoir  aucune  d'entre  elles  sans  renfermer 
dans  le  môme  concept  formel ,  ou  dans  la  même  idée ,  l'être 
infini.  Par  exemple,  je  ne  pourrais  penser  à  une  fourmi  sans 
concevoir  actuellement  et  formellement  l'essence  divine  :  ce 
qui  est  faux  et  absurde.  De  plus,  je  ne  pourrais  concevoir 
une  créature  sans  concevoir  les  autres  par  la  même  idée  ;  de 
même  que  je  ne  puis  concevoir  la  divisibilité  sans  concevoir 
la  figure  et  retendue,  ni  concevoir  la  volonté  de  l'être  pen- 
sant sans  considérer  son  intelligence. 

Donc  les  créatures  ne  sont  pas  des  modifications  d-une 
même  substance.  ^ 

Donc  elles  sont  de  vraies  substances  distinguées  les  unes 
des  autres ,  qui  subsistent  et  qui  sont  diversement  modifiées 
indépendamment  les  unes  des  autres  :  en  sorte  qu'un  corps  se 
meut  pendant  que  l'autre  est  en  repos;  et  qu'un  esprit  voit 
la  vérité ,  veut  le  bien ,  pendant  que  l'autre  se  trompe  et  aime 
ce  qui  est  mauvais. 

I)onc  ces  substances  réellement  distinguées  entre  elles  sub- 
sistent et  se  conçoivent  dans  une  entière  indépendance  réci- 
proque ,  quoiqu'elles  ne  subsistent  ni  ne  puissent  être  conçues 
dans  aucune  indépendance  à  l'égard  de  la  cause  supérieure 
qui  les  a  fait  passer  du  néant  à  l'être. 

Donc  il  y  a  des  êtres  qui  sont  moins  les  uns  que  les  autres. 
L'être  et  la  perfection  sont  la  même  chose.  L'être  infini,  quoi- 
que un  d'une  suprême  unité ,  est  infiniment  être,  puisqu'il  est 
infiniment  parfait.  Je  suis  véritablement ,  et  je  ne  suis  pas  lui  ; 
je  suis  infiniment  moins  parfait  que  lui ,  puisque  je  ne  suis 
point  par  moi  comme  lui ,  mais  par  sa  seule  fécondité.  L'être 
qui  ne  se  connaît  pas ,  et  qui  ne  connaît  pas  Tètre  qui  l'a  fait, 
est  moins  parfait;  il  est  moins  être  que  moi,  qui  me  connais 
et  qui  connais  ma  cause. 

Donc  il  y  a  des  degrés  infinis  d'être  qui  sont  tous  réunis 
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par  une  simplicité  indivisible  dans  Tèlre infini,  et  qui  sont  di- 
visibles à  rinfini  dans  les  productions  de  cet  être. 

Donc  les  degrés  infinis  de  Tétre ,  pris  intensivement ,  n'ont 
rien  de  commun  avec  la  multiplication  exlensive  de  Fêtro, 
Dieu  n'étant  infini  que  par  les  degrés  infinis  pris  intensive- 
ment qui  sont  réunis  en  lui ,  et  auxquels  on  ne  peut  rien 
ajouter.  Enfin  la  multiplication  exlensive  de  l'être,  par  la 
création  de  l'univers ,  n'ajoute  rien  à  ce  genre  d'infini  inten- 
sif,  qui  est  celui  de  Dieu. 


LETTRE  IV. 

SUR  l'idée  de  l'infini  ,   ET  SUR  LA   LIBERTÉ  DE   DIEU 
DE   CRÉER   OU  N£  PAS   CRÉER. 

Quoique  nous  n'ayons  jamais  eu ,  monsieur,  aucune  occa- 
sion, vous  et  moi,  de  nous  voir  et  de  nous  connaître ,  je  suis 
prévenu  d'une  véritable  estime  pour  vous  par  la  lettre  que 
vous  m'avez  fait  la  grâce  de  m'écrire.  Je  serais  ravi  d'y  pou- 
voir répondre  d'une  manière  qui  vous  satisfit  ;  mais  je  n'ose 
guère  l'espérer,  par  la  difficulté  des  matières  dont  il  s'agit,  et 
par  le  peu  de  tem()8  que  j'ai  pour  m'y  appliquer.  Avant  que 
d'entrer  dans  vos  questions,  agréez,  s'il  vous  plaît,  que  je 
vous  expose  mes  vues  générales  sur  la  philosophie  ;  elles  ne 
ne  seront  peut-être  pas  inutiles  pour  réclaircissemeni  des 
questions  proposées. 

Je  commence,  monsieur,  par  m'arrêter  tout  court,  en  ma- 
tière de  philosophie ,  dès  que  je  trouve  une  vérité  de  foi  qui 
contredit  quelque  pensée  philosophique  que  je  suis  tenté  do 
suivre.  Je  préfère  sans  hésiter  la  raison  de  Dieu  à  la  mienne; 
et  le  meilleur  usage  que  je  puisse  faire  de  ma  faible  lumière 
est  de  la  sacrifier  à  son  autorité.  Ainsi ,  sans  m'éoouter  moi* 
même ,  j'écoute  la  seule  révélation  qui  me  vient  par  l'Église , 
et  je  nie  tout  ce  qu'elle  m'apprend  à  nier.  Si  tous  les  géomè- 
tres du  monde  disaient  d'un  commun  accord  à  un  ignorant 
sensé  une  vérité  de  géométrie  qu'il  ne  serait  nullement  à  por- 
tée d'entendre,  il  la  croirait  prudemment  sur  leur  témoigna<ye 
unanime  :  l'usage  qu'il  ferait  alors  de  sa  raison  ignorante  se- 
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rail  de  la  soumettre  à  la  raison  supérieure  et  mieux  instruite 
de  tant  de  savants.  Ne  dois-je  point  bien  davantage  soumet* 
tre  ma  raison  bornée  à  la  raison  infinie  de  Dieu?  Dès  que  je 
le  conçois  infini,  je  m'attends  de  trouver  en  lui  infioiment  plus 
que  je  ne  saurais  concevoir.  Ainsi ,  en  matière  de  religion,  je 
crois  sans  raisonner,  comme  une  femmelette  ;  et  je  ne  connais 
point  d'autre  règle  que  l'autorité  de  l'Église ,  qui  me  propose 
la  révélation.  Ce  qui  me  facilite  celte  docilité  est  la  nécessité 
où  je  me  trouve  continuellement  de  croire  avec  une  entière 
certitude  des  vérités  qui  me' sont  actuellement  inconcevables. 
Par  exemple,  de  quelque  côlé  que  je  me  tourne  pour  croire 
la  divisibilité  du  continu  à  Tinfim ,  ou  pour  croire  des  atomes, 
je  me  trouve  dans  Timpuissance  de  répondre  rien  d'intelligible 
aux  objections ,  et  je  suis  nécessité  à  croire  ce  qui  me  sur- 
monte.  Or  si  je' fais  cette  expérience  continuellement  dans 
Tordre  purement  naturel ,  et  jusque  sur  les  plus  vils  atomei« 
à  combien  plus  forte  raison  dois-je  admettre  les  vérités  sur- 
naturelles ,  dont  la  révélation  de  Dieu  m'assure ,  quoique  ma 
faible  raison  ne  puisse  me  les  éclaircir  1 11  faut  à  tout  moment, 
jusque  dans  la  philosophie,  croire  sans  aucun  doute  ce  qui  sur- 
passe la  raison  même;  autrement  nous  ne  croirions  rien  de 
tout  ce  qui  nous  environne,  et  qui  nous  est  le  plus  familier. 
Un  aveugle  refuse-t-il  de  croire ,  sur  la  parole  des  hommes 
clairvoyants,  la  lumière  et  les  couleurs  qu'il  ne  peut  conce- 
voir*' Ne  dois-je  pas  me  croire  aussi  aveugle  sur  les  vérités 
surnaturelles  qu'un  aveugle  l'est  sur  la  lumière  et  les  couleurs? 
Ne  dois-je  pas  être  aussi  docile  à  l'autorité  de  Dieu  qu'un 
aveugle  l'est  tous  les  jours  à  celle  des  hommes  clairvoyants  ? 
Ma  conclusion  est  qu'on  a  beau  me  dire  qu'on  ne  peut  con- 
cevoir une  proposition ,  et  que  la  raison  semble  y  répugner 
avec  évidence,  ou  bien  qu'une  proposition  paraît  évidente  et 
qu'on  n'est  pas  hbre  de  la  nier  ;  je  nie  et  j'afTirme  sans  hési- 
ter tout  ce  que  la  religion  me  propose  de  croire  et  de  ne  croire 
pas.  Je  vais  même  plus  loin ,  car  je  crois  toutes  les  proposi- 
tions auxquelles  ma  raison  me  mène  avec  évid^ce,  quoique 
je  ne  puisse  point  ensuite,  quand  j'y  suis  arrivé ,  vaincre,  par 
la  force  de  naa  raison,  les  objections  que  je  suis  tenté  de  re- 
garder comme  démonstratives  contre  ces  propositions  déjà 
reçues. 
Après  vous  avoir  déclaré,  monsieur,  combien  je  suis  docile  à 
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l'aulorité  de  la  religion ,  je  doià  vous  avouer  combien  je  suis 
indocile  à  toute  autorité  de  philosophie.  Les  uns  me  citent 
Aristote  comme  le  prince  des  philosophes  ;  j*en  appelle  à  la 
raison ,  qui  est  le  juge  commun  entre  Aristote  et  tous  les 
autres  hommes.  Les  autres  me  citent  Descartes;  mais  je  leur 
réponds  que  c'est  Descaries  môme  qui  m'a  appris  à  ne  croire 
personne  sur  sa  parole.  La  philosophie  n'étant  que  la  raison  , 
ou  ne  peut  suivre  en  ce  genre  que  la  raison  seule.  Voulez- 
vous  quef  je  croie  quelque  proposition  en  matière  de  philoso- 
phie? laissons  à  part  les  grands  noms,  et  venons  aux  preuves  : 
donnez-moi  des  idées  claires,  et  non  des  citations  d'auteurs 
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qui  ont  pu  se  tromper.  Si  l'autorité  a  quelque  lieu  en  matière 
de  philosophie ,  ce  n'est  que  pour  nous  engager,  par  l'estime 
de  certains  philosophes,  à  examiner  plus  mûrement  leurs  opi- 
nions. Descartes,  qui  a  osé  secouer  le  joug  de  toute  autorité 
pour  ne  suivre  que  ses  idées,  ne  doit  avoir  lui-même  sur  nous 
aucune  autorité.  Si  j'avais  à  croire  quelque  philosophe  sur  la 
réputation ,  je  croirais  bien  plutôt  Platon  et  Aristote ,  qui  ont 
été  pendant  tant  de  siècles  en  possession  de  décider  :  je  croi- 
rais môme  saint  Augustin  bien  plus  que  Descartes  sur  les  ma- 
tières de  pure  philosophie  ;  car,  outre  qu'il  a  beaucoup  mieux 
su  les  concilier  avec  la  religion ,  on  trouve  d'ailleurs  dans  ce 
Père  un  bien  plus  grand  efiFort  de  génie  sur  toutes  les  vérités 
de  métaphysique ,  quoiqu'il  ne  les  ait  jamais  touchées  que  par 
occasion  et  sans  ordre.  Si  un  homme  éclairé  rassemblait  dans 
les  livres  de  saint  Augustin  toutes  les  vérités  sublimes  que  ce 
Père  y  a  répandues  comme  par  hasard  ;  cet  extrait,  fait  avec 
choix ,  serait  très-supérieur  aux  Méditations  de  Descartes , 
quoique  ces  Méditations  soient  le  plus  grand  effort  de  l'esprit 
de  ce  philosophe. 

Je  vous  avoue ,  monsieur,  qu'il  y  a  dans  Descaries  des 
choses  qui  me  paraissent  peu  dignes  de  lui;  comme,  par 
exemple,  son  monde  indéfini,  qui  ne  signifie  rien  que  de  ri- 
dicule, s'il  ne  signifie  pas  un  infini  réel.  Sa  preuve  de  l'impos- 
sibilité du  vide  est  un  pur  paralogisme,  oii  il  a  suivi  son  ima- 
gination au  lieu  de  suivre  les  idées  purement  intellectuelles. 
!1  y  a  beaucoup  d'autres  choses  sur  lesquelles  il  n'est  jamais 
venu  aux  dernières  précisions ,  et  je  le  dis  d'autant  plus  hbre^ 
ment  que  je  suis  prévenu  d'ailleurs  d^une  haute  estime  pou^ 
l'esprit  de  ce  philosophe. 


V     . 
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Je  saiâ  qu'il  y  a  beaucoup  de  gens  d'eprit  qui  se  disent  car- 
tésiens, et  qui  ont  embra^  des  opinions  trop  hardies,  ce 
me  semble,  en  s'appuyant  sur  les  principes  de  Descartes; 
mais,  sans  vouloir  critiquer  ni  nommer  personne,  je  laisse 
librement  raisonner  chacun  autant  que  la  religion  le  permet, 
et  je  prends  pour  moi  la  liberté  que  je  laisse  aux  autres ,  en 
nvi  défiant  sincèrement  de  mes  faibles  lumières.  J'avoue  qu'il 
mn  paraît  que  plusieurs  philosophes  de  notre  temps,  qui  sont 
d'ailleurs  très-estimables,  n'ont  pas  eu  assez  d'exactitude 
dans  ce  qu'ils  ont  dit  sur  vos  deux  questions  :  Tune,  de  la 
nature  de  l'infini,  et  l'autre,  de  la  liberté  de  Dieu  pour  ses 
ouvrages  extérieurs.  Venons  maintenant,  s'il  vous  plait,  mon- 
sieur, à  l'examen  de  ces  deux  questions. 


PREMIERE  QUESTION. 

De  la  nature  de  l'infini. 

Je  ne  saurais  concevoir  qu'un  seul  infini,  c'est-à-dire  que 
rôtre  infiniment  parfait,  ou  infini  en  tout  genre.  Tout  infini 
qui  ne  serait  infini  qu'en  un  genre  ne  serait  point  un  infini 
véritable.  Quiconque  dit  un  genre  ou  une  espèce  dit  manifes- 
tement une  borne ,  et  l'exclusion  de  toute  réalité  ultérieure;  ce 
qui  établit  un  être  fini  ou  borné.  C'est  n'avoir  point  assez  sim- 
plement consulté  l'idée  de  l'infini,  que  de  l'avoir  renfermé 
dans  les  bornes  d'un  genre.  Il  est  visible  qu'il  ne  peut  se 
trouver  que  dans  l'universalité  de  l'être,  qui  est  l'être  infini- 
ment parfait  en  tout  genre,  et  infiniment  simple. 

Si  on  pouvait  concevoir  des  infinis  bornés  à  des  genres  par- 
ticuliers ,  il  serait  vrai  de  dire  que  l'être  infiniment  parfait 
en  tout  genre  serait  infiniment  plus  grand  que  ces  infinis-là , 
car  outre  qu'il  égalerait  chacun  d'eux  dans  son  genre,  et 
qu'il  surpasserait  chacun  d'eux  en  les  égalant  tous  ensemble, 
de  plus  il  aurait  une  simplicité  suprême  qui  le  rendrait  infini- 
ment plus  parfait  que  toute  celte  collection  de  prétendus  in- 
finis. 

D'ailleurs,  chacun  de  ces  infinis  subalternes  se  trouverait 
borné  par  l'endroit  précis  où  son  genre  le  bornerait,  et  le  ren- 
drait inégal  à  Tétre  infini  en  tout  geure. 

Quiconque  dit  inégalité  entre  deux  êtres  dit  nécessairement 
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ua  endroit  où  Tua  fioit,  et  où  Faotre  ne  finit  pas.  Ainsi  c  est 
se  contredire  que  d'admeilre  des  infinis  inégaux. 

Je  ne  puis  même  en  concevoir  qu*un  seul ,  puisqu'un  seul , 
par  sa  réelle  infinité,  exdut  toute  borne  ei  tout  genre,  et  reni* 
pitt  toute  ridée  de  Tinfini. 

D'ailleurs ,  comine  je  Tai  remarqué ,  tout  infini  qui  ne  se--. 
rait  pas  simple,  ne  serait  pas  véritablement  infini  :  le  défaut 
de  simplicité  est  une  imperfection  ;  car,  à  perfection  d'ailleurs 
égale ,  il  est  plus  parfait  d'être  entîêreaient  on  que  d'être 
oemposé,  c'est-à-dire  que  de  n'être  qu'un  assemblage  d'êtres 
particuliers.  Or  une  imperfection  est  une  borne  ;  donc  une 
imperfection  telle  que  la  divisibilité  est  opposée  à  la  nature 
du  véritable  infini,  qui  n'a  aucune  borne. 

On  croira  peut-être  que  ceci  n'est  qu'une  vaine  subtilité  ; 
mais  si  on  veut  se  défier  parfaitement  de  certains  préjugés,  on 
reconnaîtra  qu'un  infini  composé  n'est  infini  que  de  nom ,  et 
qu'il  est  réellement  borné  par  l'imperfection  de  tout  être  divi- 
sible, et  réduit  à  l'unité  d'un  genre.  Ceci  peut  être  confirmé 
par  des  suppositions  très-simples  et  très-naturelles  sur  ces 
prétendus  infinis  qui  ne  seraient  que  des  composés. 

Donnez-moi  un  infini  divisible,  il  faut  qu'il  ait  une  infinité 
de  parties  actuellement  distinguées  les  unes  des  autres  :  ôtez- 
en  une  partie  si  petite  qu'il  vous  plaira,  dès  qu'elle estêtée, 
je  vous  demande  si  ce  qui  reste  est  encore  infini  ou  non  ;  s'il 
n'est  pas  infini,  je  soutiens  que  le  total,  avant  le  retranche- 
ment de  cette  petite  partie ,  n'était  point  un  infini  véritable. 
En  voici  la  démonstration.  Tout  composé  fini,  auquel  vous 
rejoindrez  une  très-pelile  partie  qui  en  aurait  élé  détacliéa, 
ne  pourrait  point  devenir  infini  par  cette  réunion  :  dune  il 
demeurerait  Hni  après  la  réunion;  donc  avant  la  désunion  il 
est  véritablement  fini.  En  effet,  qu'y  aurait-il  de  plus  ridicule 
que  d'oser  dire  que  le  même  tout  est  tantôt  fini  et  tantôt  in- 
tini ,  suivant  qu'on  lui  ôte  ou  qu'on  lui  rend  une  espèce  d'a- 
tome? Quoi  donci  l'infini  et  le  fini  ne  sont-ils  différents  que 
par  cet  atome  de  plus  ou  de  moins  ? 

Si  au  contraire  ce  tout  demeure  infini  après  que  vous  en 
avez  retranché  une  petite  partie ,  il  faut  avouer  qu'il  y  a  des 
infinis  inégaux  entre  eux ,  car  il  est  évident  que  ce  tout  était 
plus  grand  avant  que  celte  partie  fût  retranchée  qu'il  ne  1  est 
depuis  suu  retranchement.  Il  est  plus  clair  que  le  jour  que  le 
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retranchement  d'une  partie  est  une  diminution  du  total  h 
proportion  de  ce  que  cette  partie  est  grande.   Or  c'est  le 
comble  de  l'absurdité  que  de  dire  que  le  même  infini ,  de 
mourant  toujours  infini ,  est  tantôt  plus  grand  et  tantôt  plus 
petit. 

~  Le  côté  où  l'on  retranche  une  partie  fait  visiblement  une 
borne  par  la  partie  retranchée.  L'infini  n'est  plus  infini  de  ce 
côté,  puisqu'il  y  trouve  une  fin  marquée.  Crt  infini  est  donc 
imaginaire,  et  nul  être  divisible  ne  peut  jamais  être  un  infini 
réel.  Les  hommes,  ayant  l'idée  de  Tinfini,  Toqt  appliquée  d'une 
manière  impropre,  et  contraire  à  cette  idée  môme,  à  tous  les 
êtres  auxi}uels  ils  n'ont  voulu  donner  aucune  bofne  dans 
leur  genre;  mais  ils  n'ont  pas  pris  garde  que  tout  genre. e^t 
lui-même  une  borne ,  et  que  toute  divisibilité  étant  une  im- 
perfection, qui  est  aussi  une  borne  visible,  elle  exclut  le 
véritable  infini,  qui  est  un  être  sans  bornes  dans  sa  por« 
fection. 

L'être ,  l'unité,  la  vérité  et  la  bonté  sont  la  mente  chose. 
Ainsi ,  tout  ce  qui  est  un  être  infini  est  infiniment  un  ,  infini^ 
ment  vrai,  infiniment  bon.  Donc  il  est  infiniment  parfait  et 
indivisible. 

De  là  je  conclus  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux  qu'un  infini 
imparfait  ^  et  par  conséquent  borné  ;  rien  de  plus  faux  qu'im 
infini  qui  n'est  pas  infiniment  un  ;  rien  de  plus  faux  qu'un  in» 
fini  divisible  en  plusieurs  parties  ou  finies  ou  infinies.  Ces  chi* 
raériques  infinis  peuvent  être  grossièrement  imaginés,  mais 
jamais  conçus. 

Il  ne  peut  pas  même  y  avoir  deux  infinis;  car  les  deux, 
mis  ensemble,  seraient  sans  doute  plus  grands  que  chacun 
à'eux  pris  séparément,  par  conséquent  ni  l'un  ni  l'autre  no 
serait  véritablement  infini. 

De  plus  ,  la  collection  de  ces  deux  infinis  serait  divisible  , 
et  par  conséquent  imparfaite ,  au  lieu  que  chacun  des  deux 
serait  indivisible  et  parfait  en  soi  ;  ainsi  un  seul  infini  serait 
plus  parfait  que  les  deux  ensemble.  Si ,  au  contraire,  on  vou- 
lait supposer  que  les  deux  joints  ensemble  seraient  plus  par- 
faits que  chacun  des  deux  pris  séparément,  il  s'ensuivrait 
qu'on  les  dégraderait  en  les  séparant. 

Ma  conclusion  est  qu'on  ne  saurait  concevoir  qu'un  seul  in-* 
fini  souverainement  un ,  vrai  et  parfait. 


^.iê  LETTRES  SUR  LA  ^ÉTArHYSIQlTE. 

SECONDE  QUESTION. 
De  la  liberté  de  Diea  poar  créer  oo  pour  ne  créer  pas: 

Vous  avez  Irès-bien  compris,  moosieur,  que  quand  je  dis 
qu*il  eàt  plus  parlait  à  un  être  d'être  fécond  que  de  ne  l'être 
pas,  je  ne  prétends  pas  parler  d'une  production  actuelle,  mais 
seulement  d'un  simple  pouvoir  de  produire.  Qui  dit  fécondité 
ne  dit  point  une  production  actuelle,  mais  une  vertu  de  pror 
duire  hors  de  soi  :  c'est  ainsi  qu'on  dit  tous  les  jours  qu'une 
terre  est  très-fécoode  ou  très-fertile,  quoiqu'elle  soit  actuellc- 
lement  en  friche ,  parce  qu'elle  a  une  nature  propre  à  produire 
les  plus  abondantes  moissons. 

On  m'objectera  peut-être  que  l'acte  est  plus  parfait  que  la 
puissance,  et  qu'il  y  a  plus  de  perfection  à  opérer  actuellement 
qu'à  être  seulement  dans  le  pouvoir  d'opérer  :  mais  ce  raison- 
nement est  captieux.  Pour  en  démêler  l'illusion,  je  vous  sup- 
plie de  considérer  les  choses  suivantes. 

Il  est  vrai  que,  selon  les  écoles ,  V acte  perfectionne  la  puis- 
sance, et  en  est  le  complément;  mais  voici  ce  qu'il  y  a  de  réel 
dans  ce  discours  : 

4'  Les  philosophes  de  l'école  parlent  de  l'acte  comme  d'une 
entité  distinguée  de  la  puissance  et  de  l'action ,  et  qui  est  le 
terme  de  l'action  même.  En  ce  sens,  le  terme  est  le  complé- 
ment qui  perfectionne  la  puissance.  Nul  cartésien  ne  peut 
parler  sérieusement  ainsi. 

2"*  Quiconque  dit  pure  puissance  ou  simple  pouvoir  dit  une 
simple  capacité  d'être  :  au  contraire,  quiconque  dit  acte  dit 
une  existence  et  une  perfection  déjà  existante  et  actuelle.  En 
un  mot ,  ce  qui  n'est  qu'en  puissance  n'est  que  possible; et  ce 
qui  est  déjà  en  acte  existe  déjà  actuellement.  Or,  il  est  visible 
qu'il  est  plus  parfait  d'être  actuellement  existant  que  de  n'être 
qu'en  puissance  ou  possible. 

Remarquez ,  s'il  vous  plaît ,  que  le  même  être  peut  être  tout 
ensemble  en  puissance  pour  certaines  choses,  et  en  acte 
pour  d'autres.  C'est  ce  qui  arrive  sans  cesse  à  tout  être  fini  et 
créé  :  car,  d'un  côté,  il  est  en  acte  pour  tout  ce  qu'il  a  déjà 
reçu  d'existence  et  d'actuel  ;  mais  d'un  autre  côté  il  n'est  qu'en 
puissance  pour  tout  ce  qui  lui  reste  à  recevoir ,  et  dont  il  n'a, 
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par  son  être  présent,  que  la  simple  puissance  ou  capacité  de 
le  recevoir. 

En  ce  sens ,  il  est  encore  manifeste  quMl  est  bien  phis  par- 
fait d'être  en  acte  que  de  n'être  qu'en  puissance.  Mais  tout 
ceci  n'a  aucun  rapport  avec  le  pouvoir  et  avec  l'acte  pour  les 
actions  particulières,  qu'on  est  libre  de  faire  ou  de  ne  faire  pas, 
et  qu'on  a  quelquefois  raison  de  ne  pas  faire.  Par  exemple, 
je  ne  suis  pas  plus  parfait  en  parlant  qu  en  ne  parlant  pas  ;  il 
arrive  même  souvent  que  je  suis  plus  parfait  de  me  taire  que 
de  parler. 

La  perfection  consiste  dans  la  vertu  de  faire  cette  action , 
mais  je  n'y  ajoute  rien  en  la  faisant  :  autrement  j'aurais  tort  de 
ne  me  donner  pas  une  perfection  qui  dépend  de  moi ,  toutes 
les  fois  que  je  garde  le  silence  par  discrétion. 

Il  est  vrai  que  l'âme  agit  sans  cesse  ;  elle  connaît  toujours 
au  moins  confusément  quelque  vérité ,  et  elle  veut  à  propor-* 
tion  quelque  bien  ;  mais  aucune  action  prise  en  particulier  ne 
lui  est  nécessaire. 

n  n'est  pas  vrai ,  selon  l'exemple  déjà  rapporté ,  que  l'acte 
de  parler  soit  plus  parfait  en  lui-même  que  la  simple  puis-^ 
sance. 

S'il  n'est  pas  plus  parfait  à  l'homme  d'opérer  actuellement 
une  telle  chose  que  de  pouvoir  simplement  l'opérer ,  cela  est 
encore  bien  plus  certain  en  Dieu.  Il  faut  au  moins  avouer  que 
toute  opération  de  la  créature  est  une  modification  qu'elle  se 
donne.  II  est  vrai  aussi  qu'elle  opère  toujours,  et  par  consé- 
quent qu'elle  se  modiBe  toujours  tantôt  d'une  façon  et  tantôt 
d'une  autre;  mais  quand  elle  choisit  la  meilleure  opération, 
elle  se  donne  par  ce  choix  la  modification  la  plus  parfaite. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Dieu.  Par  son  être  infini ,  simple 
et  immuable ,  il  est  incapable  de  toute  modification ,  car  une 
modification  serait  une  borne  :  son  opération  n'est  que  lui- 
même  ,  sans  y  rien  ajouter.  Si  son  opération  ajoutait  la 
moindre  chos^Q  à  sa  porfection ,  il  ne  serait  pas  Dieu  ;  car  il 
n'aurait  pas  lui-même  l'infinie  perfection  indépendamment 
de  son  action  au  dehors. 

En  ce  cas ,  son  opération  au  dehors  serait  essentielle  à  sa 
divinité  et  en  ferait  partie. 

Bien  plus  :  son  ouvrage  extérieur,  qui  n'est  que  sa  créature, 
ne  poui^ant  être  séparé  de  son  opération  féconde ,  cet  ouvrage 
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seroH  essentiel  à  son  infinie  perfection ,  et  par  conséquent  à  sa 
divinité  :  on  ne  pourrait  concevoir  l'un  sans  l'autre,  Tun  dé* 
pendrait  de  l'autre;  la  créature  serait  essentielle  au  créateur, 
et  se  confondrait  avec  lui  ;  TinGnie  perfection  ne  pourrait  se 
trouver  que  dans  ce  total  de  Dieu  opérant  au  dehors  et  de 
son  ouvrage.  La  créature  étant  nécessaire  au  créateur  même 
par  son  essence,  elle  ne  serait  plus  créature;  il  la  faudrait 
regarder  avec  Dieu  comme  nous  regardons  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  avec  le  Père  dans  la  sainte  Trinité.  En  ce  cas ,  Dieu  pro» 
duirait  éternellement  par  nécessité  tout  ce  qu'il  pourrait  pro- 
duire de  plus  parfait  :  il  se  devrait  à  lui-même  de  le  faire ,  il 
ne  serait  jamais  Dieu  qu'autant  qu'il  le  ferait  actuellement ,  il 
ne  pourrait  jamais  ne  le  faire  pas.  Si  on  le  concevait  comme 
existant  un  moment  avant  que  de  produire ,  il  faudrait  dire 
qu'en  commençante  produire  il  a  commencé  à  se  rendre  par- 
fait, et  à  devenir  Dieu.  En  un  niot,  la  créature  serait  si  os*» 
sentielle  au  créateur,  qu'on  ne  pourrait  plus  les  distinguer 
réellement,  et  qu'on  s'accoutumerait  à  ne  chercher  plus  d'autre 
ÔIrt  infiniment  parfait  que  cette  collection  des  êtres  qu'on 
nomme  créatures. 

Que  faut-il  donc  pour  ne  pas  tomber  dans  celte  impiété 
monstrueuse?  Il  faut  dire  que  Dieu  n'est  pas  plus  parfait  en 
opérant  hors  de  lui  qu'en  n'opérant  pas,  parc^e  qu'il  est  tou-« 
jours  tout-puissant  et  infiniment  fécond ,  lors  même  qu'il  ne 
lui  plaît  pas  d'exercer  cette  puissance  féconde. 

Par  là  on  reconnaît  que  Dieu  est  libre  d'une  souveraine  li- 
berté ,  dont  la  nôtre  n'est  qu'une  faible  image  et  une  légère 
participation.   - 

Par  là  on  conçoit  la  reconnaissance  qui  est  due  au  bienfaii 
{Hirement  gratuit  de  la  création.  Par  là  on  entre  dans  le  véri- 
table esprit  de  l'Écriture ,  qui  nous  enseigne  que  Dieu  fit  son 
ouvrage  en  sept  jours  :  il  suspendait  son  ouvrage ,  il  inter— 
rompait  son  action  ;  il  menait  peu  à  peu  son  ouvrage  au  but, 
et  par  divers  degrés  :  il  réservait  à  chaque  jour  une  forme 
nouvelle  et  particulière;  il  lui  donnait  à  diverses  reprises  un 
accroissement  de  perfection.  Chaque  chose  se  trouvait  chaque 
jour  bonne ,  et  digne  de  lui;  mais  il  la  rendait  dans  la  «uite 
encore  meilleure  en  la  retouchant.  Par  là  il  montrait  combien 
il  était  le  maître  de  tout  son  ouvrage ,  pour  lui  donner  tant  et 
si  peu  de  perfection  qu'il  lui  plairait.  Il  pouvait  s'arrêter  à  une 
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masse  iaforme;  il  pouvait  faire  de  celte  masse . Fou vrage  varié 
et  plein  d'ornements  qu'il  lui  a  plu  d'en  faire ,  et  qu'on  nomme 
l'univers. 

Rien  n'^st  n'est  donc  plus  faux  que  ce  que  j'entends  dire, 
savoir  :  que  Dieu  est  nécessité  par  Tordre ,  qui  est  lui-même , 
à  produire  tout  ce  qu'il  pouvait  faire  de  plus  parfait.  Ce  rai-* 
sonnement  irait  à  prouver  que  l'actuelle  production  de  la  créa<- 
ture  est  éternelle,  et  essentielle  au  créateur.  Ce  raisonnement 
prouverait  que  Dieu  n'a  pu  se  retenir  en  rien  dans  la  création 
de  son  ouvrage  ;  qu'il  ne  l'a  fait  avec  aucune  liberté  ;  qu'il  a 
été  assujetti  à  le  faire  tout  entier  d'abord ,  et  même  à  le  faire 
dès  l'éternité.  On  établirait  par  là  que  Dieu  était  autant  gêné 
pour  la  manière  d'agir  que  pour  le  fond  de  son  ouvrage.  Selon 
ce  principe ,  il  fallait,  aous  peine  de  violer  l'ordre  et  de  sedé'>' 
grader,  qu'il  fît  tout  son  ouvrage  par  la  voie  la  plus  simple. 
En  un  mot ,  si  ce  principe  a  lieu ,  la  toute-puissance  de  Dieu 
s'est  épuisée  dans  un  moment  :  il  ne  peut  plus  produire  un 
seul  atome  ;  il  est  dans  l'impuissance  d'ajouter  le  moindre 
degré  de  perfection  au  plus  vil  atome  de  l'univers.  Si  quelque 
chose  est  indigne  de  Dieu ,  c'est  une  telle  idée  de  lui. 

Combien  saint  Augustin  pense-*t*il  plus  noblement  et  avec 
plus  de  justesse  sur  la  Divinité  !  Ce  Père  se  représente  des  de^ 
grés  de  perfection  en  montant  et  en  descendant  à  l'infini ,  que 
Dieu  voit  distinctement  d'une  seule  vue.  11  n'en  voit  aucun  qui 
ne  demeure  infiniment  au-dessous  de  sa  perfection  infinie.  Il 
peut  monter  aussi  haut  qu'il  voudra  pour  le  plan  de  son  ouvrage, 
son  ouvrage  demeurera  toujours  infiniment  au-dessous  de  lui. 
Il  peut  descendre  aussi  bas  qu'il  lui  plaira ,  son  ouvrage  sera 
toujours  bon ,  parfait  selon  sa  mesure ,  distingué  du  néatat , 
au-dessus  de  lui,  et  digne  de  l'ôlre  infini.  Dieu,  choisissant 
entre  ces  degrés  infinis  de  perfection ,  appelle  ou  n'appelle  pas 
le  néant ,  ne  doit  rien  et  peut  tout.  Sa  supériorité  infinie  au- 
dessus  de  son  ouvrage  fait  qu'il  n'en  peut  avoir  aucun  besoin  : 
la  gloire  même  qu'il  en  tire  lui  est  pour  ainsi  dire  si  acciden- 
telle, qu'elle  se  réduit  à  son  bon  plaisir,  et  au  pur  choix  de 
sa  volonté. 

Il  a  pu  créer  le  monde  si  tôt  et  si  tard  qu'il  lui  a  plu  ;  mais 
le  plus  tôt  ne  vient  qu'après  son  éternité ,  et  le  plus  tard  est 
encore  suivi  de  cette  même  éternité  qui  reste  tout  entière.  £ii 
un  mot,  quelque  étendue  qu'il  eût  donnée  à  la  durée  de  l'u- 
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nivers ,  eHe  eût  été  toujours  quelque  chof^  de  fini  dans  l'in- 
fini ;  elle  eût  été  renfennée  dans  l'éternité  indivisible  de  son 
auteur. 

Saint  Augustin  représente  contre  les  manichéens  cette  bonté 
del'euvrage  et  cette  liberté  de  l'ouvrier,  à  quelque  degré  qu'il 
lui  plaise  de  le  fixer.  Il  n'y  a  en  tout,  selon  ce'Père,  que  les 
divers  degrés  de  Tètre ,  parce  qu'être  et  perfection  c'est  pré- 
cisément la  même  chose. 

C'est  par  ces  divers  degrés  que  Dieu  varie  son  ouvrage. 
Tout  ce  qui  existe  est  bon  et  parfait  dans  un  certain  genre.  Ce 
qui  est  plus  est  plus  parfait;  ce  qui  est  moins  est  moins  par- 
fait :  mais  tout  ce  qui  est ,  en  quelque  bas  degré  qu'il  soit ,  est 
digne  de  Dieu ,  puisqu'il  a  l'être ,  et  qu'il  faut  une  sagesse 
toute-puissante  pour  le  tirer  du  néant.  En  même  temps  tout 
être  créé,  quelque  parfait  qu'on  le  conçoive,  n*a  qu^un  degré 
borné  d'être,  où  il  n'a  pu  monter  que  par  la  sagesse  toutes- 
puissante  de  celui  qui  l'a  tiré  du  néant.  Toute  créature  se 
trouve  donc  dans  ce  milieu  entre  ces  deux  extrémités,  dans 
rinfinide  Dieu. 

Dieu  ne  voit  rien  qui  ne  soit  infiniment  au-dessous  de  lui. 
Cette  infériorité  infinie  de  tous  les  êtres  créés ,  des  plus  hauts 
et  des  plus  bas  degrés ,  les  met  tous  dans  une  espèce  d'éga- 
lité à  ses  yeux.  Aucun  d'eux  n'a  une  supériorité  de  perfection 
infinie  qui  lui  soit  une  raison  invincible  de  le  préférer.  Auquel 
de  ces  divers  degrés  qu'il  puisse  s'arrêter,  il  s'arrête  toujours 
nécessairement  à  un  degré  qui  se  trouve  fini ,  et  infiniment 
au-dessous  de  lui.  Celte  infériorité  infinie  fait  qu'aucune  per- 
fection possible  ne  peut  le  nécessiter  ;  et  sa  supériorité  in- 
finie sur  toute  perfection  possible  fait  la  liberté  de  son  choix. 

Voilà ,  monsieur,  ce  que  je  crois  avoir  appris  de  saint  Au- 
gustin sur  la  liberté  de  Dieu  dans  la  production  de.ses  ou» 
vrages  hors  de  lui.  Je  voudrais  être  libre  de  m'éclaircir-avec 
vous  sur  toutes  ces  matières,  et  je  recevrais  avec  grand  plaisir 
tout  ce  que  vous  voudriez  bien  me  communiquer;  car  je  no 
doute  point  que  vous  n'ayez  fait  de  grandes  recherches  :  mais 
un  grand  diocèse ,  où  la  guerre  augmente  infiniment  nos  em- 
barras, une  très-faible  santé ,  et  d'autres  travaux  épineux  sur 
les  matières  de  la  grâce ,  m'ôtent  la  liberté  que  je  voudrais 
avoir  pour  méditer  sur  la  métaphysique. 

Je  suis  parfaitement)  etc. 
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LETTRE*  V. 

SUR  l'existence  de  dieu,  le  CIIIIISTIAMSME,^T  LA  VÉUITABL 

ÉGLISE. 

A  Cambray,  5  juin  1713. 

Ne  soyez  nullement  en  peine,  monsieur,  de  vos  deux  grande» 
lettres.  Elles  m'ont  édifié  et  attendri.  Je  n'y  vois  que  candeur, 
qu'amour  de  la  vérité,  que  soin  de  l'approfondir,  que  zèle 
pour  la  religion ,  et  que  confiance  en  ma  bonne  volonté.  Je  ne 
veux  être,  ce  me  semble,  occupé  que  de  mon  ministère; 
mais  je  ne  suis  point  un  dévot  ombrageux ,  et  facile  à  scan- 
daliser :  je  m'attends  à  toutes  sortes  de  systèmes  et  d'objec- 
tions. On  n'établirait  jamais  rien  de  solide  contre  les  impies, 
si  les  personnes  zélées  pour  la  religion  ne  se  comm  niquaient 
pas  en  liberté  les  unes  aux  autres  les  raisonnements  captieux 
par  lesquels  on  tache  de  Tobscurcir.  Ce  qui  m'embarrasse  est 
que  vous  avez  écrit  ayant  la  fièvre,  et  que  je  l'avais  en 
vous  lisant.  Il  m'en  reste  beaucoup  d'abattement.  On  me  dé- 
fend toute  applfcation.  Il  faudrait  pourtant  écrire  un  vo- 
lume pour  vous  répondre.  Que  ne  puis-je  me  trouver  en 
pleine  santé  dans  votre  cabinet ,  imper Iransito  medio ,  comme 
parle  récole!  En  attendant  un  peu  dosante,  je  vais  prendre 
la  liberté  de  vous  représenter  ce  que  je  pense  sur  divers 
points. 

4*>  Je  n'ai  point  lu  encore  la  préface  *  que  vous  avez  vue. 
Elle  est  d'un  écrivain  habile ,  et  que  j'estime.  Mais  indépen- 
pendamment  de  ce  qu'elle  contient ,  je  vous  avoue  que  le  sys- 
tème de  Spinosa  ne  me  parait  point  difficile  à  renverser.  Dès 
qu'on  l'entame  par  quelque  endroit,  on  rompt  toute  sa  pré- 
tendue  chaîne.  Selon  ce  philosophe,  deux  hommes  dont  l'un  dit 
oui,  etl'aulrenon,  dont  l'un  se  trompe  et  l'outre  croit  la  vérité, 
<lont  l'un  est  scélérat  et  l'autre  est  un  homme  très-vertueux , 
ne  sont  qu'un  môme  être  indivisible.  C'est  ce  que  je  défie  tout 
homme  sensé  de  croire  jamais  sérieusement  dans  la  pratique. 

1.  Nous  conjecturons  qu'il  est  ici  question  de  la  préface  que  le  P.  Tour- 
neiplne  avait  inise  ^  la  tê.e  du  Traité  Je  V Existence  de  Dieu  {^.  de  Vcrs.ji 
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I^  secte  (les  spinosistes  est  donc  une  secte  de  menteurs,  et  non 
de  philosophes.  De  plus,  on  ne  peut  connaître  une  modifica- 
tion qu'autant  qu'on  connaît  déjà  la  substance  modifiée.  Il  faut 
connaître  un  corps  coloré  pour  concevoir  une  couleur,  un  corps 
mobile  pour  en  concevoir  le  mouvement,  etc.  11  faut  donc 
que  Spinosa  commence  par  nous  donner  une  idée  de  cette 
substance  infinie ,  qui  accorde  dans  son  être  simple  et  indivi- 
sible les  modifications  les  plus  opposées ,  dont  Tune  est  la  né- 
gation de  Tautre;  il  faut  qu'il  trouve  une  multiplication  infinie 
dans  une  parfaite  unité  ;  il  faut  qu'il  montre  des  variations  et 
des  bornes  dans  un  être  invariable  et  sans  bornes.  Voilà  d*é- 
normes  contradictions. 

2*  La  grande  mode  des  libertins  de  notre  temps  n'est  point 
de  suivre  le  système  de  Spinosa.  Ils  se  font  honneur  de  re- 
connaître un  Dieu  créateur^  dont  la  sagesse  saute  aux  yeux 
dans  tous  ses  ouvrages;  mais,  selon  eux,  ce  Dieu  ne  serait  ni 
bon  ni  sage  s'il  avait  donné  à  l'homme  le  libre  arbitre,  c'est- 
à--dire  le  pouvoir  de  pécher,  de  s'égarer  de  sa  fin  dernière, 
de  renverser  l'ordre,  et  de  se  perdre  éternellement.  Selon  eux, 
i'homme  s'impose  à  lui-même  quand  il  s'imagine  èlre  le  maî- 
Ire  de  choisir  entre  deux  partis.  Cette  illusion  flatteuse,  disent- 
ils,  vient  de  ce  que  la  volonté  de  Thomme  ne  peut  èlre  con- 
trainte dans  son  propre  acte,  qui  est  son  vouloir  :  elle  ne  |>eut 
être  déterminée  que  par  son  plaisir,  qui  est  son  unique  res- 
sort. Entre  divers  plaisirs,  c'est  toujours  le  plus  fort  qui  la 
détermine  invinciblement.  Ainsi  elle  ne  veut  jamais  que  ce 
qu'il  lui  plaît  davantage  de  vouloir.  Voilà  ce  qui  forme  une  ri- 
dicule chimère  de  liberté.  L'homme,  disent-ils  encore,  e^ 
sans  cesse  nécessité  à  vouloir  un  seul  objet,  tant  par  la  dis- 
position intérieure  de  ses  organes  que  par  les  circonstances 
îles  objets  extérieurs  :  en  chaque  occasion  il  croit  choisir,  pen- 
dant qu'il  est  nécessité  à  vouloir  toujours  ce  qui  lui  offre  le 
plus  de  plaisir.  Suivant  ce  système,  en  étant  toute  réelle  liberté, 
on.se  débarrasse  de  tout  mérite ,  de  tout  blâme  et  de  tout 
enfer;  on  admire  Dieu  sans  le  craindre,  et  on  vit  sans  remords 
au  gré  de  ses  passions.  Voilà  le  système  qui  charme  tous  les 
libertine  de  notre  temps. 

30  Vous  avez  raison  de  demander  des  motifs  de  croire  la 
religion  qui  soient  proportionnés  aux  esprits  les  plus  simples 
et  les  plus  grossiers.  La  difficulté  de  trouver  ces  raisons  pro- 
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portioDoée?  et  GODvaincanles  vous  tente  de  croire  que  Dieu  no 
prépare  le  salut  qu'aux  seuls  élus,  qu'il  conduit  par  le  cœur 
et  non  par  l'esprit,  par  l'attrait  de  la  grâce  et  non  par  la  lu^ 
miére  de  la  raison.  Mais  remarquez,  s'il  vous  plaît,  deux  in- 
convénients de  ce  système.  Le  premier  est  que  si  on  supposait 
que  la  foi  vient  aux  hommes  par  le  cœur  sans  l'esprit,  et  par 
un  instinct  aveugle  de  grâce,  sans  un  raisonnable  discerne- 
ment de  l'autorité  à  laquelle  on  se  soumet  pour  croire  les 
mystères,  on  courrait  risque  de  faire  du  christianisme  un  fa- 
natisme, et  des  chrétiens  des  enthousiastes.  Rien  ne  serait  plus 
dangereux  pour  le  repos  et  pour  le  bon  ordre  du  genre  humain  ; 
rien  ne  peut  rendre  la  religion  plus  méprisable  et  plus 
odieuse.  Le  second  inconvénient  est  que,  suivant  ce  système» 
Dieu  damnerait  presque  tous  les  hommes,  parce  qu'ils  ne  croient 
pas  et  parce  qu'ils  n'observent  pas  tous  ses  commandements, 
quoique  la  foi  et  les  commandements  leur  fussent  réellement 
ioipossibles,  faute  de  secours  proportionnés  à  leur  besoin  pour 
croire  et  pour  observer  les  commandements  évangéliques.  Ce 
serait  tourner  la  religion  en  scandale,  et  soulever  contre  elle 
le  monde  entier,  que  d'en  donner  une  idée  si  contraire  à  la 
bonté  de  Dieu. 

i*"  Saint  Augustin,  qu'on  ne  peut  point  accuser  de  relâche- 
ment sur  les  questions  de  la  grâce,  a  cru  ne  pouvoir  justifier 
la  bonté  et  la  justice  de  Dieu  contre  les  blasphèmes  des  ma<* 
nichéens,  qu'en  voulant  qu'aucun  homme  ne  doit  jamais  à 
Dieu  que  ce  qu'il  a  r£pu..Il  en  conclut  deux  choses  :  l'une  est 
(^e  tout  homme  a  reçu  un  secours  prévenant  et  proportionné 
à  son  besoin,  pour  vaincre  les  tentations  de  sa  concupiscence, 
l>our  éviter  tout  mal,  et  pour  pratiquer  tout  bien,  conformé- 
ment à  sa  raison  ;  l'autre  est  qu'il  a  reçu  de  quoi  vaincre  son 
ignorance,  en  cherchant  avec  soin  et  piété ,  s'il  le  veutj  ce  qui 
lui  manque  pour  la  foi,  auquel  cas  la  Providence  lui  fourni- 
rait des  moyens  convenables  pour  parvenir  de  proche  en  pro- 
che à  la  foi  des  mystères,  aux  vertus  évangéliques  et  au  salut. 
Les  moyens  de  providence,  tant  intérieurs  qu'extérieurs,  sont 
ineffables  et  d'une  variété  infinie,  suivant  ce  Père.  Il  est  aussi 
impossible  de  les  expliquer  en  détail  qu'il  est  impossible  d'ex- 
pUquer  comment  un  homme  est  parvenu  de  proche  en  proche 
à  un  certain  degré  de  sagesse  et  de  vertu ,  à  certains  préju- 
gés, etc.  On  y  arrive  par  des  combinaisons  innombrables  de 
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l'éducation,  des  exemples,  des  leclurcs,  des conversalions,  des 
amis,  des  expériences,  des  réflexions  et  des  inspirations  inté- 
rieures, par  lesquelles  Dieu  opère  insensiblement  dans  le  fond 
des  cœurs.  Non-seulement  les  autres  hommes  ne  sauraient 
dire  en  détail  tout  ce  qui  a  préparé,  persuadé,  déterminé  un 
certain  homme  à  un  certain  genre  de  vie  ;  mais  encore  cet 
homme  même  ne  saurait  après  coup  retourner,  pour  ainsi 
dire,  sur  ses  pas,  et  retrouver  tant  au  dehors  qu'au  dedans 
tout  ce  qui  a  servi  de  ressort  pour  remuer  son  cœur.  Ce  que 
chacun  ne  peut  faire  pour  retrouver  ses  propres  traces,  Dieu 
le  fera  dans  son  jugement.  H  y  sera  victorieux,  parce  qu'il  dé- 
veloppera à  chaque  homme  tous  les  replis  de  son  cœur  dans 
une  chaîne  de  moyens  par  lesquels  il  n'a  tenu  qu'à  lui  de 
chercher,  de  connaître  la  vérité,  de  l'aimer,  de  la  suivre,  et 
d'y  trouver  son  salut.  Ces  moyens,  quoique  inexplicables  en 
détail,  sont  très-certains  en  gros.  Leur  variété,  leur  combi- 
naison secrète,  leur  facilité  à  nous  échapper  nous  en  dérobent 
souvent  la  connaissance  distincte;  mais  Dieu,  infiniment  juste 
et  bon,  ne  mérile-t-il  pas  bien  d'être  cru  sur  l'enchaînement 
«t  sur  la  proportion  de  ces  moyens  qu'il  a  préparés?  N'en  est- 
il  pas  meilleur  juge  que  nous,  puisque  nous  négligeons  ces 
moyens  jusqu'à  n'y  faire  presque  jamais  aucune  attention? 
Si  un  homme  se  trouvait  tout  à  coup  en  s'é veillant  dans  une 
île  déserte ,  quelle  prodigieuse  recherche  ne  ferait-il  point 
pour  découvrir  par  quelle  aventure  il  y  aurait  été  transporté! 
Nous  nous  trouvons  tout  à  coup  en  ce  monde  comme  tombés 
des  nues;  nous  ne  savons  ni  ce  que  nous  sommes,  ni  d'où 
nous  venons,  ni  où  nous  sommes  venus,  ni  avec  qui  nous  vi- 
vons, ni  où  nous  irons  au  sortir  d'ici.  Qui  est-ce  qui  a  la 
moindre  curiosité  sur  ce  profond  mystère?  Personne  ne  veut 
le  développer.  On  s'amuse  de  tout;  on  veut  tout  savoir,  excepté 
l'unique  chose  qu'il  serait  capital  d'apprendre.  Cette  indolence 
monstrueuse  est  te  grand  péché  d'infidélité  :  Non  pie  quœrunt, 
dit  saint  Augustin.  De  quoi  les  hommes  ne  seraient-ils  point 
capables,  s'il  étaient  sincères,  humbles,  dociles,  et  aussi  ap- 
pliqués qu'un  si  grand  bien  le  mérite!  Les  petits  enfants  n'ap- 
prennent-ils pas  en  peu  de  temps  les  choses  et  les  termes  de 
tout  le  détail  de  la  vie  humaine,  et  toute  une  langue?  Le  peu- 
ple le  plus  grossier  n'apprend-il  pas  toute  la  finesse  des  arts? 
Ce  n'est  pas  tout.  Que  u'apprond-on  pas,  avec  subtilité  et  pro- 


ibodenr,  pour  le  maU  L'eeprtt  ne  manque  que  pour  le  bieB  : 
on  n*e8(  bouché  que  pour  les  choses  qu'on  n'aime  pas.  Aimez  lu 
vérité  comme  largeot,  vous  devinerez  ce  qui  est  le  plus  ob- 
scur. Quand  Dieu  rassemblera  contre  un  homme  tous  les  dons 
naturels  de  la  raison,  et  tous  les  secours  surnaturels  donnés 
pour  le  préparer  à  lu  foi;  quand  il  lui  montrera  que  ces  grâces 
en  auraient  attiré  de  plus  grandes  pour  son  salut  s'il  n'eût 
pas  négligé  les  premières ,  cet  homme  verra  tout  à  coup  co 
qu'il  ne  veut  point  voir  ici-bas.  Quand  même  cette  justice  de 
Dieu  serait  incompréhensible,  il  faudrait  la  croire  sans  la  con- 
prendre.  Mais  l'homme  aime  mieux  se  flatter,  secouer  le  joug> 
supposer  que  Dieu  lui  manque,  disputer  sur  sa  propre  liberté, 
quoiqu'il  ne  puisse  en  douter  sérieusement,  et  vivre  sans  rè« 
gle,  en  se  justifiant  aux  dépens  de  Dieu. 

5®  Il  est  vrai  qu'il  faut  des  preuves  proportionnées  à  l'es* 
prit  faible  et  grossier  de  presque  tous  les  hommes,  pour  les 
soumettre  à  une  autorité  qui  leur  propose  les  mystères.  Mais 
il  faut  observer  deux  choses  :  l'une  est  que  l'esprit  le  phiô 
court  et  le  plus  bouché^'étend  et  s'ouvre,  à  proportion  de  sa 
bonne  volonté,  pour  toutes  les  choses  qu'il  a  b^in  de  con- 
naître ;  l'autre  est  qu'il  faut  distinguer  une  connaissance  sim- 
ple et  sensée  d'une  vérité,  d'avec  un  approfondissement  par 
lequel  un  homme  exercé  réfute  toutes  les  vaines  subtilités  qui 
peuvent  embrouiller  ceUe  vérité  claire  et  simple.  Il  n'est  pas 
nécessaire  que  tout  ignorant  comprenne  la  religion  jusqu'à 
pouvoir  réfuter  toutes  les  subtilités  par  lesquelles  l'orgueil  et 
les  passions  tâchent  de  l'embrouiller  :  il  suffît  que  les  ignorants 
croient  ce  qui  est  vrai  par  une  preuve  véritable,  mais  impli- 
citement connue.  Disputez  contre  un  paysan,  vous  l'embar-* 
rasserez  sur  les  vérités  constantes  de  l'agriculture  ;  il  ne  pourra 
pas  vous  répondre,  mais  il  n'hésitera  point,  et  il  continuera 
avec  certitude  à  labourer  son  champ.  L'ignorant  est  de  même 
pour  la  croyance  de  la  religion. 

6®  Il  y  a  long'temps  qu'il  me  paraît  important  de  former 
un  plan  qui  contienne  des  preuves  des  vérités  nécessaires  au 
salut,  lesquelles  soient  tout  ensemble  et  réellement  concluant 
tes,  et  proportionnées  aux  hommes  ignorants.  J'avais  pressa 
autrefois  feu  M.  l'évéque  deMeaux  de  l'exécuter.  Il  me  l'avait 
promis  très-souvent.  Je  voudrais  être  capable  de  le  faire.  Cet 
ouvrage  dcvrailèlro  très-court  ^  maÎÀ  il  faudrait  un  long  tra-*- 
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vatt  et  on  grand  ialent  pour  Texéouter.  Rien  ne  demande  tant 
de  génie  qu'un  ouvrage  où  il  faut  mettre  à  la  portée  de  eeux 
qui  n'en  ont  poini  les  première»  vérités.  Four  y  réoMir,  il  faut 
atteindre  à  tout,  et  embraseer  les  deux  extrémités  du  genre 
humain  ;  il  faut  se  Taire  entendre  par  les  ignorants,  réprinfër 
la  critique  téméraire  des  hommes  qui  abusent  de  leur  esprit 
contre  la  vérité,  ie  ne  saurais  vous  donner  ici  qu'une  idée 
Irès-vague  et  très-défectueuse  de  ce  projet;  mais  ce  que  je 
vous  en  proposerai  à  la  hâte  et  en  secret  est  sans  conséquence  ; 
vous  concevrez  beaucoup  plus  que  je  ne  puis  vous  dire  en  très- 
peu  de  lignes.  Voici  plutôt  une  simple  table  des  malières 
qu'une  explication  des  preuves. 


•«I 


PREUVES 

OfiS  TROIS  PRINCIPAUX  POINTS  NfiCISSAIRES  AU  SALUT,  POUR  SOUMETTRA  AU 
JOUG  DE  LA  FOI|  SANS  DISCUSSION,  LES  ESPRITS  SIMPLES  ET  IGNORANTS. 

; 


pBBMtÈftB  PXariB. 

Il  y  a  un  Dieu  infiniment  parfait  qui  a  créé  l'uniters. 

Il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux  et  qu'avoir  le  cœur  libre  pour 
apercevoir  sans  raisonnement  la  puissance  et  la  sagesse  du 
Grc^ateur,  qui  éclate  dans  son  ouvrage.  Si  quelque  homme 
d*esprit  conteste  cette  vérité,  je  ne  disputerai  point  avec  lui  ; 
je  le  prierai  seulement  de  souffrir  que  je  suppose  qu'il  se  trouve 
par  un  naufrage  dans  une  tle  déserte  :  il  y  aperçoit  une  mai'^ 
son  d'une  excellente  architecture,  magni6quement  meublée , 
il  y  voit  des  tableaux  merveilleux  ;  il  entre  dans  un  cabinet, 
où  un  grand  nombre  de  très-bons  livres  de  tout  genre  sont 
rangés  avec  ordre  ;  il  ne  découvre  néanmoins  aucun  homme 
dans  toute  cette  île  :  il  ne  me  reste  qu'à  lui  demander  s'il  peut 
croire  que  c'est  le  hasard,  sans  aucune  industrie,  qui  a  fait 
tout  ce  qu'il  voit.  J'ose  le  défier  de  parvenir  jamais  par  ses 
etforts  à  se  faire  accroire  que  l'assemblage  de  ces  pierres  fuit 
avec  tant  d'ordre  et  de  symétrie;  que  les  meubles,  qui  mon- 
trent tant  d'art,  de  proportion  et  d'arrangement;  que  Wé 
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laMeaux,  qui  imiUmt  si  bien  la  nature  ;  que  les  livres,  qui^lrai- 
tent  si  exactement  les  plus  hautes  acienoes,  sont  des  combinai* 
sons  purement  fortuites.  Cet  homme  d'esprit  pourra  trouver 
des  subtilités  pour  soutenir  dans  la  spéculation  un  paradoi^e 
si  absurde;  mais  dans  la  pratique  il  lui  Bera  impossible  d'eu* 
trer  dans  aucun  doute  sérieux  sur  l'industrie  qui  éclate  dans 
cette  maison.  6'tl  se  vantait  d'en  douter,  il  ne  ferait  que  dé'* 
meolir  sa  propre  conscience.  Cette  impuissance  de  douter  est 
ce  qu'on  nomme  pleine  conviction.  Voilà,  pour  ainsi  dire,  lu 
bout  de  la  raison  humaine  :  elle  ne  peut  aller  plus  loin.  Cette 
comparaison  démontre  quelle  doit  être  notre  conviction  sur  la 
Divinité  à  la  vue  de  l'univers.  Peutron  douter  que  ce  grand 
ouvrage  ne  montre  infiniment  plus  d'art  que  la  maison  que  je 
viens  de  représenter?  La  différence  qu'il  y  a  entre  un  philo- 
sophe et  un  paysan  est  que  le  paysan  suit  d'abord  avec  sim-* 
plicité  ce  qui  saute  aux  yeux;  au  lieu  que  le  philosophe, 
séduit  par  ses  vains  préjugés,  emploie  la  subtilité  de  ses  rai-^ 
sonnements  à  embrouiller  sa  raison  tnéme.  Voilà  la  Divmjt^ 
daus  son  point  de  vue;  pour  tout  homme  sensé,  attentiCi  sans 
orgueil  et  sans  passion.  Loin  d'avoir  besoin  de  raisonner,  il 
n'a  que  son  raisonnement  h  crain(]|re;  il  n'a  pas  plus  besoin 
de  méditer  pour  trouver  son  Pieu  à  la  vue  de  l'univers,  que 
pour  supposer  un  horloger  à  la  vue  d'uue  borloge,  ou  uu  ar-» 
chitecte  à  la  vue  d'une  maison. 

DEUXlàMS  PARTIB. 

Il  n'y  a  que  le  seul  christianisme  qui  soit  un  culte  digne  de  Dieu, 

II  n'y  a  que  la  religion  chrétienne  qui  consiste  dans  l'amour 
de  Dieu.  Les  autres  religions  ont  consisté  dans  la  crainte  de 
dieux  qu'on  voulait  apaiser,  et  dans  l'isspérance  de  leurs  bien-^ 
fs^ts,  qu'on  tâchait  de  ^  procurer  par  des  honneurs,  des 
prières  et  des  sacrificest  Mais  la  seule  religion  enseignée  par 
Jésus4^hristDous  oblige  à  aimer  Dieu  plus  que  nous-mêmes, 
et  à  ne  nous  aimer  que  pour  l'amour  de  lui,  Klle  nous  propose 
pour  paradis  le  parfait  et  éternel  amour  ;  elle  exige  le  renon- 
cement à  nou^^ièmes,  AbMçêt  êemeiifmm,  c'est-à-dire  1'^^ 
clusion  de  tout  amour^propres  pour  nous  réduire  à  nous  aimer 
par  ebaiité,  eomma  quelque  abose  qui  appartient  à  Dieu,  et 
qu'il  veut  que  nous  aimions  en  lui.  Ce  renversement  de  tout 
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rhomme  est  le  rétabUsBement  de  Tordre  et  la  namsance  dé 
lliomiiie  nouvoatt.  Voilà  œ  que  resprii  de  l'homme  ii*a  pu  in- 
venter. Il  fMit  qv'une  puissance  supérieare  tourne  Thommo 
contre  hû-mème,  pour  le  forcer  à  prononcer  cette  sentence 
foudroyante  contre  son  amour-propre.  Il  n'y  a  rien  de  si  évi- 
demment juste,  et  il  n'y  a  rien  qui  révolte  si  violemment  le 
fond  de  Thomme  idolâtre  de  soi.  Dieu  ne  peut  être  suffisam- 
ment reconnu  que  par  cet  amour  suprême.  Nec  coliîur  iUe 
nm  amando,  dit  souvent  saint  Augustin.  D'où  vient  donc  que 
presque  tous  les  hommes  ont  pris  le  change  ?  Ils  ont  mis  le 
sacrifice  des  animaux,  Fencens  et  les  autres  dons,  en  la  place 
du  moi,  victime  qu*il  fallait  immoler.  Dites  à  Thomme  le  plus 
simple  et  le  plus  ignorant  qu*il  fout  aimer  Dieu  notre  père, 
qui  nous  a  faits  pour  loi  ;  cetto  parole  entre  d*abord  dans  son 
cœur,  si  l'orgueil  et  l'amour-propre  ne  le  révoltent  pas  :  il  n*a 
aucun  besoin  de  discussion  pour  sentir  que  voilà  la  religion 
tout  entière.  Or  il  ne  trouve  ce  vrai  culte  que  dans  le  chris- 
tianisme. Ainsi  il  n*a  ni  à  choisir  ni  à  délibérer.  Tout  autre 
culte  n'est  point  une  religion.  Le  judaïsme  n'est  qu'un  com- 
mencement, ou,  pour  mieux  dire,  qu'une  image  ou^ne  ombre 
de  ce  culte  promis.  Otez  du  judaïsme  les  figures  grossières, 
les  bénédictions  temporelles,  la  graisse  de  la  terre,  la  rosée  du 
ciel,  les  promesses  mystérieu$e^<,  les  imperfections  tolérées,  les 
cérémonies  légales,  il  ne  restera  qu'un  christianisme  com- 
mencé. Le  christianisme  n'est  que  le  renversement  de  Tido- 
làtrie  de  l'amour-propre,  ei  l'établissement  du  vraie  culte  de 
Dieu  par  un  amour  suprême.  Cherchez  bien,  vous  ne  trouve- 
rez ce  vrai  culte  développé,  purifié  et  parfait,  que  chez  les 
chrétiens  :  eux  seuls  connaissent  Dieu  infiniment  aimable.  Jo 
ne  parie  point  des  mahomélans;  ils  ne  le  méritent  pas  :  leur 
religion  n'est  que  le  culte  grossier,  servile  et  purement  mer- 
cenaire des  Juifs  les  plus  charnels,  auquel  ils  ont  ajouté  l'ac^- 
miration  d'un  faux  prophète,  qui  de  son  propre  aveu  n'a  jamais 
eu  aucune  preuve  de  mission.  Tout  homme  simple  et  droit  ne 
peut  s'arrêter  que  chez  les  chrétiens,  puisqu'il  ne  peut  trou- 
ver que  chez  eux  le  parfait  amour.  Dès  qu'il  le  trouve  là,  il  a 
trouvé  tout,  et  il  sent  bien  qu'il  ne  lui  reste  plus  rien  à  cher- 
cher. Les  mystères  ne  l'effarouchent  point  ;  il  comprend  que 
toute  la  nature  étant  incompréhensible  à  son  faible  esprit,  il 
ne  doit  pas  s'étonner  de  ne  pouvoir  comprendre  tous  les  se- 
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crelâ  de  la  Divinité  ;  sa  faiblesse  même  se  tourne  en  force,  et 
ses  ténèbres  en  lumière,  pour  le  rendre  défiant  de  soi  et  docile 
à  Dieu.  H  n'a  point  de  peine  à  croire  que  Dieu,  amour  inGni, 
a  baigné  venir  lui-même,  sous  une  chair  semblable  à  la  nôtre, 
pour  tempérer  les  rayons  de  sa  gloire,  nous  apprendre  à  ai* 
mer,  et  s'aimer  lui-même  au  dedans  de  nous.  C'est  en  ce  sens- 
là  qu'il  est  vrai  de  dire  qu'on  trouve  la  vraie  religion  ^r  le 
cœur,  et  non  par  l'esprit.  En  effet,  on  la  trouve  sjmplement 
par  l'amour  de  Dieu  inôniment  aimable,  non  par  le  raison*- 
nement  subtil  des  philosophes.  Socrate  même  n'a  presque 
rien  trouvé,  pendant  qu'une  femmelette  humble  et  un  artisan 
docile  trouvent  tout  en  trouvant  l'amour  :  Confiteor  tibi,  Pater, 
Domine  cœli  et  terrœ,  quia  abscondisti  hcec  a  mpientibus  et 
prudentibus,  et  revelasii  sa  parvulis  i.  L'amour  de  Dieu  dé- 
cide de  tout  sans  discussion  en  faveur  du  christianisme.  C'est 
en  ce  sens  que  l'âme  est  naturellement  chrétienne,  comme 
parle  Tertullien. 

TROiSlÈUE  PARTIE. 

U  n'y  a  que  l'Église  catholique  qui  puisse  enseigner  ce  culte  d'une  façon 
proportionnée  au  besoin  de  tous  les  hommes. 

Tous  les  hommes,  et  surtout  les  ignorants,  ont  besoin  d'une 
autorité  qui  décide,  sans  les  engager  à  une  discussion  dont  iU 
sont  visiblement  incapables.  Comment  voudrait-on  qu'une 
femme  de  village  ou  qu'un  artisan  examinât  le  texte  original, 
les  éditions,  les  versions,  les  divers  sens  du  texte  sacré?  Dieu 
aurait  manqué  au  besoin  de  presque  tous  les  hommes,  s'H  ne 
leur  avait  pas  donné  une  autorité  infaillible  pour  leur  épar- 
gner cette  recherche  impossible,  et  pour  les  garantir  de  s'y 
tromper.  L'homme  ignorant,  qui  connaît  la  bonté  de  Dieu,  et 
qui  sent  sa  propre  impuissance,  doit  donc  supposer  cette  au- 
torité donnée  de  Dieu,  et  la  chercher  humblement,  pour  s'y 
soumettre  sans  raisonner.  Où  la  trouverat-il?  Toutes  les  so- 
ciétés séparées  de  l'Église  catholique  ne  fondent  leur  sépara- 
tion que  sur  l'offre  de  faire  chaque  particulier  juge  des  Écri- 
tures, et  lui  faire  voir  que  l'Écriture  contredit  cette  ancienne 
Église.  Le  premier  pas  qu'un^particulier  serait  obligé  de  faire 
pour  écouter  ces  sectes  serait  donc  de  s'ériger  en  juge  entre 
elles  et  l'Église,  qu'elles  ont  abandonnée.  Or  quelle  est  la 

1.  Matth,  XI,  25;  Xuc.  x,  21. 

23. 
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fi*fniii0  de  f  ilbge,  qoel  est  Taiittan,  qui  poisse  dire  sans  une 
ridicule  ei  scandaleude  présompUoo  :  Je  vais  examiner  si  Tan- 
cienœ  Église  a  bien  ou  mal  inleqiiélé  le  teite  des  Écritoras. 
Voilà  néanmoins  le  point  essentiel  de  la  séparation  de  leole 
branche  d'avec  Tancienne  tige.  Tout  ignorant  qui  sent  son 
ignorance  doit  avoir  horreur  de  oooimencer  par  cet  acte  de 
présomption.  11  dierche  une  autorité  qui  le  dispense  de  fiiipe 
cet  acte  présomptueux,  et  cet  examen  dont  il  est  incapable. 
Toutes  les  nouvelles  sectes,  suivant  leur  principe  fondamental, 
lui  crient  :  Lisez,  raisonnez,  décidez.  La  seule  ancienne 
Église  lui  dit  :  Ne  raisonnez,  ne  décidez  point,  contentez-vous 
d*étre  docile  et  humble  :  Dieu  m*a  promis  son  esprit  pour  voua 
préserver  de  Terreur.  Qui  voulez-vous  que  cet  ignorant  suive, 
ou  ceux  qui  lui  demandent  Timpossible,  ou  ceux  qui  lui  pM^ 
mettent  oa  qui  convient  à  son  impuissance  et  à  la  bonté  de 
Dieu?  Représentons-nous  on  paralytique  qui  veut  sortir  de 
son  lit,  parce  que  le  feu  est  à  la  maison  :  il  s'adresse  à  oinq 
hommes,  qui  lui  disent  :  Levez-vous,  courez,  percez  la  foule, 
sauvez-vous  de  cet  incendie.  Enfin  il  trouve  un  sixième  homme 
qui  lui  dit  :  Laissez-moi  faire,  je  vais  vous  emporter  entre 
mes  bras.  Croira-t-U  à  cinq  hommes  qui  lui  conseillent  de 
faire  ce  qu'il  sent  bien  qu'il  ne  peut  pas?  Ne  erofra^^^il  pas 
plutôt  celui  qui  est  le  seul  à  lui  promettre  le  seooura  propor^ 
tionné  à  son  impuissance?  Il  s'abandonne  sans  raisonner  à  cet 
homme,  et  se  borne  à  demeurer  souple  et  docile  entre  ses 
bras,  fl  en  est  précisément  de  même  d'un  homme  humble  dans 
son  ignorance;  il  ne  peut  écouter  sérieusement  les  sectes  qui 
lui  crient  :  Lisez,  raisonnez,  décidez;  lui  qui  sent  bien  qu'il 
ne  peut  ni  lire,  ni  raisonner,  ni  décider;  mais  il  est  consolé 
d'entendre  l'ancienne  Église  qui  lui  dit  :  Sentez  votre  impuia* 
since,  humiliez-vous,  soyez  docile;  confiez*-vous  à  la  bonté  de 
Dieu ,  qui  oe  vous  a  point  laissé  sans  secours  pour  aller  à 
lui.  Laissez*moi  faire,  je  vous  porterai  entre  mes -bras.  Rien 
n'est  plus  simple  et  plus  court  que  ce  moyen  d'arriver  à  la 
vérité.  L'homme  ignorant  n'a  besoin  ni  de  livre  ni  de  raison^- 
nement  pour  trouver  la  vraie  Église  :  les  yeux  fermés,  il  sait 
avec  certitude  que  toutes  celles  qui  veulent  le  faire  juge  sont 
fausses,  et  qu'il  n'y  a  que  celle  qui  lui  dit  de  croire  humble»» 
ment  qui  puisse  être  la  véritable.  Au  lieu  des  livres  et  des 
raison nementS)  il  n'a  besoin  que  de  son  impuissance  et  de  la 
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bopté  de  Dieu  pûar  rejeter  une  flatteuse  séduction,  et  pour 
demeurer  dans  une  humble  docilité.  Il  ne  lui  faut  que  son 
ignorance  bien  sensée  pour  décider,  Cette  ignorance  se  tourne 
pour  lui  en  science  infaillible.  Plus  il  est  ignorant,  plus  son 
ignorance  lui  fait  sentir  Tabsurdilé  des  sectes  qui  veulent  Yé-r 
riger  en  juge  de  ce  qu'il  ne  peut  eiiaminer.  D'un  autre  côté, 
les  savants  mêmes  ont  un  besoin  inAni  d'être  humiliés,  et  de 
sentir  leur  incapacité.  A  force  de  raisonner,  ils  sont  çneoro 
plus  dans  le  doute  que  les  ignorants  ;  ils  disputent  sans  fm 
entre  eui^,  Qt  ils  s'eatêten(  des  opinions  les  plus  absurdes,  Ils 
ont  donc  autant  de  besoin  que  le  peuple  le  plus  simple  d*uno 
autorité  lupréme  qui  rabaisse  leur  présomption ,  qui  corrige 
leurs  préjugés,  qui  termine  leurs  disputes,  qui  fixe  leurs  in- 
certitudes, qui  les  accorde  entre  eux,  el;  qui  les  réunisse  avec 
la  multitude,  Cette  autorité  supérieure  à  tout  raisonnement, 
où  la  trouverons-nous?  Elle  ne  pçut  être  dans  aucune  des 
sectes  qui  ne  se  forment  qu'en  faisant  raisonner  les  hommes, 
et  qu'en  les  faisant  Juges  de  |*Écrlture  au-dessus  de  l'Église. 
Elle  ne  peut  donc  se  trouver  que  dans  cette  ancienne  Église 
quV>n  nomme  catholique.  Qu'y  a-^^l  de  plus  simple,  de  phjs 
court,  de  plus  proportionné  ^  la  faiblesse  de  l'esprit  du  peuple, 
qu'une  décision  pour  laquelle  chacun  n'a  besoin  que  de  sentir 
son  ignorance,  et  que  de  ne  vouloir  pas  tenter  l'impossible? 
Rejetez  une  discussion  visiblement  impossible  et  une  présomp- 
tion ridicule  ;  vous  voilà  catholique. 

Je  comprends  bien ,  monsieur ,  qu*on  fera  contre  ces  trois 
vérité  des  objections  innombrables.  Mais  n'pn  fnit-gn  pas 
pour  nous  réduire  à  douter  de  l'ei^istence  des  corps,  et  pour 
disputer  la  certitude  des  choses  que  nous  voyons ,  que  nous 
entendons,  et  que  nous  touchons  à  toute  heure,  comme  si 
notre  vie  entière  n'était  que  Tillusion  d'un  songe?  J'ose  assu- 
rer qu*on  trouvera,  dans  les  trois  principes  que  je  viens  d'é- 
tablir, de  quoi  dissiper  toutes  les  objections  en  peu  de  mots, 
et  sans  aucune  discussion  subtile. 

Au  reste ,  je  ne  puis  finir  sans  vous  représenter,  monsieur, 
que  vous  ne  paraissez  pas  faire  as^iç  de  justipe  ^  saint  Au- 
gustin. Il  est  vrai  que  c^  Père  a  écrit  dans  un  mauvais  temps 
pour  le  goût.  Sa  manière  d'écrire  s'en  ressent,  {l  a  écrit  sans 
ordre,  à  la  h^te ,  et  avec  un  e^^côs  dp  fertilité  d'esprit,  à  mer? 
sure  que  les  besoins  d'instruire  ou  de  réfyter  le  pressaient. 
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Platon  et  Descartes,  qiio  vous  louez  tant,  n*ont  eu  qu*à  médi- 
ter tranquillement,  et  qu'à  écrire  à  loisir  pour  perfeclionner 
leurs  ouvrages  :  cependant  ces  deux  auteurs  ont  leurs  défauts. 
Par  exemple,  que  peut-on  voir  de  plus  faible  et  de  plus  insou- 
tenable que  les  preuves  de  Socratesur  Timmortalité  de  Tàme? 
D'ailleurs  ne  le  voit-on  pas  flottant  et  incertain  pour  les  vérités 
même  les  plus  fondamentales ,  sans  lesquelles  sa  morale  por- 
terait à  faux?  Qu'y  a-t-il  de  plus  défectueux  que  le  monde 
indéflni  de  Descartes?  Si  on  rassemblait  tous  les  morceaux 
épars  dans  les  ouvrages  de  saint  Augustin ,  on  y  trouverait 
plus  de  métaphysique  que  dans  ces  deux  philosophes.  Je  ne 
saurais  trop  admirer  ce  génie  vaiste,  lumineux,  fertite  et 
sublime. 

Je  voudrais  me  trouver  pour  un  mois  avec  vous,  monsieur, 
dans  une  solitude  où  nous  n*eu8sions  qu'à  chercher  ensemble 
ce  qui  peut  nourrir  et  édifier. 

Oroi,  quando  ego  te  aspiciam!  quandoque  licebit.... 

(HoR.  lib.  ii,8at.  VI.) 

Personne  ne  peut  vous  honorer  avec  des  sentiments  plus 
vifs  et  plus  dignes  de  vous  que  je  le  ferai  le  reste  de  mes 
jours. 


LETTRE  YI. 

■ 

SUR  LES  MOYENS  DOIVNÉS  AUX  HOMMES  POUR  ARRIVER 

A  tA  VRAIE  REUGION. 

A  Cambrai,  U  juillet  1713. 

J'ai  une  fluxion  sur  les  yeux  et  un  peu  de  mal  à  Testomac. 

Bormltiim  ego,  Virgiliiuqtte  : 

Namqtte  pila  lippis  iaimicain  et  lodere  crudis. 

(HoR.  lib.  I,  aat.  v.) 

Il  est  triste  de  ne  ressembler  à  Virgile  et  à  Horace  que  par 
des  infirmités.  L'électeur  a  fait  venir  de  Paris  un  bon  peintre, 
qui  a  bemiooup  travaillé  pour  lui  à  Yalenciennes.  Ce  prince  a 
vouto  avoir  mon  portrait;  il  est  achevé  ;  il  est  à  Paris;  vous 
en  aurez  une  copie ,  mais  laissèz-raoi  un  peu  de  temps  pour 
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m^assurei*  de  vous  on  donner  une  bonne.  Puisque  vous  vouiez 
ce  visage  élique,  ii  faut  au  moins,  monsieur,  que  la  copie  soit 
bien  exécutée. 

Dés  que  je  serai  libre  je  tâcherai  d'écrire  ce  qui  me  passe 
par  la  tête  sur  les  moyens  donnés  aux  hommes  pour  arriver  à 
la  vraie  religion  :  en  attendant  je  vais  vous  proposer  superli- 
ciellement  ce  que  j'en  pense. 

i.  On  est  trop  frappé  de  la  disproportion  qui  parait  entre  la 
grossièreté  de  l'esprit  de  la  plupart  des  hommes  et  la  hau- 
teur des  vérités  qu'il  faut  entendre  pour  être  véritablement 
chrétien. 

Qu'est-ce  que  les  passions  grossières,  comme  l'amour  sen- 
suel ,  la  jalousie ,  la  haine ,  la  vengeance ,  l'ambition  et  la  cu- 
riosité, ne  font  point  deviner  aux  hommes  les  moins  cultivés 
et  les  moins  subtils?  Qu'est-ce  que  les  sauvages  mêmes  ne  pé- 
nètrent pas  pour  leurs  intérêts? 

Qu'est-ce  que  les  hommes  les  plus  vils  n'ont  point  inventé 
piour  la  perfection  des  arts,  quand  l'avarice  les  a  excités? 
Qu'est-ce  qu'un  enfant  n'apprend  point,  depuis  l'âge  de  doux 
ans  jusqu'à  celui  de  sept,  soit  pour  discerner  tous  les  objWs 
qui  l'environnent,  pour  observer  leurs  propriétés,  leurs  rap- 
ports et  leurs  oppositions,  soit  pour  apprendre  tous  les  terniO:$ 
innombrables  d'une  langue,  qui  expriment  avec  précision  et 
délicatesse  tous  ces  objets  avec  toutes  leurs  dépendances? 

Qu'est-ce  qu'un  prisonnier  n'invente  point  dans  une  prison 
pendant  vingt  ans  pour  tâcher  d'en  sortir,  pour  savoir  û\^ 
nouvelles  de  ses  amis,  pour  leur  donner  des  siennes,  po(#r 
tromper  la  vigilance  et  la  défiance  de  ceux  qui  le  tiennent  on 
captivité? 

Qu'est-ce  qu'un  homme  ne  chercherait  point  pour  décou- 
vrir les  causes  de  son  état,  s'il  se  trouvait  tout  à  coup  à  son 
réveil  transporté  dans  une  île  déserte  et  inconnue?  Que  no 
ferait-il  point  pour  savoir  comment  il  y  aurait  été  transporté 
pendant  un  long  sommeil  ;  pour  cherclier  dans  cette  île  quel- 
que marque  d'habitation,  quelque  vestige  d'homme;  pour  in- 
venter quelque  moyen  de  se  nourrir,  de  se  vêtir,  de  se  loger, 
de  naviguer,  et  de  retourner  en  son  pays  ? 

Voilà  les  ressources  naturelles  de  l'esprit  humain  dans  lo^ 
hommes  même  les  moins  cultivés.  Il  n'y  a  qu'à  bien  vouloir 
pour  parvenir  à  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas  absolument 
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impo9sible0.  Atmez  autant  la  vérité  que  vous  aimez  votro  tante, 
voire  vanité)  votre  liberté,  votre  plaisir,  votre  fantaisie  ;  voua 
la  trouverez.  Soyez  aussi  curieux  pour  trouver  celui  cpri  voua 
a  fait,  et  à  qui  vous  devez  tout,  que  les  hommes  les  plus  gros- 
siers sont  euHeux  pour  suivre  un  soupçon  malin,  pourcon^ 
tenter  leur  passion  brutale,  pour  déguiser  leurs  desseins  in« 
justes  et  honteux  :  en  voilà  assez  pour  trouver  Dieu  et  la  vie 
éternelle.  Faites  que  l'homme  soit  en  ce  monde  comme  celui 
qui  se  trouverait  à  son  réveil  dans  une  île  déserte  et  inconnue. 
Faites  que  Tbomme ,  au  lieu  de  s'amuser  aux  sottises  qu'où 
nomme  fortune,  divertissement,  spectacles,  réputation,  politi*^ 
que,  éloquence,  poésie,  ne  soit  occupé  que  de  se  dire  à  lui-même  : 
Qui  suis-je? où  suis-je?  d'où  viens-je?  par  où  suis^je  venu  ici? 
où  vai^'je?  pourquoi  et  par  qui  suis^je  fait?  Quels  sont  ces 
autres  êtres  qui  me  ressemblent  et  qui  m'environnent^  d'où 
vienncni-ils?  Je  leur  demande  ce  qu'ils  me  demandent,  et 
nous  ne  saurions  nous  dire  les  uns  aux  autres  ce  que  nous 
sommes,  ni  par  où  nous  nous  trouvons  assemblés.  Je  n'ai 
nulle  autre  affaire  dans  ce  coin  de  l'univers,  où  je  suis  comme 
tombé  des  nues ,  que  celle  d'être  étonné  de  moi  et  de  mon 
état,  de  découvrir  mon  origine  et  ma  fin.  Je  n'ai  que  quatre 
jours  à  passer  dans  cet  état  ;  je  ne  dois  les  employer  qu'à  dé*^ 
couvrir  ce  qui  peut  décider  de  moi.  Je  dois  me  défier  de  mon 
esprit,  que  je  sens  vain,  léger,  inconstant,  présomptueux.  Je 
dois-  aussi  craindre  mes  passions  folles  et  brutales  ;  je  q'ai 
qu'une  seule  affaire,  qui  est  de  m'étudier,  de  m'approfondir, 
et  surtout  de  me  vaincre,  pour  me  rendre  digne  de  parvenir  à 
la  vérité ,  supposé  que  je  puisse  parvenir  jusqu'à  elle.  Il  e^t 
vrai  qu'en  la  cherchant  avec  gêne  et  travail,  je  passerai  peut-- 
être toute  ma  vie  dans  une  peine  stérile,  sans  pouvoir  sortir 
de  ces  profondes  ténèbres  où  je  me  vois  comme  abandonné  ; 
mais  qu'importe?  Cette  courte  vie  n'est  que  le  songe  d'une  nuiti 
si  peu  que  je  suive  ma  raison  avec  courage ,  je  dois  être  plus 
content  de  la  passer  dans  une  si  raisonnable  et  si  importante 
occupation,  avec  la  consolation  d'agir  sérieusement  en  homme, 
que  de  m'abandonner  à  la  folie  de  mes  passions,  qqi  se 
tourneraient  en  malheur  pour  moi.  Il  n'y  a  que  la  légèreté 
d'un  esprit  mou,  et  sans  ressource  contre  sa  passion,  qui 
me  pût  faire  prendre  le  change  si  honteusement.  Dès  qu'un 
homme  sera  homme  de  la  sorte,  il  aura  bientôt  les  yeux  ou- 
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verte.  Tous  les  autres  hommes  passent  leur  yie  dans  la  ca^ 
veme  de  Platon  «  à  ne  voir  que  des  ombres.  Pourquoi  les 
hommes  ne  feront-ils  pas,  pour  faire  la  découverte  d'eux- 
mêmes,  ce  que  fit  ce  Scythe  Anacharsis,  qui  vint  dans  la 
Grèce  chercher  la  vérité  ;  et  ce  que  faisaient  les  Grecs ,  qui 
allaient  en  Egypte ,  en  Asie,  et  jusque  dans  les  Indes,  cher- 
cher la  sagesse?  11  ne  faut  point  beaucoup  de  lumière  pour 
apercevoir  qu'on  est  dans  les  ténèbres;  il,  ne  faut  pas  être 
bien  fort  pour  sentir  son  impuissance;  il  ne  faut  pas  être 
bien  riche  pour  être  las  de  sa  pauvreté.  Pour  être  un  vrai 
philosophe,  il  ne  faut  que  connaître  qu'on  ne  l'est  pas;  il  ne 
faut  que  vouloir  savoir  ce  qu'on  est,  et  qu'être  étonné  de  ne 
te  savoir  pas.  Un  voyageur  va  au  Monomotapa  et  au  Japon 
pour  apprendre  ce  qui  ne  mérite  nullement  sa  curiosité ,  et 
dont  la  découverte  ne  le  guérira  d'aucun  de  ses  maux.  Quand 
trouvera- t-on  des  hommes  qui  fassent,  non  pas  le  tour  du 
monde,  mais  le  moindre  effort  de  curiosité  pour  développer  le 
grand  mystère  de  leur  propre  état?  On  parcourt  les  mers  les 
plus  orageuses  pour  aller  chercher  à  quatre  mille  lieues  d'ici 
le  poivre  et  la  cannelle  ;  on  surmonte  les  vents ,  les  flots ,  les 
abîmes  et  les  écueils  pour  avoir  ce  qui  n'est  presque  bon  à 
rien  :  on  ne  traverserait  pas  la  Manche  pour  apprendre  à  èlre 
sage,  bon  et  digne  d'un  bonheur  étemel. 

En  faut^il  davantage  pour  confondre  l'homme,  pour  le  couvrir 
de  honte  sur  son  ignorance,  pour  le  rendre  inexcusable  dans  une 
indolence  si  dénaturée  et  dans  une  stApidité  si  monstrueuse  ? 

On  dit  hardiment  qu'un  villageois  n'a  pas  assez  d'esprit 
pour  apprendre  son  catéchisme,  pendant  qu'il  apprend  sans 
peine  toutes  les  chansons  malignes  et  impudentes  de  son  vil- 
lage ,  pendant  qu'il  use  des  déguisements  les  plus  subtils  pour 
cacher  ses  débauches  et  ses  larcins. 

L'esprit  de  chaque  homme  s'étend  ou  se  raccourcit  suivant 
l'application  ou  Tmapplication  où  il  vit.  L'esprit  est  comme 
un  cuir  souple  qui  prête  :  il  s'allonge  et  il  s'élargit  à  propor- 

1.  On  sait  que  Platon,  dans  bk  République ^  voulant  exprimer  l'imperrcc^ 
tion  de  l'intelligence  humaine  en  cette  vie,  représente  le  genre  humain 
domme  m  enseveli  dans  une  caverne  immense,  où  il  n«  fient  s'occuper  que 
n  d'ombres  vaines  et  artificielles  »  et  d'où  il  ne  peut  s'élever  que  par  de  pé- 
n  nibles  efforts  jusqu'au  monde  intellectuel ,  pour  y  contempler  fa  suprême 
M  intelligence  dans  le  câline  des  s«na  et  des  passions,  n  {D«  JRêp.  lib.  vu, 
p.  514  de  l'édition  Serran.)  ^  Voyez  le  Voj/age  {(^Anachatiia^  chap.  liv, 
t.  IV  éd.  de  Vers.). 
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lion  de  la  bonne  volonté  et  de  Texercice.  Tournez  autant  Vi 
prit  au  bien  qu'il  est  d'ordinaire  tourné  au  mal,  vous  trouve- 
rez ,  par  le  seul  amour  du  bien ,  des  ressources  incroyables 
d'esprit  pour  arriver  à  la  vérité,  dans  les  hommes  même  qui 
montrent  le  moins  d'ouverture.  Si  tous  les  hommes  aimaient 
la  vérité  plus  qu'eux ,  comme  elle  mérite  sans  doute  qu'on 
Taime,  ils  feraient  pour  la  trouver  tout  ce  qu'ils  font  pour  se 
Hatter  dans  leurs  illusions.  L'amour,  avec  peu  d'esprit,  ferait 
des  découvertes  merveilleuses. 

Connubialis  amor  de  Mulcibre  fecit  ÂpeHem. 

IL  II  ne  s'agit  nullement  de  mettre  les  hommes  grossiers  et 
sans  étude  en  état  d'expliquer  avec  précision  et  méthode  ce 
qui  les  persuadera  en  faveur  de  la  vertu  et  de  la  religion  :  il 
suffit  qu'ils  parviennent  au  point  d'être  persuadés  par  des  rai- 
sous  droites  et  sohdes,  quoiqu'ils  ne  puissent  pas  développer 
les  raisons  qui  les  persuadent,  ni  réfuter  les  objections  subtil<*s 
qui  les  embarrassent. 

Rien  n'est  plus  facile  que  d'embarrasser  un  homme  de  bon  sens 
sur  la  vérité  de  son  propre  corps,  quoiqu'il  lui  soit  impossible 
d  en  douter  sérieusement.  Dites-lui  que  le  temps  qu'il  appelle 
celui  de  la  veille  n'est  peut-être  qu'un  temps  de  sommeil  plus 
profond  que  celui  du  sommeil  de  la  nuit,  soutenez-lui  qu'il  se 
réveillera  peut-être  à  la  mort  du  sommeil  de  toute  la  vie,  qui 
n'est  qu'un  songe,  comme  il  se  réveille  chaque  matin  en  sor- 
tant du  songe  de  la  nuit;  pressez-le  de  vous  donner  une  dif- 
férence précise,  claire  et  décisive,  entre  l'illusion  du  songe  de 
la  nuit  où  l'homme  se  dit  faussement  à  lui-même  :  Je  me 
sens,  je  touche,  je  vois,  j'écoute,  et  je  suis  sûr  de  ne  rêver 
pas,  et  l'illusion  du  songe  oi^  nous  sommes  peut-être  dans  la 
vie  entière  :  vous  mettez  cet  homme  dans  l'impuissance  de 
vous  répondre;  mais  il  n'en  sera  pas  moins  dans  l'impuissance 
de  vous  croire,  et  de  douter  de  ce  que  vous  lui  contestez;  it 
rira  de  votre  subtilité  ;  il  sentira,  sans  pouvoir  le  démêler,  que 
votre  raisonnement  subtil  ne  fait  qu'embrouiller  une  vérité 
claire,  au  lieu  d'éclaircir  une  chose  obscure.  Il  y  a  cent  au- 
tres exemples  des  vérités  dont  les  hommes  ne  sont  nullement 
libres  de  douter,  et  qui  leur  écha(>pent  dès  qu'un  philosophe 
les  presse  de  répondre  à  une  objection  subtile.  La  vérité  n'en 
est  pas  moins  vraie,  et  la  conviction  intime  que  tous  les  hom- 
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mes  en  ont  n'en  est  pas  moins  une  règle  invincible  de  croyance, 
quoique  chacun  soit  dans  Fimpuissance  de  démêler  sa  raison 
de  croire.  Il  y  a  deux  degrés  d'intelligence ,  dont  l'un  opère 
uno  entière  conviction,  quoiqu'il  soit  moins  parfait  que  Tau- 
tro  :  l'un  se  réduit  à  être  dans  l'impuissance  de  douter  d'une 
vérité,  parce  qu'elle  a  une  évidence  simple,  et,  pour  ainsi 
diw^irecte  ;  l'autre  a  de  plus  une  évidence  réfléchie ,  en  sorte 
que  l'esprit  explique  la  preuve  de  sa  conviction,  et  réfute  tout 
co  qui  pourrait  l  obscurciv^  Les  plus  sublimes  philosophes 
mômes  sont  invinciblement  persuadés  d'un  grand  nombre  de 
vérités,  quoiqu'ils  nie  puissent  les  développer  clairement,  ni 
réfuter  les  objections  qui  les  embrouillent. 

lU .  Il  est  vrai  que- les  hommes,  comme  un  autour  de  notre 
temps  l'a  très-bien  remarqué,  n'ont  point  assez  de  force  pour 
suivre  toute  leur  raison  :  aussi  suis-je  très  persuadé  que  nul 
homme,  sans  la  grâce,  n'aurait  pas,  par  ses  seules  forces  na* 
tiirelles,  toute  la  constance,  toute  la  règle,  toute  la  modéra- 
tion, toute  la  défiance  de  lui-même,  qu'il  lui  faudrait  pour  la 
découverte  des  vérités  mêmes  qui  n'ont  pas  besoin  de  la  lu* 
mtère  supérieure  de  la  foi  :  en  un  mot,  cette  philosophie  natu- 
relle, qui  irait  sans  préjugé,  sans  impatience,  sans  orgueil, 
jusqu'au  bout  de  la  raison  purement  humaine ,  est  un  roman 
de  philosophie.  Je  ne  compte  que  sur  la  grâce  pour  diriger  la 
raison  môme  dans  les  bornes  étroites  de  la  raison ,  pour  In 
découverte  de  la  religion  ;  mais  je  crois  avec  saint  Augustin 
que  Dieu  donne  à  chaque  homme  un  premier  germe  de  grâce 
intime  et  secrète  qui  se  mêle  imperceptiblement  avec  la  rai- 
son, et  qui  prépare  l'homme  à  passer  peu  à  p)eu  de  la  raisoil 
jusqu'à  la  foi.  C'est  ce  que  saint  Augustin  nomme  inchoationes 
quœdam  fidei,  conceptionibus  similes  *.  C'est  un  commence- 
ment très-éloigné  pour  parvenir  de  proche  en  proche  jusqu'à 
la  fui,  comme  un  germe  très-informe  est  le  commencement  de 
l'cnfanlqui  doit  naître  longtemps  après.  Dieu  mêle  le  commen- 
cement du  don  surnaturel  avec  les  restes  de  la  bonne  nature, 
en  sorte  que  l'homme  qui  les  tient  réunis  ensemble  dans  son 
propre  fond  ne  les  démêle  point,  et  porte  au  dedans  de  soi 
un  mystère  de  grâce  qu'il  ignore  profondément;  c'est  ce  que 
saint  Augustin  fait  entendre  par  ces  aimables  paroles  *  :  Pau- 


1.  De  div.  Quast.  ad  Simplic.  lib.  i^  quœst.  ii,  n**  2,  t.  vi. 
ï.  Con/ets.  lib.  vi,  cap.  v,  n"  7,  t.  i. 
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kdim  tu,  DomtfM,  manu miti$sima  et  mi$erieordi8Bima  per^ 
tractans  et.  componens  oormewn,  etc.  La  plus  sublime  sagesse 
du  Verbe  est  déjà  dans  l'homme;  mais  elle  n'y  est  encore  que 
comme  du  lait  pour  nourrir  des  enfants  :  ut  infantiœ  4io8trœ 
lactesceret  sapientia  tua  ^.  U  faut  que  le  germe  de  la  grâce 
commence  à  éclore  pour  être  distingué  de  la  raison. 

Cette  préparation  du  cœur  est  d'abord  d'autant  plus  con- 
fuse qu'elle  est  générale;  c'est  un  sentiment  confus  de  notre 
impuissance,  un  désir  de  ce  qui  nous  manque,  un  penchant  à 
trouver  au-dessus  de  nous  ce  que  nous  cherchons  en  vain  au 
dedans  de  nous-mêmes ,  une  tristesse  sur  le  vide  de  notre 
cœur,  une  faim  et  une  soif  de  la  vérité,  une  disposition  sin- 
cère à  supposer  facilement  qu'on  se  trompe,  et  à  croire  qu'on 
a  besoin  de  secours  potfr  ne  se  tromper  plus. 

On  peut  remarquer  ceci  en  étudiant  de  près  certains  bonn- 
mes.  Par  exemple,  on  en  trouvera  deux  auxquels  on  se  mé^ 
prendra  aisément.  L'un  aura  beaucoup  plus  d'activité  et  de 
pénétration  d'esprit  que  l'autre  ;  il  paraîtra  né  philosophe  » 
amateur  passionné  de  la  vérité  et  de  la  vertu,  désintéressé, 
généreux,  et  uniquement  occupé  des  plus  hautes  spéculations  ; 
mais  observez-le  de  près  ;  vous  trouverez  un  honune  amou- 
reux de  son  esprit  et  de  sa  sagesse,  qui  cherche  la  sagesse  et 
la  vertu  pour  enrichir  son  esprit,  poyr  s'orner  et  s'élever  au- 
dessus  des  autres  :  cet  amour-propre  l'indispose  pour  la  dé- 
couverte de  la  pure  vérité  ;  il  veut  prévaloir  :  il  .craint  de  pa^ 
raltre  dans  quelque  erreur,  et  il  s'expose  d'autant  plus  à  errer 
qu'il  est  jaloux  de  paraître  n'errer  jamais  en  rien.  Au  con- 
traire, l'autrie,  avec  beaucoup  moins  d'intelligence,  occupe 
son  esprit  de  la  vérité,  et  non  de  son  esprit  même;  il  va  d'une 
démarche  simple  et  directe  vers  la  vérité,  sans  se  replier  sur' 
soi  par  complaisance  ;  il  a  une  secrète  disposition  à  se  défier 
de  aai,  à  sentir  sa  faiblesse,  à  vouloir  être  redressé.  Celui  qui 
parait  le  moins  avancé  Test  infiniment  plus  que  l'autre  :  Dieu 
trouve  dans  l'un  un  fond  qui  repousse  son  secours ,  et  qui  est 
indi^ie  dé  la  vérité;  il  met  en  l'autre  cette  pieuse  curiosité, 
cette  conviction  de  son  impuissance,  cette  docilité  salutaire 
qui  prépare  la  foi. 

Ce  germe  secret  et  informe  est  le  commencement  de  l'homme 
nouyeau  :  concepliofiibus  similes.  Ce  n'-est  point  la  raison 

1.  lOid.  Ub.  VII,  cap.  xviii,  n»  24, 
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seule  ni  la  nature  laissée  à  elle-même ,  c'est  la  grôee  nats-^ 
santé  (}ui  se  cache  sous  la  nature  pour  ta  corriger  peu  à  peu. 

Ce  premier  don  de  grâce,  qui  est  si  enveloppé,  est  expliqué 
par  saint  Augustin  en  ces  termes  :  Quod  ergo  ignorât  quid  sibi 
ctgendum  sit ,  eœ  eo  est  quod  nondum  aocepit  :  sed  hoc  quoque 
accipiet,  si  hoc  quod  accepit  hene  usa  fuerit.  Accepit  autem  ut 
pie  et  diligenter  qucerat,  si  volet  ^.  Ce  n'est  d'abord  qu'une 
disposition  générale  et  confuse  de  chercher  avec  amour  pour 
la  vérité,  avec  défiance  de  soi,  avec  un  vrai  désir  de  trouver 
une  lumière  supérieure  et  ordinaire  :  pie  et  diligenter.  Cher- 
cher avec  confiance  en  soi,  et  sans  désirer  un  secours  supé* 
rieur  pour  s'y  soumettre  avec  une  humble  docilité,  ce  n'est 
point  chercher  pte;  au  contraire,  c'est  chercher  avec  une  impie 
et  irréligieuse  présomption.  C'est  suivant  ce  principe  que  saint 
Augustin  dit  ces  mots  :  Hoc  enim  resfat  in  ista  mortali  vita 
libero  arbitrio ,  non  ut  impleat  homo  justitiam  cum  voluerit , 
ëed  ut  se  supplici  pietate  oonvertat  ad  eum  e^ju»  dono  eam 
possit  implere  «. 

Ces  mots,  supplici  pietate,  expriment  que  l'homme  ne  par- 
vient à  la  vérité  et  à  la  vertu  qu'autant  que  la  grâce  l'a  pré- 
venu pour  le  rendre  humble,  et  pour  lui  inspirer  cette  prière 
pieuse  et  soumise  qui  rhérite  seule  d'être  exaucée.  Enfin  ce 
Père  parle  ainsi  :  Facultatem  habet  ut,  adjuvante  Creatore, 
seipsum  ecccolat ,  et  pio  studio  possit  omnes  aequirere  et  capere 
virtutes,  per  quas  et  difficultate  cruciante  et  ab  ignarantia 
cœcante  liberetur*.  Voilà  la  grâce  médicinale  et  libératrice, 
qui  va  peu  à  peu  jusqu'à  dissiper  toutes  les  ténèbres,  et  à 
vaincre  toutes  les  passions  de  l'homme  corrompu  :  voilà  Ten^ 
chaînement  des  grâces,  depuis  la  première  recherche  de  la 
vérité, />t0  et  diligenter ,  jusqu'au  comble  de  la  perfection, 
omnes-  aequirere  et  capere  virtutês.  Dieu  doit  cette  suite  de 
grâces ,  non  à  la  nature ,  mais  à  sa  promesse  purement  gra«» 
tuite;  il  la  doit  môme  à  son  propre  commandement,  puisqu'il 
ne  peut  demander  à  l'homme  qu'à  proportion  de  ce  que 
l'homme  a  déjà  reçu  de  lui ,  et  que  les  vertus  surnalurellea 
qu'il  demande  sont  impossibles  aux  seules  forces  naturelles  de 
la  volonté,  surtout  la  volonté  étant  malade  et  affaiblie  *  Homa 

1.  Delib.  Arh.  lib.  in,  cap.  xxii,  n"  65, 1. 1. 

2.  De  div.  Quasi,  ad  Simplic.  Ub.  i,  qunst.  i,  n«  14,  t.  vi» 

3.  De  lib.  Arb.  hb.  m,  cap.  xx,  n.  56;  t.  I. 
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ergo  gratta  jûvatur  ne  sine  causa  voittniùti  ejm  jubeatur  « .  il 
ne  s'agit  donc  point  de  ce  que  chaque  homme  peut,  par  les 
seules  forces  de  sa  raison  et  de  sa  volonté  pour  trouver  in 
vraie  religion  :  il  est  question  de  Dieu ,  qui  promet  de  sup- 
pléer ce  qui  manque,  quand  il  ne  manque  point  par  l'indis- 
position déméritoire  de  la  volonté  libre  de  Thomme  :  il  ne 
s'agit  pas  même  de  la  disproportion  qui  paraît  entr^  une  pre- 
mière semonce  de  grâce  qui  est  enveloppée  dans  le  coeur  d'un 
homme,  et  la  perfection  qui  doit  se  développer  dans  ce  môme 
homme  pour  le  sanctifier.  Il  y  a  une  grande  disproportion 
entre  l'arbrisseau  qu'on  plante  et  l'ombre  qu'on  en  veut  tirer 
un  jour  contre  les  rayons  du  soleil.  Le  germe  qui  prépare  un 
petit  enfant  est  infiniment  éloigné  de  Thomme  parfait  qui  en 
résultera  dans  la  suite.  Sed  hoc  quoque  accipiet ,  si  hoc  quod 
accepit  bene  usa  faerit. 

Il  ne  faut  point  demander  par  quel  chemin  qn  homme  peut 
passer  de  ses  premières  dispositions  pour  la  foi ,  qui  sont  si 
imperceptibles  et  si  éloignées ,  jusqu'à  la  foi  la  plus  vive  ,  la 
plus  épurée  et  la  plus  parfaite  ;  il  ne  faut  pas  même  deman- 
der en  détail  en  quoi  consistent  ces  dispositions  que  Dieu  met 
do  loin  en  nous,  sans  nous  les  faire  remarquer.  Ne  vous  em* 
barrasserait-on  pas  si  on  voulait  vous  faire  chercher  après 
coup  au  fond  de  votre  cœur,  et  anatomiser  toutes  les  premier 
res  pensées  et  les  dispositions  les  plus  reculées  de  votre  esprïl^ 
qui  vous  ont  menés  insensiblement  à  certains  principes  d'hon- 
neur, aux  maximes  de  sagesse  et  aux  sentiments  de  pié^ , 
dont  vous  étiez  peut-être  si  loin  dans  votre  jeunesse  ?  Pour- 
riez-vous  retrouver  maintenant  tous  les  chemins  détournés  et 
insensibles  par  lesquels  vous  êtes  enfin  parvenu  à  ce  but  ? 
Vous  n'y  avez  pas  pris  garde  dans  ce  temps  :  comment  pour- 
riez-vous ,  après  tant  d'années ,  rappeler  tout  ce  qui  vous 
échappait  dans  l'occasion  même  ? 

Tout  homme  qui  a  négligé  et  compté  pour  rien  toutes  les 
bonnes  dispositions  que  Dieu  mettait  au  dedans  de  lui ,  est 
encore  bien  plus  éloigné  de  les  pouvoir  rappeler  distinc- 
tement. Tout  son  soin  a  été  de  les  laisser  tomber,  de  les  igno- 
rer, de  les  oublier,  de  fermer  les  yeux,  de  peur  de  les  voir  ; 
comment  voulez -vous  qu'il  les  rassemble  pour  les  tourner  con- 
tre lui-même?  Il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  les  remellic 

1.  De  Grfil.  el  lib.  Arhit.  cap.  iv,  n.  9,  t.  x. 
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dans  leur  ordre ,  à  son  jugement .  pour  convaincre  chaqt»e 
homme ,  par  elles ,  de  tout  ce  qu'il  a  pu  et  n'a  pas  voulu  con- 
naître pour  son  salut.  On  peut  encore  moins  expliquer  par 
quel  détail  une  vérité  connue  eût  mené  chaque  homme  à  une 
autre  vérité  plus  avancée.  Il  n'y  a  que  celui  qui  avait  fait  cet 
ordre  et  cet  enchaînement  de  grâces  qui  puisse  expliquer  son 
plan  avec  les  liaisons  secrètes  de  toutes  ses  parties.  Nul 
homme  ne  sait  jamais  à  quoi  un  premier  pas  le  mènerait  de 
proche  en  proche ,  ni  ce  qu'une  disposition  suivie  opérerait 
pour  d'autres  dispositions  éloignées  et  inconnues.  Nous  som-^ 
mes  un  fond  impénétrable  à  nous-mêmes  :  cet  enchafnemefH 
est  si  impossible  à  démêler  dans  notre  CG^ur  pour  toutes  les 
choses  les  plus  naturelles  et  les  plus  familières  de  la  vie,  qu^il 
n^est  nullement  permis  de  vouloir  qu'on  le  détaille  pour  les 
opérations  les  plus  intimes  et  les  plus  mystérieuses  de  la 
grâce.  Le  moins  qu'on  puisse  donner  au  maître  du|)réme  des 
cœurs  est  de  supposer  qu'il  a  des  moyens  d'insinuation,  de 
préparation ,  de  persuasion ,  que  Tesprit  humain  ne  peut  ni 
pénétrer  ni  suivre  pour  en  embrasser  toute  l'étendue  :  il  sUllk 
de  connaître  Dieu  infiniment  sage  >  infiniment  bon ,  infiniment 
propre  à  manier  nos  votontés ,  pour  conclure ,  sans  en  conce- 
voir toutes  les  circonstances,  qu'il  convaincra  chacun  de  nous 
de  lui  avoir  donné  des  moyens  proportionnés  pour  arriver  de 
proche  en  proche  à  la  vérité  et  au  salut.  Nous  devons  sans 
doute  à  Dieu  de  croire  en  gros  cette  vérité  si  digne  de  lui,  sans 
la  pouvoir  expliquer  en  détail. 

IV.  On  ne  manquera  pas  de  dire  que  les  inspirations  inté- 
rieures ne  suffisent  pas  pour  croire  en  Jésus-Christ ,  que  la 
foi  vient  par  l'ouïe ,  et  qu'on  ne  peut  pas  ouïr  à  moins  que  les 
évangélistes  ne  soient  envoyés  ^ 

Mais  je  soutiens  que,  si  les  dispositions  intérieures  répon^ 
daient  aux  grâces  reçues ,  Dieu  achèverait  au  dehors ,  par  Fa 
providence ,  ce  qu'il  a  commencé  au  dedans  par  l'attrait  de 
sa  grâce.  Dieu  ferait  sans  doute  des  miracles  de  providence 
pour  éclairer  un  homme  et  pour  le  mener  comme  par  la  main 
à  rÉvangile ,  plutôt  que  de  le  priver  d'une  lumière  dont  ses  dis- 
positions le  rendraient  digne.  Un  homme  qui  aimerait  déjà  Dieu 
plus  que  soi-même ,  et  qui  s'oublierait  pour  ne  chercher  que  la 
vérité,  aurait  déjà  trouvé  dans  son  cœur  la  vérité  même.  La 

1.  Rom.  X,  14, 15. 
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grâce  de  Jésiis^Christ  opérerait  déjà  en  lui,  eomme  elle  opé- 
rait dan«  loâ  juâlo»  de  rancienne  loi,  ou  dam  les  dcscend«iiil.s 
de  Noé,  ou  daoâ  Job,  et  dans  las  autres  adorateurs  du  vrai 
Diou.  En  ce  cas ,  ce  serait  Jésus-Cbrist  opérant  par  sa  grâce 
médicinale  dans  le  cœur  do  cet  homme  qui  le  conduirait  à 
Jésus-Christ  même  extérieurement,  pour  croire  en  lui  et  pour 
ladorer.  Cet  homme  se  trouvant  dans  les  dispositions  du  cen- 
lenier  Corneille ,  Dieu  lui  enverrait  le  même  secours.  Saint 
Augustin  assure  que  Corneille  avait  déjà  reçu  le  Saiot-fEspri( 
avant  d  être  liaptisé.  Il  fut  néanmoins  assujetti  à  apprendre  de 
saint  Pierre  ce  qu'il  devait  espérer,  croire  et  aimer  pour  èiro 
sauvé.  C'est  suivant  ces  principes  que  saint  Augustin  dit  quo 
Dieu  n'abandonne  et  no  laisse  endurcir  que  ceux  qui  Tout  mé* 
rite,  qu'il  ne  prive  personne  du  bien  suprême;  Nemimm 
quif^  fraudai  divinQJmtitia ,  $ed  multa  donat  non  merenli^ 
bus  gratia  *.  C'est  dans  cet  esprit  que  le  saint  docteur  dit  des 
gentils  :  Non  eos  dixerit  veritati»  ignaros^  sed  guod  veritaîein 
iniquilatedetinuerini,,,.  Quoniam  rêvera^  sicui  niagna  ingé- 
nia quœrere  perstiterunt.  sic  int^enirepotuerunt,,,,  per  créa" 
iuram  Creatorem  cognusoere  potuerunt^*  Ce  Père  ajoute  qi|o 
les  gentils ,  qui  ont  la  loi  écrite  dans  leurs  cœurs ,  opmme 
parle  l'Apôlre,  appartiennent  à  rÉvangiic;  il  pssure  même 
que  ces  infidèles  qui  meurent  dans  l'impiété  ont  une  grâce 
intérieure  pour  parvenir  à  la  foi,  et  qu'ils  l'ont  rejetée  :  Ssipsos 
fraudant  magno  et  summo  bono,  m^lisque  posnalibus  impli* 
canl,  experturi  in  suppliciis  poteslaiwi  ejus  e^us  tfi  donis 
misericordiam  contempsenmt^.  Il  va  jusqu'à  parler  ajn^i  : 
lUe  igitur  reus  erit  ad  damnationem  sut  potestate  ejus,  qui 
cpntempserit  ad  credendum  misericordiam  ^m  V  Vous  voycx 
que  l'incrédule  n'est  coupable  qu'à  cause  qu'il  a  regu  sans 
fruit  une  miséricorde  réelle,  ou  grâce  pour  croire.  De  là  vient 
qiie  ce  Pore  revient  toujours  à  inculquer  çetle  vérité  fondu-* 
mentale  :  Cum  vero  ubique  sit  prœsens  qui  nnuUis  modis  por 
creaturam  sibi  Domino  servientem  aversum  vocet^  doceat  cre^» 
deniem;.,.  non  tibi  deputatur  ad  culpam  quod  invitus  igno^ 
raSf  sed  quod  negligis  quœrere  quod  ignoras  ;  neque  illud  quod 

1.  Op.  imp.  coHl.  Jul.  lib.  i,  n.  38,  t.  z. 

2.  De  Spir.  et  LiU.  cap.  xii,  n.  19,  20,  t.  r. 
8.  Ihid.  cap,  xxxiii,  n.  58, 

4.  Ibid. 
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vulnerata  memhra  non  colUgis,  sed  quod  volmtem  sanare  con^ 
temnis^.  Non  enim  quod  naturaliier  nescit  et  quod  naturaliler 
non  poiest ,  hoc  animœ  deputatur  in  reaium  ;  êed  quod  wire 
non  sluduit*,  etc.  Ainsi  saint  Augustin  se  réduit  sans  cesse  à 
la  règle  de  l'Apôtre  ;  savoir  :  que  tous  ceux  qui  ont  péché  $2m 
loi  périront  sans  îoi^.  Il  ne  leur  sera  imputé  d'avoir  péché 
qu'en  ce  qu'ils  auront  pu  connaître.  C'est  en  marchant  sur  ces 
traces  de  saint  Augustin  que  saint  Thomas  a  inculqué  en  plu- 
sieurs endroits  cette  doctrine  consolante  :  Non  sequitur  ineon^ 
veniem,  posiio  quod  quilibet  teneaiur  aliquid  ecvplioite  eredere, 
si  in  fiilpis  vêl  inter  bruta  animalia  nutriatw  ;  hœ  enim  ad 
divinam  providentiam  periinet,  ut  cuilibet  provideat  de  nêce»" 
mriis  ad  salutenit  dutnmodo  ex  parte  ejus  non  impediatur.  Si 
enim  aliquis  taliter  nutritus  ductum  naturalis  rationis  S0- 
queretur  in  appetitu  bùni  et  fuga  mali,  oertissime  e»t  ie^im- 
dum  quod  ei  Deus  v$l  per  internam  inapirationem  revelarêi 
ea  quw  »unt  ad  oredendum  necessaria,  vel  aliquem  fidei  pra^ 
dicatorem  ad  eum  dirigeret,  sicut  miait  Petrum  ad  Corné" 
Uum  {Act,  X*  )f  L'exemple  de  Corneille  est  décisif;  celui  do 
s£uatPaul,  envoyé  en  Macédoine,  est  entièrement  semblable! 
ainsi  voilà  saint  Augustin  et  saint  Thomas  qui  répondent  à 
Tobjection.  Quand  on  suppose  ce  cas  d'un  inSdèle  qui  userait 
fidèlement  (je  la  Juroière  de  sa  raison  et  de  ce  premier  g«rina 
de  grâce,  pour  chercher  avec  piété,  il  faut  dire  que  Dieu  fta 
se  refuse  à  per^onne  en  ce  cas.  Dieu,  plutôt  que  de  manquer 
à  ses  enfants ,  et  que  de  les  frauder  du  souverain  bien  qu'il 
leur  promet  gratuitement,  éclairerait  un  bomme  nourri  dans 
les  forêts  d'une  île  déserte ,.  ou  par  une  révélation  intérieure 
et  extraordinaire,  ou  par  une  mission  de  prédicateiirs  évar<*' 
géliques,  semblable  à  celle  des  Indes  orientales  et  ocçidentS'* 
les ,  que  sa  providence  saurait  bien  procurer. 

On  ne  saurait  trop  remarquer  ces  paroles  de  saint  Augus- 
tin ;  Qui  multis  modi$„  aversum  vocet.  Cette  préparation 
des  cœurs  à  la  foi  est  si  variée ,  tant  par  les  divers  attraits  de 
la  grâce  au  dedans  que  par  les  combinaisons  infinies  que  la 
Providence  anoène  insensiblement  au  dehors,  qu'il  n'est  pas 

1.  Delih.  Arb.  lib.  m,  cap.  xix,  n.  53, 1. 1, 

2.  Tbid.  cap.  zxii,  n.  64. 

3.  Rom.  II,  12. 

4.  QuasL  disp.  de  VeritaU.  qu98t,  xiv,  iurt.  Xi|  %A  1* 
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permis  de  vouloir  qu  on  entreprenne  d'en  expliquer  (oui  le 
détail  :  il  n'y  a  pas  deux  vocations ,  ni  inttVieureâ  ni  exté- 
rieures, qui  se  ressemblent  :  multis  modis,  etc.  L'homme  no 
comprend  après  coup ,  ni  ne  peut  dire  lui-même ,  par  qttel 
cliemin  il  a  été  mené  depuis  le  premier  pas  jusqu'au  terme  de 
la  foi  ;  il  ne  Ta  pas  remarqué  ;  il  n*a  pas  compris  à  quoi  les 
premières  dispositions  le  préparaient,  ni  comment  le  maître 
des  cœurs  liait  les  dispositions  et  les  événements  pour  tirer  un 
moyen  d'un  autre  :  c'est  le  secret  de  Dieu.  Ce  qui  est  certain 
est  iqu'autant  que  Dieu  est  bon  et  attentif  pour  tirer  la  lumière 
des  ténèbres  mêmes ,  et  le  bien  de  l'homme  de  son  propre 
mal  y  autant  Thomme  est-il  sans  attention  pour  n'apercevoir 
ni  ce  que  Dieu  fait  pour  lui,  ni  ce  qu'il  fait  contre  lui- 
même. 

V.  Il  n'y  a  qu'à  rappeler  l'idée  de  Dieu  pour  s'assurer  qu'il 
ne  nous  manque  point.  Jésus  -  Christ  est  venu  apporter 
sur  la  terre  le  feu  de  son  amour  ;  et  que  veut-il ,  sinon  qu'il 
brûle ^?  Craindrons-nous  que  l'amour  n'aime  point?  Est-il 
permis  de  croire  que  le  bien  infini  et  infiniment  communica- 
tif  se  refuse'  à  ceux  qui  ne  s'en  rendent  pas  indignes?  Saint 
Augustin  ne  dit-il  pas ,  au  contraire ,  que  Dieu  fait  tout  pour 
nous  sauver,  excepté  de  nous  ôter  le  libre  arbitre?  VuH  autem 
Deus  omnes  homines  salvos  fieri,  et  in  agnitionem  veritatis 
ventre;  non  sictamen  ut  eis  adimat  liberum  arbiirium,  qu€ 
vel  bene  vel  maie  utentesjustissime  judicentur.  Quod  cum  fit, 
infidèles  >,  etc.  C'est  nommément  pour  tous  les  infidèles  qu'il 
décide  ainsi.  Qui  accuserons  nous  donc:  ou  Dieu,  qu'on  ne 
peut ,  sans  égarement ,  cesser  de  croire  infiniment  bon ,  com- 
patissant, libéral,  prévenant  et  plein  de  tendresse  pour  ses 
enfants  ;  ou  les  hommes,  qui  sont,  de  leur  propre  aveu ,  vain.^, 
indociles,  présomptueux,  ingrats ,  follement  idolâtres  d'eux- 
mêmes  ,  et  ennemis  du  joug  de  la  Divinité  ?  Ne  blasphémons 
point  contre  Dieu  pour  excuser  notre  indignité ,  qui  ne  peut 
être  déguisée  :  ne  cherchons  que  dans  notre  orgueil  et  notre 
mollesse  la  source  de  nos  égarements.  Dieu  veut  que  nous  le 
préférions  à  nous,  que  nous  ne  nous  aimions  que  pour  l'a- 
mour de  lui  et  de  son  amour.  Cette  parole  foudroyante 
consterne  l'amour-propre ,  et  le  pousse  jusqu'au  désespoir  : 

1.  Lue.  zii,  49. 

2.  De  Sf^r.  el  LUI.  e«ip.  xxrtii,  n,  68,  t.  x. 
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gi  quisvuli  post  me  venire^  ahnegel  semelipsum^  11  n'en  faut 
pas  davantage  pour  aigrir,  pour  irriter  le  genre  humain ,  pour 
le  rendre  ennemi  de  Dieu ,  et  pour  lui  rendre  Dieu  même  in-*' 
supportable.  Dixisti  :  Non  serviam*.  On  veut  être  son  propre 
dieu  ;  on  n'en  admet  aucun  autre.  On  sent  bien  que  le  Dieu 
jaloux  ne  peut  être  admis  sans  déposséder  Tliomme  de  lui-- 
même. Il  faut  mourir  à  soi  pour  vivre  à  Dieu.  Il  faut  se  perdre 
pour  se  retrouver.  Il  faut  renverser  et  briser  l'idole  du  moi. 
Il  fout  mettre  Dieu  dans  la  place  suprême  qu'on  occupail  fol- 
lement, et  se  rabaisser  jusqu'à  la  place  où  Ton  n*avait  point  do 
honte  de  mettre  Dieu.  Au  lieu  qu'on  ne  voulait  Dieu  que  pour 
soi ,  marchandant  avec  lui  pour  voir  si  on  le  croirait  et  si  on 
se  résoudrait  à  le  servir,  il  faut ,  au  jcontraire ,  ne  s'aimer 
plus  que  pour  Dieu ,  ne  voulant  plus  de  poix  ni  de  bonheur 
qu'en  lui  et  pour  sa  gloire.  C'est  ce  sacrifice  de  tout  Thommo 
qui  fait  frémir,  et  qui  révolte  un  cœur  idolâtre  de  soi.  Jésus- 
Christ  a  exterminé  Tidolâtrie  extérieure  ;  mais  l'intérieure  re-^^ 
pousse  encore  de  tous  côtés  :  non-seulement  on  ne  cherche 
point  avec  piété  et  applicaiiim^  mais  encore  on  ne  craint  rien 
tant  que  de  trouver  ce  qu'on  ne  veutrpas  voir.  On  invente  les 
plus  extravagantes  subtilités ,  de  peur  de  voir  un  Diou  infini^ 
ment  aimable,  qui  ne  nous  offre  un  médiateur  que  pour 
nous  ramener  à  son  amour.  On  dit  avec  les  épicuriens  que  les 
atomes,  par  un  concours  fortuit ,  ont  fait  un  ouvrage  où  l'art  le 
plus  merveilleux  éclate,  et  que  ces  atomes  ont  décliné,  je  ne  sais 
comment ,  tout  exprès ,  pour  faire  ce  qu'ils  n'auraient  jamais 
pu  produire  par  un  mouvement  simple  et  droit.  On  va  jusi^jn'à 
dire,  avec  Spinosa,  qu'un  être  infiniment  parfait  et  un  en 
soi,  qui  est  véritablement  infini,  est  modifié  par  des  bornes 
qui  sont  des  imperfections  ;  et  qu'un  homme  qui  se  trompe  , 
qui  ment,  qui  est  un  scélérat,  n'est  qu'une  seule  et  vaèim 
chose  avec  un  autre  homme  sage,  éclairé,  vertueux,  qui 
connaît  et  dit  la  pure  vérité  ;  en  un  mot,  on  tombe  sans  pu- 
deur dans  les  plus  insensées  contradictions ,  plutôt  que  d'a- 
vouer qu'il  y  a  un  créateur  à  qui  nous  devons  tout  l'amour 
que  nous  avons  follement  pour  nous-mêmes.  Il  ne  s'agit  poii.t 
de  notre  esprit;  ce  n'est  point  lui  qui  rend  les  hommes  incré- 
dules. L'esprit ,  s'il  était  sans  passion  ,  sans  orgueil ,  sans 

1.  Matth.  XVI,  24. 

2.  Jerem.  ii,  29. 
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mauvaiso  volonté,  irait Bimplement  à  reconnattre  qoe  nm$  ne 
nous  sommes  pas  faits ,  et  que  nous  devons  le  moi,  qui  nous 
est  si  cher,  à  celui  qui  nous  l'a  donné  :  mais  il  faudrait  sortir 
des  bornes  étroites  de  ce  moi  pour  entrer  dans  Tintini  de  Dieu, 
où  nous  ne  nous  aimerions  plus  qu'en  notre  rang  pour  l'amoifr 
de  lui.  C'est  le  désespoir  de  Tamour-propre ;  c'est  ce  qui  ré- 
volte les  démons  et  les  hommes  ;  c'est  ta  rage  dé  l'enfer,  dont 
on  voit  le  commencement  sur  la  terre  :  ainsi  c'est  leur  raau^ 
vaise  volonté  qui  fait  inventer  aux  hommes  tant  de  subtilités 
odieuseg  pour  se  faire  illusion  et  pour  se  dérober  la  vue  de 
Dieu.  Videte,  fratres,  dit  saint  Paul,  ne  forte  sit  in  aliquo 
v^irum  eor  malum  increduUtatis,  discedmdi  à  Deo  vivo  *.  Il 
dit  ailleurs  :  Qui  eorrumpitur  secundum  desideria  errorùi  ', 
Rendez  l'homme  simple,  docile,  humble,  détaché  de  loU 
même,  prêt  à  porter  le  joug  et  à  se  corriger  :  tous  les  doutes 
disparaîtront ,  la  lumière  de  Dieu  sera  éclatante ,  la  raison 
sera  aidée  par  la  grâce;  mais,  dans  l'état  présent,  la  lumière 
luit  dans  les  ténèbres,  et  les  ténèbres  ne  la  comprennent  pas  : 
Dteu  vient  dans  sa  propre  famille,  et  les  siens  ne  le  reçoivent 
pas  4  l'homme  ose  être  jaloux  de  Dieu ,  comme  Dieu  se  doit  à 
lui-même  d'être  jaloux  de  l'homme.  L*homme  ne  veut  rai- 
sonner sur  Dieu  que  pour  se  faire  juge  d^  la  Divinité,  que 
pour  tirer  une  vaine  gloire  de  cette  recherche  curieiise,  que 
pour  s'élever  au-dessus  de  ce  qui  doit  le  rabaisser.  Quomodo, 
disait  Jésus-Christ  aux  Juifs*,  vos  potestis  credere ,  qui  gïo- 
riam  ah  invicem  accipitis ,  et  gloriam  quce  a  solo  Deo  est  non 
quœritis?  Laissons  les  vices  grossiers;  l'orgueil  suffît  pour 
causer  l'impiété  la  plus  dangereuse.  Ajoutons  à  toutes  ces  ré- 
flexions la  véritable  idée  de  la  religion  chrétienne.  En  quoi 
consiste  cette  religion?  Elle  n'est  que  l'amour  de  Dieu ,  et  Ta- 
mour  de  Dieu  est  précisément  cette  religion.  Dieu  ne  veut 
point  d'autre  eulte  intérieur  que  son  amour  suprême.  Neo  oo- 
Utur  nie  nisi  amandoj  dit  sans  cesse  saint  Augustin*.  Dieu 
n'a  aucun  besoin  de  nos  biens.  Il  compte  pour  rien  les  templeti 
visibles  ,  lui  qui  remplit  l'univers,  ou,  pour  mieux  dire,  dans 
l'immensité  duquel  l'univers  n'est  qu'un  point.  Il  ne  veut  ni  ta 

l.  Jïebr.  III,  12. 

2  Epkes.  IV,  22. 

3.  Joan.  V,  44. 

4.  Ep,  CXL,  ad  Honorât,  cap   xviii,  n.  45,  t.  ii. 
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graisse  ni  le  sang  des  viclimes,  ni  Tencens  des  hommes  pro- 
fanes ;  il  veut  non  ce  qui  est  à  nous,  mais  nos  cœurs;  il  veut 
que  nous  le  préférions  à  nous.  C'est  ce  sacrifice  qui  coûte  te 
plus  cher  à  Tbomme ,  et  dont  Dieu  est  jaloux  :  Melior  est  au-- 
i&m  ,  dit  saint  Augustin  i,  ctitn  oblwisoitur  sut  prœ  chariiate 
incommuiabilis  Dei,  vel  $eipsttm  penitus  in  iUius  comparatione 
œntemnit.  Voilà  le  véritable  culte,  que  les  païens  n'ont  jumais 
connU)  et  que  les  Juifs  mêmes  n'ont  connu  que  très-confusé- 
ment,  quoique  le  fondement  en  fût  posé  dans  leur  loi. 

Saint  Augustin  parle  ainsi  :  Teipsum  non  propier  te  debei 
diligere,  sed  propter  illum  ubi  dilectionis  tuœ  reciissimus  finis 
est,,,,  Totam  dilectionem  sui et  illius  {proaoimi)  refert  in  illam 
dileciionem  Dei,  quœ  nullum  a  se  ritmlum  duci  extra  patitur^ 
etijus  derivatione  minuatur  *.  Omnis  hùmo,  in  qtAontum  homo 
estf  diligendus  est  propter  Deum,  Deus  veto  propter  s&ipsam. 
Et  si  Dèus  omni  homine  amplius  diligendus  est,  amplius  quis- 
que  débet  Deum  diligere  quam  seipsum*. 

Ce  Père  dit  encore  ces  mots  :  Quidquid  pracipitur  est  cka" 
ritas  ^.  Il  dit  encore  ainsi  la  même  vérité  :  Non  autem  prœcipit 
Scriptura  nisi  charitatem,  neo  eulpat  nisi  cupiditatem  ;  et  eo 
modo  format  mores  hominum^.  On  entend,  selon  ce  Père; 
tout  le  sens  des  Écritures  dès  qu'on  sait  aimer  :  Ille  ienet  et 
quod  patet  et  quod  latet  in  divinis  sermombuS,  qui  charita- 
tem  tenet  in  moribus  ^.  En  effet,  ce  commandement  de  Tamour 
est  ce  grand  commandement  qui -comprend  tous  les  autres.  H 
contient  lui  seul  la  loi  et  les  prophètes.  C'est  l'onction  qui  en- 
seigne bout.  Aussi  saint  Augustin  dit-*il  ces  mots  :  Quisquis 
igitur  Scripturas  divinas,  vel  quamlibet  eorum  partem,  intel^ 
lexisse  sibi  videtur,  ita  ut  in  eo  intellectu  non  œdtficet  istam 
geminam  charitatem  Dei  et  proximi^  nondum  intellexil  '.  Il 
remarque  que  l'amour  tenait  lieu  d'Écriture  aux  solitaires  dans 
les  déserts  :  Multi  per  hœc  tria,  etiam  in  solitudine,  sine  co* 
dicibus  vivunt^.  Mais  voulez -vous  savoir  comment  cette 

1.  De  lib.  Arb.  lib.  m,  cap.  xxv,  n.  76,  1. 1. 

2.  De  DoctT.  christ,  lib.  1,  cap.  xxii,  n.  27,  t.  m,  part.  î. 

3.  Ibid,  cap.  xxvii,  n.  28. 

4.-  JSnehirid.  ad  Laurent,  cap.  rxxi,  n.  32^ 

5.  De  Doct.  christ,  lib.  m,  cap.  x^  n.  15. 
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acioQce  de  l'amour  s'appread  ?  On  n'y  péaètrc  point  par  des 
rai^KinnemeBts  subtils  ;  c'est  en  moucant  à  l'amour-propre.  Les 
savants,  vivant  en  eux-mêmes,  rignoreat  grossi^ement  :  /» 
tantum  vident ,  in  quantum  mortuniur  huic  sœculo;  in  quan- 
Puni  auiem  huic  vivunt,  non  vident  ^,  Les  savants  raisonnent, 
cl  ne  meurent  point  à  eux-mâmes;  il  faudrait,  au  contraire, 
mourir  à  soi  sans  raisonner  pour  voir  le  tout  de  Dieu  et  le  rien . 
de-toute  créature.  Si  les  hommes  mouraient  à  eux  pour  vivre 
à  Dieu,  les  cieux,  pour  ainsi  dire ,  leur  seraient  aussitôt  ou-* 
verts ,  les  vallées^  se  combleraient ,  les  montagnes  seraient 
aplanies ,  et  toute  chair  verrait  le  salut  de  Dieu. 

La  religion  judaïque  n*était  que  le  commencement  impar^ 
fait  de  cette  adoration  en  esprit  et  en  vérité ,  qui  est  l'unique 
culte  digne  de  Dieu.  Retranchez  de  la  religion  judaïque  les 
bénédictions  temporelles ,  les  figures  mystérieuses ,  les  céré- 
monies accordées  pour  préserver  le  peuple  du  culte  iddâtre  , 
enfin  les  polices  légales,  il  ne  reste  que  Tamour;  ensuite  dé- 
veloppez et  perfectionnez  cet  amour ,  voilà  le  christianisme, 
dont  le  judaïsme  n'était  que  le  germe  et  la  préparation. 

Tout  homme  qui  ne  sera  point  indisposé  par  l'amour-pro- 
pre ,  et  qui  suivra  sa  raison  soutenue  du  premier  attrait  de  la 
gra(*e ,  sentira  d'abord  sans  discussion  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
religion  qui  mérite  d'être  écoutée.  C'est  celle  qui  fait  aimer 
Dieu ,  et  qui  consiste  toute  dans  cet  amour.  Il  n'y  aura  ni  à 
comparer  ni  à  choisir  ;  car  iV  ne  verra  qu'un  seul  culte  qui  ho- 
nore Dieu. 

Pour  les  mystères  incompréhensibles ,  il  ne  voudra  nulie* 
ment  les  comprendre.  C'est  le  caractère  de  l'infini  de  ne  pou- 
voir èlre  compris,  et  celui  du  tini  de  ne  pouvoir  comprendre 
ce  qui  le  surpasse  infiniment.  Il  ne  sera  point  surpris  de  trou- 
ver trois  personnes  en  une  nature ,  lui  qui  porte  en  soi  deux 
natures  en  une  personne.  De  plus,  il  ne  sera  point  surpris  de 
ce  qu'il  n'a  point  une  idée  assez  claire  de  ces  termes  de 
personne  et  de  nature. 

Il  sera  encore  moins  étonné  de  ce  que  Dieu,  sans  rien  per- 
dre de  sa  puissance  et  de  sa  gloire,  est  venu,  dans  une  chair 
semblable  à  la  nôtre,  nous  apprendre  à  vivre  et  à  mourir. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  digne  de  l'amour  que  de  venir  s^aimer  en 
nous  pour  nous  rendre  heureux  en  lui? 

1    Ûe  Dvcl.  christ.  lib.  ii,  cap.  vu,  n.  11. 
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H  ne  s'étonnera  point  encore  de  ce  que  Difiu  exclut  do  éon 
royaume  céleâle,  qui  n'est  dû  à  aucun  liomoie,  et  qui  est  une 
pure  grâce,  les  hommes  qui  vivent  contre  leur  propre  raison^ 
et  contre  l'attrait  de  la  grâce  y  par  lequel  Dieu  les  avait  pré- 
parés à  la  vraie  religion.  Il  reconnaîtra  même  que  Dieu  peut 
exclure  d'un  don  surnaturel  et  purement  gratuit  tous  les  en- 
fants du  premier  homme  qui  ne  sont  plus  dans  la  perfection 
originelle. 

Si  on  demande  ce  qu'il  faut  croire  de  tous  les  hommes  qui 
n'ont  jamais  embrassé  le  christianisme  ni  le  judaïsme,  saint 
Augustin  répond  ainsi  *■  :  Omnino  nunquam  defuU^tdwiutem 
ju$tiUœ  pietatique  mortalium;  et  si  qua  in  aliis  atque  in  aliis 
popuîis  tma  eademque  religione  sociatis  varie  celebratur , 
quatenus  fiât  plurimum  refert.,..  Itaque  ab  exordio  generis 
humaniy  quicumque  in  eum  crediderunt,  eumque  utcumque 
intelkoserunty  et  secundum  ejus  prœeepta  pie  et  juste  vixerunt, 
quandolibet  et  ubiiibet  fuerint,  per  eum  procul  dubio  scUvi 
facti  sunt,...  Nec  quia,pro  iemporum  varietate,nuncfactwn 
annunciatur  quod  iunc  futurum  prœnuntiabaiur ,  ideo  fides 
ipsa  variata,  vel  salus  ipsa  diyerm  est.  NeCy  quia  una  eadem- 
que Tes  aliis  atque  aliis  sacris  et  sa^ramenlis  vel  prœdicatur 
aut  prophetatur,  ideo  alias  reSy  vel  alias  salutes  oportet  intel- 
ligi.,..  Proinde  aliis  tune  nominibus  et  signis,  aliis  autem 
nunc  y  et  prius  occultius ,  postea  manifestius ,  et  prius  a  pau-- 
cioribttë ,  postea  a  pluribus,  una  tamen  eademque  religio  vera 
significaiur  et  o&servatur....  Cum  enim  nonnulli  commemo^ 
rantur  in  sanctis  hebraicis  libris,  jam  ex  tempore  AbrahcBy 
nec  de  stirpe  camis  ejus,  nec  ex  populo  Israël ,  nec  ex  adven- 
tilia  societate  in  populo  Israël  y  qui  tamsn  hujus  sacrainenii 
participes  fuerunt;  cur  non  credamus  etiam  incœteris  hac  atque 
illac  gentibus  alias  alios  fuisse ,  quamvis  eos  commemoratos 
in  eisdem  auctoritatibus  non  legamus?  Ita  salus  reliyionis 
hujus,  per  quam  solam  veram  salus  vera  veraciterque  promit- 
tiiury  nulli  unquam  défait  qui  dignus  fuit;  et  cui  defuit,  di- 
gnus  non  fuit  *. 

1.  Bp.  cii,  ad  Deo  gralias,  quee^t.  ii,  n.  10,  12,  l&,  t.  n. 

2.  La  volonté  de  Dieu  n'a  jamais  manqué  de  se  faire  connaître  aux  hom- 
mes justes  et  pieux;  et  si,  parmi  di\ers  peuples  unis  dans  une  même  re'i- 
gion,  il  se  trouve  diversité  de  culte,  il  importe  beaucoup  de  ''avoir  jusqu'à 
quel  point  elle  s'étend....  Tous  ceux  donc  qui,  ayant  cru  on  lui  depuis  le 
cummeucement  du  monde,  et  uu  ayant  eu  quelque  connaissuncL*,  oui  vécu 
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Saint  Augustin  a  parlé  très-souvent  ailleura  dans  le  niôino 
esprit,  quoiqi]'iI  ait  pris  soin  de  développer  le  dogme  de  la 
prédestination  purement  gratuite  à  la  grâce,  qui  n'affaiblit  en 
rien  la  véritable  doctrine  qui  résulte  de  ce  texte.  De  plus, 
Tatiteur  des  livres  de  h  Vocation  des  Gentils  y  qui  eèi  saint 
Léon  ou  saint  Prosper,  établit  précisément  la  même  doctrine. 
Pour  moi,  je  craindrais  de  mêler  mes  pensées  et  mes  paroles 
avec  celles  de  ces  saints  docteurs.  Ma  conclusion  est  que  tout 
homme  qui ,  par  sa  raison ,  aidée  de  l'attrait  d'une  première 
grâce,  aura  un  commencement  de  l'amour  suprême  pour  Dieu, 
qui  est  l'unique  culte  digne  de  lui,  aura  en  soi  le  commence- 
ment de  ce  culte,  qui  est  la  vraie  religion  et  le  fond  du  cbri»- 
tianisme  :  il  aura  déjà  en  soi  l'opération  médicinale  de  Jésus- 
Christ  sauveur  :  il  aura  déjà  un  premier  fruit  de  la  médiation 
du  Messie  :  la  grâce  du  Sauveur,  en  opérant  en  lui,  le  mènera 
alors  au  Sauveur  même  :  le  principe  intérieur  le  conduira  à 
Faotorité  extérieure.  C'est  le  cas  où  saint  Thomas  dit  a  qu'il 
9  faut  croire  très-certainement  que  Dieu  agira ,  ou  immédia-- 
»  tement  par  une  révélation  intérieure,  ou  extérieurement  par 
»  un  prédicateur  de  la  foi  envoyé  d'une  façon  extraordinaire 
9  jusque  dans  les  pays  les  plus  sauvages,  en  faveur  de  cet 
»  homme  rendu  digne  de  Dieu  par  la  grâce  préyenanle  de 
»  Jésus-Christ.  » 

Tout  ceci  n'est  qu'un  premier  coup  de  crayon  î  je  n'explique 
rien  à  fond  et  avec  ordre  ;  je  vous  présente  seulement  de  quoi 
examiner.  Vous  développerez  mieux  que  moi,  monsieur,  ce 
que  je  ne  vous  propose  qu'en  confusion. 

dans  la  piété  et  dans  la  justice  en  gardant  ses  préceptes,  ont  été  sans  aucun 
doute  sauvés  par  lui,  en  quelque  temps  et  en  quelque  Heu  du  monde  qu'ite 
aient  vécu..4.  Et  quoique  la  diversité  des  temps  fasse  qu'on  annonce  main- 
tenant l'accomplissement  de  ce  qui  n'était  alors  que  prédit,  on  ne  peut  pas 
dire  pour  cela  que  la  foi  ait  varié,  ni  que  le  saint  soit  antre  ;  et  parce  qu'une 
chose  est  annoncée  ou  prophétisée  sous  divers  signes  sacrés,  on  ne  doit  pas 
y  voir  des  choses  différentes,  ni  diverses  sortes  de  Salut....  Ainsi,  quoique  la 
religion  ait  paru  autrefois  sous  on  autre  nom  et  sons  on»  antre  formé, 
qu'elle  ait  été  autrefois  plus  cachée,  et  qu'elle  soit  maintenant  conRoe  d*wik 
plus  grand  nombre  d'hommes,  c'est  toujours  la  même  et  véritable  religion 
annoncée  et  observée....  Comme  l'Ecriture  sainte  en  marque  quelques-uns 
dès  le  temps  d'Abraham,  qui  n'étaient  point  de  sa  race,  ni  originairement' 
Israélites,  ni  associés  à  ce  peuple,  auxquels  cependant  Dieu  fit  part  de  ce 
mystère,  pourquoi  ne  croirions-nous  pas  qu'il  y  en  a  eu  d'autres  dans  les 
nations  répandues  çà  et  là ,  quoique  nous  ne  lisions  point  leurs  noms  dans 
les  saints  livres  1  Ainsi  le  salut  promis  par  cette  religion ,  seule  véritable  et 
fidèle  dans  ses  promesses,  n'a  jamais  manqué  à  celui  qui  en  était  digne  j  et 
s'il  a  manqué  à  quelqu'un,  c'est  qu'il  n'en  était  pas  digue. 
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LETTRE  VII. 

SUR  LA  VÉRITÉ  DE  LA  RELIGION,  ET   SUR  SA  PRATIQUE. 

Je  crois,  monsieur,  que  vous  avez  trois  choses  principales 
à  faire.  La  première  est  d'éclaircir  les  points  fondamentaux 
de  la  religion,  si  par'  hasard  vous  aviez  la-dessus  quelque 
doute ,  ou  quelque  défaut  de  persuasion  assez  vive  et  assez 
distincte.  La  seconde  est  d'examiner  votre  conscience  sur  le 
passé.  La  troisième  est  de  vous  faire  un  plan  de  vie  chrétienne 
pour  l'avenir. 

I.  On  n'a  rien  de  solide  à  opposer  aux  vérités  de  la  reli-r 
gion.  Il  y  en  a  un  grand  nombre  des  plus  fondamentales  qui 
sont  conformes  à  la  raison.  On  ne  les  rejette  que  par  orgueil 
que  par  un  libertinage  d'esprit,  que  par  le  goût  des  passions, 
et  par  la  crainte  de  subir  un  joug  trop  gênant.  Par  exemple, 
il  est  facile  de  voir  que  nous  ne  nous  sommes  pas  faits  nous* 
mômes,  que  nous  avons  commencé  à  être  ce  que  nous  n'étions 
pas;  que  notre  corps^  dont  la  machine  est  pleine  de  ressorts  si 
bien  concertés,  ne  peut  être  que  l'ouvrage  d'une  puissance  et 
d'une  «industrie  merveilleuse;  que  l'univers  découvre  daqp 
toutes  ses  parties  l'art  de  l'ouvrier  suprême  qui  l'a  formé  ;  que 
notre  faible  raison  est  à  tout  moment  redressée  au  dedans  de 
nous  par  une  autre  raison  supérieure  que  nous  consultons  et 
qui  nous  corrige,  que  nous  ne  pouvons  changer,  parce  qu'elle 
est  immuable,  et  qui  nous  change,  parce  que  nous  en  avons 
besoin.  Tous  la  consultent  en  tous  lieux.  Elle  répond  à  la 
Chine  comme  en  France  et  dans  l'Amérique.  Elle  ne  se  divise 
point  en  se  communiquant  :  ce  qu'elle  me  donne  de  sq  lumière 
n'âte  rien  à  ceux  qui  en  étaient  déjà  remplis.  Elle  se  prête  à 
tout  moment  sans  mesure,  et  ne  s'épuise  jamais.  C'est  un  so- 
leil dont  la  lumière  éclaire  les  esprits,  comme  le  soleil  éclaire 
les  corps.  Cette  lumière  est  éternelle  et  immense;  elle  com- 
prend tous  les  temps  comme  tous  les  lieux.  Elle  n'est  point 
moi,  puisqu'elle  me  reprend  et  me  corrige  malgré  moi-même. 
Elle  est  donc  au-dessus  de  moi,  et  au-dessus  de  tous  les  au- 
tres hommes,  faibles  et  imparfaits  comme  je  le  suis.  Cette  rai- 
son suprême,  qui  est  la  règle  de  la  mienne  ;  cette  sagesse  do 
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laquelle  tout  sage  reçoit  ce  qu'il  a  ;  cette  source  supérieure  do 
lumières  où  nous  puisons  tous ,  est  le  Dieu  que  nous  cherchons. 
Il  est  par  lui-même,  et  nous  ne  sommes  que  par  lui.  Il  nous  a 
faits  semblables  à  lui,  c'est-à-dire  raisonnables,  a6n  que  nous 
puissions  le  connailre  comme  la  vérité  infinie,  et  Taimer  comme 
rimmense  bonté.  Voilà  la  religion  ;  car  la  religion  est  Tamour. 
Aimer  Dieu,  et  on  communiquer  Tamour  aux  autres  hommes, 
c'est  exercer  le  culte  parfait.  Dieu  est  notre  père;  nous  som- 
mes ses  enfants.  Les  pères  de  la  terre  ne  sont  point  pères 
comme  lui,  ils  n'en  sont  que  Tombre.  Nous  lui  devons  la  con- 
naissance, la  vie,  rètre,  et  tout  ce  que  nous  sommes.  Faut-il 
que ,  nous  qui  avons  tant  d'horreur  de  l'ingratitude  d'homme 
à  homme  sur  les  moindres  bienfaits,  nous  fassions  gloire  d'une 
ingratitude  monstrueuse  à  l'égard  du  père  de  qui  nous  avons 
reçu  le  fond  de  notre  être  !  Faut^il  que  nous  usions  sans  cesse 
des  dons  de  son  amour  pour  violer  sa  loi  et  pour  l'outrager! 
Voilà  les  vérités  fondamentales  de  la  religion ,  que  la  raison 
même  renferme.  La  religion  n'ajoute  à  la  probité  mondaine 
que  la  consolation  de  faire  par  amour,  et  par  reconnaissance 
pour  notre  Père  céleste,  ce  que  la  raison  nous  demande 
elle-même  en  faveur  des  vertus. 

Il  est  vrai  que  la  religion  nous  propose  d'autres  vérités , 
qu'on  nomme  des  mystères»  el  qui  sont  incompréber«sibles. 
Mais  fout-il  s'étonner  que  Thomme,  qui  ne  connaît  ni  les  re?^ 
sorts  de  son  propre  corps,  dont  il  se  sert  à  toute  heure,  ni  les 
pensées  de  son  esprit,  qu'il  ne  peut  se  développer  à  soi-même; 
ne  puisse  pas  comprendre  les  secrets  de  Dieu?  Faut-il  s'é- 
tonner que  le  fini  ne  puisse  pas  égaler  et  épuiser  l'infini?  On 
peut  dire  que  la  religion  n'aurait  pas  le  caractère  de  Tinfini , 
d'où  elle  vient,  si  elle  ne  surmontait  pas  notre  courte  et  faible 
intelligence.  Il  est  digne  de  Dieu,  et  conforme  à  notre  besoin^, 
que  notre  raison  soit  humiliée  et  confondue  par  cette  autorité 
accablante  des  mystères  que  nous  ne  pouvons  pénétrer. 

D'ailleurs  la  religion  ne  nous  présente  rien  que  de  conforme 
à  la  raison,  que  d'aimable,  que  de  touchant,  que  de  digne 
d'être  admiré,  dans  tout  ce  qui  regarde  les  sentiments  qu'elle 
nous  inspire  et  les  mœurs  qu'elle  exige  de  nous.  L'unique 
point  qui  puisse  révolter  notre  coeur  est  l'obligation  d'aimer 
Dieu  plus  que  nous-mêmes,  et  de  nous  rapporter  entièrement 
à  lui.  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  juste  que  de  rendre  tout  à  celui 
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de  qui  tout  nous  vient,  et  cpie  de  lui  rapporter  ce  nf\ûi  que  nous 
tenons  de  lui  seul? Qu'y  a-t-i),  au  contraire,  de  plus  injuste 
que  d'avoir  tant  de  peine  à  entrer  dans  un  sentiment  si  juste 
et  si  raisonnable?  Il  faut  que  nous  soyons  bien  égarés  de  notre 
voie,  et  bien  dénaturés,  pour  être  si  révoltés  contre  une  su- 
bordination si  légitime.  C'est  Tamopr-pr'opre  aveugle,  eifréné, 
insatiable,  tyrannique,  qui  veut  tout  pour  lui  seul,  qui  nous 
rend  idolâtres  de  nous-mêmes ,  qui  fait  que  nous  voudrions 
être  le  centre  du  monde  entier,  et  que  Dieu  même  ne  servît 
qu'à  flatter  tous  nos  vains  désirs.  C'est  lui  qui  est  l'ennemi  de 
l'amour  de  Dieu.  Voila  la  plaie  profonde  de  notre  cœur,  voilà 
le  grand  principe  de  l'irréligion.  Quand  est-ce  que  Thommc 
se  fera  justice  ?  cjuand  est-ce  qu'il  se  mettra  dans  sa  vraie 
place?  quand  est-ce  qu'il  ne  s'aimera  que  par  raison,  à  pro- 
portion de  ce  qu'il  est  aimable ,  et  qu'il  préférera  à  soi  non- 
seulement  Dieu  qui  ne  souffre  nulle  comparaison ,  mais  encore 
tout  bien  public  de  la  société  des  autres  hommes  imparfaits 
comme  lui?  Encore  une  fois,  voilà  la  religion  :  connaître, 
craindre,  aimer  Dieu,  c'est  là  tout  Vhomme,  comme  dit  le 
Sage  ^  Tout  le  reste  n'est  point  le  vrai  homme;  ce  n'est  que 
l'homme  dénaturé ,  que  l'homçie  corrompu  et  dégradé ,  que 
l'homme  qui  perd  tout  en  voulant  follement  se  donner  tout,  et 
qui  va  mendier  un  faux  bonheur  chez  les  créatures,  en  mé- 
prisant le  vrai  bonheur  que  Dieu  lui  promet.  Que  met- on  à 
la  place  de  ce  bien  infini?  Un  plaisir  honteux,  un  fantôme 
d'honneur,  l'estime  des  hommes  qu'on  méprise.  Quand  vous 
aurez  bien  affermi  les  principes  de  la  religion  dans  votre  cœur, 
il  faudra  entrer  dans  l'examen  de  votre  conscience  pour  ré- 
parer les  fautes  de  la  vie  passée. 

-  II.  Le  premier  pas  pour  cet  examen  est  de  vous  metlro 
dans  les  dispositions  que  vous  devez  à  Dieu.  Voulez -vous 
qu'un  homme  de  condition  sente  les  fautes  qu'il  a  faites  dans 
le  monde  contre  l'honneur  d'une  façon  indigne  de  sa  nais- 
sance ,  commencez  par  le  faire  entrer  dans  les  sentiments  no- 
bles et  vertueux  que  la  probité  et  l'honneur  doivent  lui  inspi- 
rer :  alors  il  sentira  très-vivement  jusqu'aux  moindres  fautes 
qu'il  aura  commises  en  ce  genre  ;  il  se  les  reprochera  en  toute 
rigueur,  il  en  sera  honteux  et  inconsolable.  Pour  nous  aiïïigcr 
de  nos  fautes,  il  faut  que  nous  ayons  dans  le  cœur  l'amour  de 
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b  rerfii  qui  est  opponée  à  ees  fratos-là.  Voolez^TOus  db»» 
œnier  eiademeni  touleà  les  iaolcs  que  tous  ava  cominiâes 
eoBtre  Dieu,  CDomottc  à  l'aimer.  Certramouriki  Diea  qui 
¥008  édairora,  al  qui  vous  donnera  on  vif  repentir  de  vos  in- 
graittodes  à  Tégard  de  cette  bonté  inûnie.  Demandes  à  un 
homme  qui  ne  oonnatt  point  Dieo  et  qui  est  indifférent  pour 
lui,  en  quoi  il  l'a  oflènsé;  tous  le  trouverez  groasier  sur  ses 
fautes  :  il  ne  eonnalt  ni  œ  que  Dieu  demande ,  ni  en  quoi  on 
peut  lui  manquer.  D  n  y  a  V^  Tamour  qui  nous  donne  une 
vraie  délicalasse  sur  nos  péchés.  Ouvrez  les  yeux  dans  un  lieu 
sombre,  vous  n'apercevrez  rien  dans  l'air;  mais  ouvrez-^ 
prés  d'une  fenêtre  aux  rayons  du  soleil,  vous  y  déoouvrifBR 
jusqu  aux  moindres  atomes.  Apprenez  donc  à  connaître  la 
bonté  de  Dieu,  et  tout  ce  qui  lui  est  dû.  Qmimenoez  par  rai<* 
mer,  et  l'aoKMir  fera  votre  examen  de  conscience  mieux  que 
vous  ne  sauriez  le  foire.  Aimez,  et  l'amour  vous  servira  de 
mémoire  pour  vous  reprocher,  par  un  reproche  tendre  et  qui 
porte  sa  consolation  avec  lui ,  tout  ce  que  vous  avez  jamais 
(ait  contre  l'amour  même.  Voyez  un  retour  d'amitié  vive  et 
sincère  entre  deux  personnes  qui  s'étaient  brouillées;  rien  ne 
leur  échappe  par  rapport  à  tout  ce  qui  peut  avoir  blçaai  le9 
oœurs  et  rompu  Funion. 

Vous  me  demanderez  eommoit  est-ce  qu'on  peut  se  donner 
à  soi-même  cet  amour  qu'oa  ne  sent  point,  surtout  quand  il 
s'agit  d'un  objet  qu'on  ne  voit  pas  et  doiit  on  n'a  jamais  été 
occupé  :  je  vous  réponds,  monsieur,  que  vous  aimez  tous  le^ 
jours  des  choses  que  vous  ne  voye^  point.  Voyez-vous  la  sa« 
gesse  de  votre  ami?  voyez-vous  sa  sincérité,  son  courage,  son 
désintéressement,  sa  vertu?  Vous  ne  sauriez  voir  ces  objela 
des  yeux  du  corps;  vous  les  estimez  néanmoins,  et  vous  les 
aimez  jusqu'à  les  préférer  en  lui  aux  richesses,  aux  grâces  ex  té» 
rieures,  et  à  tout  ce  qui  pourrait  éblouir  les  yeux.  Aimez  la 
sagesse  et  la  bonté  suprême  de  Dieu  comme  vous  aimez  la 
sagesse  et  la  bonté  imparfaite  de  votre  ami  :  si  vous  ne  pou-» 
vez  pas  avoir  un  amour  de  sentiment,  au  moins  vous  aurez 
un  amour  de  préférence  dans  la  volonté,  qui  est  le  point  es» 
aentiel. 

Mais  cet  amour  même  n'est  point  en  votre  pouvoir;  il  ne 
dépend  point  de  vous  de  vous  le  donner  :  il  faut  le  désirer,  le 
demander,  l'attendre,  travailler  à  le  mériter^  et  sentir  le 


malheur  d'en  être  privé.  Il  faut  dire  à  Dieu  d'un  rœur  hum*- 
ble  y  avec  saint  Augustin  <  :  a  0  beauté  ancienne  al  toujours 
»  nouvelle,  je  vous  ai  connue,  et  je  vous  ai  aimée  bien  tardU 
Obi  que  d'^tnnées  perdue»!  Hélas!  pour  qui  ai-je  vécu,  m 
vivant  point  pour  vous?  Moins  vous  sentirez  cet  amour,  plus 
il  faut  demander  à  Dieu  qu'il  daigne  l'allumer  dans  votre 
cœur.  Dites-lui  :  Je  vous  le  demande,  comme  les  pauvres  de- 
mandent du  pain.  0  vous  qui  êtes  si  aimable  et  si  mal  aimé, 
faites  que  je  vous  aime  !  rappelez  à  son  centre  mon  amour 
égaré  ;  accoutumez-moi  à  me  familiariser  avec  vous;  altirez^p 
moi  tout  à  vou»,  afin  que  j'entre  dans  une  société  de  cœur  à 
cœur  avec  vous,  qui  êtes  le  &eul  ami  fidèle.  Obi  que  man 
cœur  est  pauvre!  qu'il  est  réduite  la  mendicité!  0  Dieu,  que 
n'ai-je  point  aimé  hors  de  vous!  Mon  cœur  s'est  usé  dans  les 
aiïeclions  les  plus  dépravées,  J'ai  honte  de  ce  que  j'ai  aimé; 
j'ai  encore  plus  de  honte  de  ce  que  je  n*ai  point  aimé  jusqu'ici. 
Je  me  suis  nourri  d'ordure  et  de  poison  ;  j'ai  rejetié  dédai>- 
gneusement  le  pain  céleste  ;  j'ai  méprisé  la  fontaine  d'eau 
vive;  je  me  suis  creusé  des  citernes  entr'ouvertes  et  bpur» 
beuses;  j'ai  couru  follement  après  le  mensonge;  j'ai  fermé  les 
yeux  à  la  vérité  ;  je  n'ai  point  voulu  voir  l'abîme  ouvert  sous 
mes  pas.  0  mon  Dieu  !  vous  n'avez  point  oublié  celui  qui  vous 
oubliait;  vous  m'avez  aimé,  quoique  je  ne  vous  aimasse  point, 
et  vous  avez  eu  pitié  de  mes  égarements  :  vous  cherchez  ce^» 
lui  qui  vous  a  fgi. 

Dès  que  vous  serez  véritablement  touché,  tout  vous  deviens 
dra  facile  pour  l'examen  que  vous  voulez  faire  :  les  écailles , 
pour  ainsi  dire,  tomberont  tout  à  coup  de  vos  yeux  \  vous  ver- 
rez, par  les  yeux  pénétranls^  de  l'amour,  tout  ce  que  les  au<* 
très  yeux  ne  discernent  jamais;  alors  il  faudra  vous  retenir, 
loin  de  vous  presser.  Jusque^à,  on  aurait  beau  vous  presser, 
l'amour-propre  vous  retiendrait  par  mille  réQexions  indignes 
du  culte  de  Dieu. 

Pour  le  détail  de  votre  examen,  il  ne  sera  pas  dif&cile.  Exa- 
minez vos  devoirs  d'état  et  de  profession  comme  seigneur  do 
terres,  comme  lieutenant-général  des  armées,  comme  maître 
de  vos  domestiques,  comme  homme  d'une  condition  distin- 
guée dans  le  monde.  Puis  considérez  en  quoi  vous  avez  man* 
que  à  la  religion  par  des  discours  trop  hardis  ;  à  la  charité , 
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par  des  paroles  désavantageuses  an  prochain  ;  ë  la  modestie, 
par  des  termes  trop  libres  ;  à  la  justice ,  par  le  défaut  d*ordre 
pour  payer  vos  dettes.  Souvenez-vous  des  passions  grossières 
qui  ont  pu  vous  entraîner,  du  prochain  qui  a  suivi  votre  mau- 
vais exemple,  et  du  scandale  que  vous  avez  donné.  Quand  on 
a  vécu  long-temps  au  gré  de  ses  passions  loin  de  Dieu,  on  ne 
saurait  rappeler  exactement  tout  le  détail  ;  mais ,  sans  le  re- 
marquer, on  le  fait  assez  entendre  en  gros,  en  s'accu^nt 
de  tels  vices  qui  ont  été  habituels  pendant  un  tel  nombre 
d'années. 

in.  A  regard  de  l'avenir ,  il  s'agit  de  régler  le  fond  de  voire 
cœur  pour  régler  votre  vie.  Chacun  vit  selon  son  cœur  ;  c'est 
l'amour  d'un  chacun  qui  décide  de  toute  sa  conduite.  Quand 
vous  n'avez  aimé  que  vous  et  votre  plaisir,  vous  avez  foulé 
Dieu  aux  pieds;  la  volupté  est  devenue  votre  Dieu  ;  vous  avez 
poussé  le  plaisir,  comme  parle  saint  Paul  ^,  jusqu'à  Vavaric^.; 
vous  avez  été  insatiable  de  sensualité ,  comme  les  avnrc^  !c 
sont  d'argent;  en  voulant  vous  posséder  indépendamment  do 
Dieu ,  pour  jouir  de  tout  sans  mesure ,  vous  avez  tout  perdu  ; 
vous  ne  vous  êtes  point  possédé ,  vous  vous  êtes  livré  à  vos 
passions  tyranniques;  et  vous  vous  êtes  presque  détruit  de 
vous-même.  Quelle  frénésie  d'amour-propre  !  Revenez  donc , 
revenez  à  Dieu  ;  il  vous  attend,  il  vous  invite,  il  vous  tend  les 
bras;  il  vous  aime  bien  plus  que  vous  n'avez  su  vous  aimer 
vous-même.  Gonsultez-le  dans  une  humble  prière,  pour  ap- 
prendre de  lui  ce  qu'il  veut  de  vous.  Dites-lui,  comme  saint 
Paul  abattu  et  converti  *  :  Que  voulez-vous  que  je  fasse? 

Quand  vous  serez  accoutumé  à  prier,  faites  avec  un  sage  et 
pieux  conseil  ua  plan  de  vie  simple,  que  voua  puissiez  sou- 
tenir à  la  longue,  et  qui  vous  mette  à  l'abri  des  rechutes. 
Choisissez  quelque  compagnie  qui  marque  le  changement  de 
votre  cœur.  Jamais  un  vrai  ami  de  Dieu  ne  cherchera  à  vivre 
avec  ses  ennemis.  Plus  il  sentira  dans  son  cœur  le  goût  des 
libertins,  plus  il  s'en  éloignera,  de  peur  de  retomber  avec  eux 
dans  le  libertinage.  Le  moins  qu'on  puisse  donner  à  Dieu, 
c'est  de  sentir  sa  fragilité  ;  c'est  de  se  défier  de  soi  après  tant 
de  funestes  expériences;  c'est  de  fuir  le  péril,  qu'on  ne  doit 
pas  se  croire  capable  de  vaincre  ;  c'est  de  compter  qu'on  mi'- 
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nie  d'èlre  vaincu  dès  qu*on  le  cherche.  Choisissez  donc  des 
amis  avec  lesquels  vous  puissiez  aimer  I>ieu ,  vous  détacher 
du  monde,  et  trouver  votre  consolation  solide  dans  la  vertu. 
Point  de  grimaces,  point  de  singularités  affectée^;  une  piété 
simple  toute  tournée  vers  vos  devoirs,  et  toute  nourrie  da 
courage,  de  la  confiance  et  de  la  paix  que  donnent  labonne 
conscience  et  l'union  sincère  avec  Dieu. 

Réglez  votre  dépense,  prenez  toutes  les  mesures  qui  dépen- 
dent de  vous  pour  soulager  vos  créanciers  ;  voyez  le  bien  que 
vous  pouvez  faire  dans  vos  terres  pour  y  diminuer  les  désor- 
dres et  les  abus,  pour  y  appuyer  la  justice  et  la  religion. 

Choisissez  des  occupations  utiles  qui  remplissent  vos  heures 
vides.  Vous  aimez  la  lecture,  faites-en  de  bonnes.  Joignez  les 
livres  de  piété  solide,  pour  nourrir  votre  coeur,  avec  des  livres 
d'histoire  qui  vous  donneront  un  plaisir  innocent. 

Mais  ce  que  je  vous  demande  au-dessus  de  tout,  cVst  do 
prendre  tous  les  jours,  par  préférence  à  tout  le  reste,  un  demi- 
quart  d'heure  le  matin  et  autant  le  soir,  pour  être  en  société 
familière  et  de  cœur  avec  Dieu.  Vous  me  demanderez  com- 
ment vous  pourrez  faire  cette  prière;  je  vous  réponds  que 
vous  la  ferez  excellemment  si  c'est  votre  cœur  qui  la  fait.  Eh  ! 
eomment  est-ce  qu'on  parle  aux  gens  qu'on  aime  ?  Un  demi- 
quart  d'heure  est-il  si  long  avec  un  bon  ami?  Le  voilà^  l'ami 
fidèle  qui  ne  se  lasse  point  de  vos  rebuts ,  pendant  que  tous 
les  autres  amis  vous  négligent,  à  cause  que  vous  ne  pouvez 
plus  être  avec  eux  en  commerce  de  plaisir.  Dites-lui  toul  ; 
écoutez-le  surtout  ;  rentrez  souvent  au  dedans  de  vous-même 
pour  l'y  trouver.  Le  royaume  de  Dieu  est  au  dedans  de  v>ous, 
dit  Jésus-Christ*.  Il  ne  faut  pas  l'aller  chercher  bien  loin, 
puisqu'il  est  aussi  près  de  nous  que  nous-mêmes.  Il  s'accom- 
modera de  tout:  il  ne  veut  que  votre  cœur;  il  n'a  que  faire 
de  vos  compliments  ni  de  vos  protestations  étudiées  avec  ef- 
fort. Si  votre  imagination  s'égare ,  revenez  doucement  à  la 
présence  de  Dieu  t  ne  vous  gênez  point  ;  ne  faites  point  de  la 
prière  une  contention  d'esprit;  ne  regardez  point  Dieu  comme 
un  maître  qu'on  n'aborde  qu'en  se  composant  avec  cérémonie 
et  embarras.  La  liberté  et  la  familiarité  de  l'amour  ne  dimi  - 
nueront  jamais  le  vrai  respect  et  l'obéissance.  Votre  pr'ôrc  no 
sera  parfaite  que  quand  vous  serez  plus  large  avec  le  vrn: 
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ami  du  coBur  qu'avec  Ions  les  amis  imparEaiU  du  monde.  Vous 
ma  demanderez  quelle  péoileiioe  voua  devez  faire  de  tous  vos 
péchés  :  je  vous  réponds  comme  Jéso&^rist  à  la  femme 
aduUére  :  /«  m  vom  condamnerai  point;  gardezr-vou»  de  pé^ 
cher  encore  *.  Votre  grande  pénitence  sera  de  supporter  pa- 
tiemment vos  maux ,  d'être  attaché  sur  la  croix  avec  Jéôis* 
Christ,  de  vous  détacher  de  la  vie  dans  un  état  triste  et 
pénible  où  elle  devient  si  fragile,  et  d'en  faire  le  sacrifice, 
avec  un  humble  courage,  à  Dieu,  s'il  le  faut.  Oh!  la  bonne 
pénitence  que  celle  de  se  tenir  sous  la  main  de  Dieu  entre  la 
vie  et  la  mort!  N'est-ce  pas  réparer  toutee  les  fautes  de  la 
vie  que  d'être  patient  dans  les  douleurs,  et  prêt  à  perdre, 
quand  il  plaira  à  Dieu ,  cette  vie  dont  on  a  fait  un  si  mau-» 
vais  usage? 

Voilà,  monsieur,  les  principales  choses  qui  ine  viennent  au 
cœur  pour  vous;  recevez-les,  je  vous  supplie,  comme  les 
marques  de  mon  zèle.  Dieu  sait  avec  quel  attachement  et 
quel  respect  je  vous  suis  dévoué.  Plus  j'ai  l'honneur  de  vous 
voir ,  plus  je  suis  pénétré  des  sentiments  qui  vous  sont  dus. 
Je  prie  Dieu  tous  les  jours  afin  qu'il  vous  donne  Tesprit  de 
prière,  qui  est  l'esprit  de  vie.  Que  ne  ferais-je  point  pour 
attirer  sur  vous  les  miséricordes  de  Dieu ,  pour  vous  procurer 
les  solides  consolations,  et  pour  vous  tourner  entièrement  vers 
votre  salut  1 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Expositioti  dii  s]r»tèm«  de  raikteur  et  du  dessein  de  cette  réfutation. 

Il  m'a  paru ,  en  lisant  la  Recherche  de  la  vérité,  que  l'au- 
teur du  livre  joignait,  à  une  grande  connaissance  des  principes 
de  la  philosophie ,  un  amour  sincère  pour  la  religion.  Quand 
j'ai  lu  ensuite  son  ouvrage  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  l'es- 
time que  j'avais  pour  lui  m'a  persuadé  qu'il  s'était  engagé 
insensiblement  à  former  ce  système  sans  envisager  tes  consé- 
quences qu'on  en  peut  tirer  contre  les  fondements  de  la  foi. 
Ainsi  je  crois  qu'il  est  important  de  les  lui  montrer. 

Voici  les  principales  choses  qui  composent  ce  système  :  Dieu, 
étant  un  être  infiniment  parfait»  ne  doit  rien  faire  qui  ne  porte 
le  caractère  de  soa  infinie  perfection  ;  ainsi ,  parmi  tous  les 
ouvrages  qu'il  peut  faire ,  sa  sagesse  le  détermine  toujours  à 
produire  le  plus  parfait.  Il  est  vrai  qu'il  est  libre  pour  a^^ir 
ou  pour  n'agir  pas  au  dehors;  mais,  supposé  qu'il  agisse,  il 
faut  qu'il  produise  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  parmi  les 
êtres  possibles:  Tordre  l'y  détermine  invinciblement,  il  serait 
indigne  de  lui  de  ne  s'y  conformer  pas» 

Il  s'ensuit  de  ce  principe  qu'il  n'a  dû  produire  îe  monde 
que,  dans  le  temps.  En  voici  la  raison  :  il  était  libre  de  ne  le 
produire  pas;  c'est  ce  que  nous  avons  déjà  vu  :  il  a  donc  pu 
délibérer  pour  le  produire  ;  or,  en  délibérant  et  en  consultant 
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l^ordro ,  il  a  Irouvé  qu'il  était  plus  digne  de  sa  sagesse  de  ne 
le  produire  que  dans  le  temps,  pour  donner  à  son  ouvrage  un 
caractère  de  dépendance.  Mais  il  est  vrai  aussi  qu'après  avoir 
produit  le  monde  il  doit  le  faire  durer  éternellement,  puisque 
Dieu  est  immuable  dans  ses  desseins ,  et  qu'il  doit  donner  è 
son  ouvrage  un  caractère  d'immutabilité. 

Voilà  donc  l'auteur  engagé  à  trouver  dans  le  monde  un  ca- 
ractère de  perfection  infinie  ;  il  prétend  le  faire  par  deux 
moyens. 

Le  premier  consiste  en  ce  que  Dieu  produit  l'ouvrage  le  plus 
parfait  qu'il  puisse  produire,  par  des  voies  simples.  Il  pour- 
rait ajouter  plusieurs  beautés  apparentes  à  son  ouvrage  ;  mais 
il  ne  pourrait  le  faire  sans  déroger  à  cette  simplicité  de  voies, 
et  sans  blesser  l'ordre  dont  les  lois  lui  sont  inviolables.  Ainsi, 
un  ouvrage  qui  parait  en  lui-même  d'une  perfection  bornée 
ne  lui:?se  pas  d'être  l'ouvrage  le  plus  parfait  de  tous  les  possi- 
bles ,  à  cause  de  l'ordre  et  de  la  simplicité  des  voies  par  les- 
(|ucllcs  Dieu  le  produit;  et  par  conséquent  il  porte  le  carac- 
tère des  attributs  et  de  Tinfinie  perfection  de  son  créateur. 

Qu'oàt-ce  que  cette  simplicité  de  voies?  Voici  comment 
routeur  l'explique.  Dieu,  connaissant  toutes  les  manières  de 
faire  son  ouvrage,  choisit  celle  qui  lui  coûtera  le  moins  de 
voloulés  particulières ,  celle  où  il  voit  que  les  volontés  géné- 
rales seront  plus  fécondes  en  effets  propres  à  le  glorifier;  il  est 
déterminé  invinciblement  à  ce  choix  par  l'ordre  immuable. 
Par  exemple  :  il  aurait  pu  ,  en  ajoutant  des  volontés  particu- 
lières aux  lois  générales  du  mouvement .  empêcher  que  la  pluie 
ne  tombât  inutilement  dans  la  mer,  et  faire  que  cette  pluie 
arrosiU  des  terres  qu'elle  aurait  rendues  fertiles  ;  mais  il  est 
plus  parfait  à  Dieu  de  s'épargner  des  volontés  particulières 
que  d'ajouter  cette  perfection  à  son  ouvrage. 

Pour  produire  un  plus  grand  nombre  d'effets  sans  blesser 
cette  simplicité  des  lois  générales.  Dieu  a  établi  certains  êtres 
conmie  causes  occasionnelles  de  certaines  choses  qui  arrivent, 
et  qu'on  ne  peut  attribuer  aux  volontés  générales  de  Dieu.  Par 
exemple ,  il  a  établi  les  anges  causes  occasionnelles  des  mira- 
clos  fie  l'Ancien  Testament;  c'est-à-dire  que  les  anges  ne  sont 
point  les  causes  réelles  de  ces  miracles,  parce  qu'ils  n'ont  pas 
en  eux  la  vertu  de  les  produire.  Mais  Dieu  s'est  fait  à  soi- 
mémo  une  loi  générale  de  faire  Cos  mrrades  à  l'occasion  des 
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volontés  des  anges;  en  un  mol;,  il  a  bien  voulu  que  la  volonté 
des  anges  le  déterminât  à  les  faire. 

Mais,  comme  Fauteur  avait  besoin  d'aller  plus  loin  pour 
montrer  que  l'ouvrage  de  Dieu  à  un  caractère  de  perfectton 
infinie ,  il  joint  au  principe  de  la  simplicité  des  voies  de  Dieu  un 
second  principe  qui  achève  de  former  son  système  :  c'est  que 
le  monde  serait  un  ouvrage  indigne  de  l'infinie  perfection  de 
Dieu ,  si  Jésus-Christ  n'entrait  dans  le  dessein  de  la  création. 
Dieu  n'a  pu  créer  le  monde  qu'en  vue  de  rincarnation  du 
Verbe.  Quand  même  Thomme  n'aurait  jamais  péché ,  la  naifr- 
sance  de  Jésus-Christ  eût  été  d'une  nécessité  absolue. 

Jésus^hrist  étant  le  chef  de  tous  les  ouvrages  de  Dieu ,  \e 
tout  où  Jésus-Christ  se  trouve  compris  est  d'une  perfection  in- 
Hnie;  et  on  peut  dire  qu'à  regarder  ce  tout,  dont  Jésus-Christ 
fuit  le  prix  et  la  perfection ,  la  sagesse  et  la  puissance  divine  ne 
pouvait  rien  produire  de  plus  parfait. 

Au  reste ,  Jésus-Christ  ne  fait  pas  seulement  la  perfection 
do  l'ouvrage  par  sa  propre  excellence ,  qu'il  communique  aU 
tout ,  il  fait  encore  cette  perfection  en  conservant  la  simplicité 
des  lois  générales ,  étant  établi  par  son  père  comme  l'unique 
cause  occasionnelle  de  toutes  les  grâces.  Il  les  fait  répandre  sur 
tous  ceux  pour  lesquels  il  prie  en  particulier,  et  il  sauve  ainsi 
tous  ceux  qui  sont  sauvés ,  sans  qu'il  en  coûte  à  son  père  des 
volontés  particulières. 

Jésus-Christ  étant  donc  établi  médiateur  ou  cause  occasion- 
nelle de  toutes  les  grâces  que  Dieu  distribue,  sa  prière  est  ce 
qui  détermine  toujours  Dieu  à  donner  la  grâce  aux  hommes. 
Mais  comme  Jésus-Christ  en  tant  qu'homme  est  une  créature 
d'une  puissance  bornée,  il  ne  peut  prier  pour  tous  les  hommes. 
Ceux  pour  lesquels  il  prie  en  particulier,  pour  les  faire  entrer 
dans  le  dessein  de  son  édifice  spirituel ,  ont  la  grâce  ;  ceux 
pour  lesquels  il  ne  prie  pas  en  sont  privés,  et  périssent. 

A  la  vérité ,  Dieu ,  par  une  volonté  générale ,  veut  que  tous 
soient  sauvés  et  reçoivent  la  grâce  ;  mais  comme  il  ne  pourrait 
la  donnera  tous,  indépendamment  de  la  cause  occasionnelle, 
qui  est  Jésus-Christ,  que  par  des  volontés  particulières,  il  est 
plus  parfait  à  Dieu  de  laisser  périr  tous  ceux  qui  périssent,  qne 
de  former  en  leur  faveur  des  volontés  particulières. 
.  Mais  cx)mnient  est-ce  que  Jésus-Christ  se  détermine  à  prier 
pour  les  uns  pliKét  (|ue  pour  les  autres  ?  C'est  sur  quoi  je  ne 
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veia  poioi  dire  quel  est  le  sentiraenl  de  Tauteur,  de  peur  qu  il 
ne  se  plaigne  que  j'ai  formé  dea  fanftâmei  pour  les  oombaUre. 
11  dit  que  Jéaua-Christ  prie  selon  que  Tordre  le  demande,  se- 
lon que  rédifioe  spirituel  que  Dieu  veut  élever  a  besoin  de 
pierres  vivantes.  Quand  Jésus-Christ  voit  que  Dieu  a  besoin 
pour  cet  édifice  de  dix  avares ,  il  les  demande ,  et  ils  sont  con- 
vertis. Quant  il  a  besoin  de  dix  ambitieux,  il  prie  de  même  en 
leur  faveul*,  et  sa  prière  attire  leur  conversion. 

Ainsi  «  on  pourrait  douter  si  Fauteur  veut  que  Jésus-Christ 
choisisse  selon  son  bon  plaisir  les  hommes  pour  lesquels  il  prie, 
ou  bien  s'il  est  déterminé  à  prier  pour  ceux  dont  Tordre  in- 
violable lui  montre  que  Tédifice  a  besoin  ;  comme  on  voit  qu'un 
architecte  tantôt  choisit  les  pierres  qu'il  lui  platt,  et  tantôt  est 
assujetti  à  en  prendre  quelques-unes  d'une  certaine  figure 
plutôt  que  d'autres ,  par  rapport  au  dessein  qu'il  a  formé,  et 
à  Tordre  qu'il  doit  donner  à  son  ouvrage. 

Voilà  les  principales  parties  du  système  de  l'auteur.  Il  n'est 
pas  question  de  savoir  si  je  rapporte  tout  exactement;  car  jo 
n'entends  pas  fonder  la  condanmation  de  l'auteur  sur  la  ma- 
nière dont  je  rapporte  ici  sa  doctrine.  Bien  loin  de  vouloir 
triompher  sur  mou  exposition,  je  ne  veux  môme  tirer  aucun 
avantage  de  la  sienne  :  je  m'attache  eu  gros  à  ses  principes , 
sans  m'arrèter  à  ses  paroles  ;  je  lui  laisse  une  pleine  liberté  de 
changer  ses  expressions  tant  qu'il  voudra  :  a  moins  qu'il  ne 
change  aussi  tous  les  principes  de  sa  doctrine ,  qu'en  un  mot 
il  n'abandonne  tout  son  système,  je  lui  montrerai  toujours, 
jion-seulement  que  ce  qu'H  dit ,  mais  encore  que  tout  ce  qu'il 
peut  dire  est  insoutenable. 

C'est  pourquoi  je  ne  ferai  point  Tanatomie  de  ses  paroles, 
pour  en  tirer  des  conséquences  rigoureuses;  c'est  à  lui-même 
à  s'expliquer  nettement.  Il  n'a  qu'à  définir  exactement  tous  les 
principaux  termes  dont  il  se  sert ,  et  qu'à  ne  l<^  prendre  ja- 
mais que  dans  le  sens  de  ses  définitions.  S'il  Teùt  fait  dès  le 
commencement,  il  n'aurait  point  fallu  tentde  mystères  pour 
entendre  sa  doctrine,  et  tant  d'éclaircissements  pour  sa  jusii- 
ficatton.  S'il  le  faisait  maintenant,  les  définitions  des  termes  lè- 
veraient peut-être  le  scandale  causé  par  ses  expressions  ;  mais 
elles  montreraient  en  même  temps  que  ses  expressions  étuiont 
impropres  et  scandaleuses.  En  attendant  qu'il  fasse  là^-dessus 
ce  que  TédilicatioD  de  T^lise  demande,  dès  qu'un  point  de  sa 
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doctrine  sera  taht  soit  peu  équivoque ,  j'en  chereherai  tous  lès 
divers  sens ,  et  je  n*en  imputerai  aucun  à  raoleur.  Je  réfug- 
ierai les  uns  après  les  autres,  avec  une  égale  exactitude,  touê 
ceux  que  je  croirai  mauvais.  Aidsi  il  ne  pourra  pas  se  ptatndre 
que  je  Taie  mal  entendu ,  et  nous  éviterons  tous  les  éclaircis- 
sements personnels. 

Je  le  prie  de  remarquer  qu'il  ne  peut  se  justifier ,  ou  qu'en 
montrant  que  les  principes  que  je  combats  ne  sont  pas  lessietis, 
ou  qu'en  prouvant  que  j'en  tire  des  conséquences  qui  ne  doi- 
vent pas  en  être  tirées.  S'il  prouve  le  second ,  je  me  corrigerai 
avec  plaisir,  et  je  réparerai  publiquement  ma  faute.  S'il  prend 
le  premier  parti ,  s'il  désavoue  les  principes  que  je  ootnbats^ 
comme  c'est  sa  doctrine  et  non  sa  personne  que  j'attaque , 
nous  devrons  être  contents  lui  et  moi  ;  lui  de  s'ôtre  justifié , 
vers  le  public  qui  est  scandalisé  de  ses  opinions ,  moi  d'avoir 
tiré  de  lui  un  désaveu  sur  une  doctrine  pernicieuse  que  tCNit  1» 
monde  lui  attribue.  Pour  sa  dispute  avec  M.  Aroauld,  je  n'y. 
entre  point,  ne  connaissant  pas  celui-ci,  n'ayant  avec  lui  au- 
cune liaison  ni  directe ,  ni  indirecte,  et  n'ayant  pas  même  lu 
les  livres  qu'il  a  faits  contre  l'auteur.  ' 

CHAPITRE  II. 

L'ordre  inviolable,  qui,  selon  Tauteur ,  déten&ine  Dieu  iiivlndbl«m^Rts»  M 
peut  être  que  l'essence  de  Dieu  même;  d'où  il  s'en  suit  qu'il  n'y-ft  rien 
de  possible  que  ce  que  l'ordre  permet.  ■    ^  ■  . 

Nous  avons  besoin  d'expliquerdeux  termes  dont  l'ist&teur 
se  sert  souvent.  Le  premier,  que  Tordre  est  inviolable, ^Iq  se* 
condy  qu'il  détermine  Dieu  ifivinoiblèmnt,  Maà,  pûur  lés 
entendre ,  commençons  par  examiner  ce  que  c'est  que  l'ordre 
selon  l'auteur. 

Il  est  manifeste  que  ce  n'est  pas  un  décret  libre  de  DiéOt 
On  ne  dit  point,  par  exemple,  qu'un  homme  est  déterminé 
invinciblement  à  faire  tme  chbsê  quand  il  ne  la  lait  .qu'aiu* 
tant  qu'il  lui  platt  de  la  faire ,  et  étant  pleinement  tibre  de  ne 
la  fairia  pas.  Il  serait  ridicute  de  dire  que  Tordre  dél^rtt^ne 
Dieu  à  Touvrege  le  plus  parfait ,  si  Tordre  n'était  qm  soft 
choix  libre  ;  car  il  s'ensuivrait  de  là  que  Dieu  aurait  pu  se  bor * 
ner  ^u  moins  parfait. 

Si  l'auteur  disait  que  Dieu  est  Tibre  de  dioisir  le  moins  par* 
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-fait ,  mais  qu*il  ne  le  voudra  jamais,  il  ne  resleraii  plus  qo\i 
lui  demander  s*il  est  entré  dans  les  conseils  de  Dieu ,  -pour  sa- 
voir les  cboses  sur  lesquelles  Dieu  s'est  déterminé  librement, 
sans  nous  les  avoir  édaircies  par  aucune  révélation. 

L'auteur  est  trop  sensé  pour  prendre  ce  parti. 

U  faut  donc  qu'il  convienne  que  l'ordre  est,  selon  lui,  un 
principe  qui ,  n'étant  point  la  volonté  libre  de  Dieu  ,  le  déter- 
mine à  l'ouvrage  le  plus  parfait. 

Cet  ordre  sera-t-il  hors  de  Dieu ,  et  distingué  de  lui?  Si\ 
n*est  pas  Dieu  même ,  voilà  une  puissance  supérieure  à  la  Di- 
vtftité,  voilà  le  destin  du  paganisme  :  l'auteur  n*a  garde  do 
l'admettre.  Que  dira-t-il  donc?  que  cet  ordre  est  la  sagesse 
immuable  et  la  raison  souveraine  de  Dieu  ?  Il  le  dira  sans 
doute  ;  il  n'a  que  cela  à  dire.  C'est  cette  raison  et  cette  sa^ 
gesse  qui  est  Tordre  inviolable  :  mais  cette  raison  est  l'essence 
iofiniment  parfaite  de  Dieu  même.  Dieu  ne  serait  plus  infini-- 
ment  parfait  Y  son  essence  infiniment  parfaite  serait  détroitc  , 
en  un  mot  il  ne  serait  plus  Dieu ,  s'il  agissait  un  seul  moment 
d'une  manière  qui  ne  serait  pas  conforme  à  cette  sagesse  im- 
muable. Ainsi ,  quand  l'auteur  dit  que  Dieu  se  conforme  à 
l'ordre,  il  faut  nécessairement  entendre  que  Dieu  agit  toujours 
conformément  à  sa  nature  infiniment  parfaite,  et  que  cet  ordre 
est  inviolable,  parce  que  la  sagesse,  la  perfection ,  en  un  mot 
Tessence  de  Dieu ,  ne  peut  changer. 

Mais  cet  ordre ,  qui  est  inviolable,  comment  détermine-t-il 
Dieu  invinciblement?  Voici  comment  on  peut  l'entendre  :  c'est 
que  Dieu  ne  peut  se  manquer  à  lui-même ,  ni  faire ,  comme 
dit  l'auteuP)  un  ouvrage  indigne  de  lui.  Son  ouvrage  serait  in- 
digne de  lui  ^  s'il  le  faisait  sans  consulter  son  ordre ,  c'est-à- 
dire  sans  le  rendre  convenable  à  sa  propre  perfection,  qui  est 
nfinie.  L'ordre,  qui  est  la  sagesse  infiniment  parfaite  de  Dieu, 
loi  propose  toujours  l'ouvrage  le  plus  parfait  ;  et  Dieu  ne  pour- 
rait r^ister  à  l'ordre ,  qui  est  sa  sagesse  et  sa  perfection 
même,  sans  cesser  d'être  infiniment  parfait,  et  par  oonsé-< 
quant  sans  détruire  sa  propre  essence. 

L'auteur  ne  peut  point  dire  que  Tordre,  qui  est  Tinfinie  per- 
fection de  Dieu ,  le  sollicite  toujours  à  produire  l'ouvrage  le 
plus  parfait,  et  que  la  volonté  de  Dieu  demeure  néanmoins 
libre  de  suivre  cette  espèce  de  sollicitation,  ou  de  la  rejeter. 
Si  l;ela  était,  Dieu  pourrait  abeohi ment  avoir  préféré  Touvrogo 


DU  SYSTÈME  DU  PÈRE  MALËBBAKCIiE.  3«tt 

moins  parfait  au  plus  parfait,  et  tout  le  système  de  l'auteur 
serait  renversé.  Il  faudrait,  encore  une  fois,  demander  à 
Fauteur  qui  est-ce  qui  lui  a  révélé  c^  qui  a  été  résolu  dans 
les  conseils  libres  de  Dieu.  Déplus,  ce  serait  à  lui  à  nous 
expliquer  comment  est-ce  que  Dieu  serait  d'accord  avec  Jui- 
même.  D'un  côté,  Tordre  le  solliciterait  en  faveur  du  plus  par-  , 
fait  ouvrage;  de  l'autre,  sa  volonté  résisterait  à  celte  sollici- 
tation ,  et  se  bornerait  à  un  ouvrage  imparfait.  Quelle  imper- 
fection, quelle  contrariété  en  Dieu!  N'est-il  pas  vrai  qu'en 
cet  état  sa  volonté  ne  serait  point  inBniment  parfaite,  puis- 
qu'elle le  serait  beaucoup  moins  que  si  elle  suivait  ce  que 
Tordre  lui  propose?  Il  faut  donc  que  -l'auteur  dise,  npn-seu- 
lement  que  Tordre  est  inviolable ,  en  tant  qu'il  est  la  sagos^se 
immuable  de  Dieu  ,  mais  encore  que  ce  qu'il  propose  à  Dieu, 
^1  l'exige  absolument  de  lui ,  et  qu'il  y  détermine  invincible- 
ment sa  volonté  ;  en  sorte  que  Dieu  violerait  les  règles  de  sa 
sagesse ,  cesserait  d'être  infiniment  parfait,  et  par  conséquent 
d'être  Dieu ,  s'il  résistait  un  seul  moment  à  Tordre.  Si  quel- 
qu'un pense  que  j'impose  à  i'auteur,  qu'il  se  souvienne  que  je 
ne  lui  attribue  cette  doctrine  qu'après  avoir  montré  qu'il  ne 
peut  vouloir  dire  autre  chose.  Mais  qu'il  écoute  Tauleur  s'expli- 
quant  lui-même,  et  faisant  parler  Jésus-Christ  ^  :  a  C'es^t 
»  Tordre  qui  règle  tous  nos  désirs.  J'entends  Tordre  immuable. 
»  et  nécessaire  que  je  renferme  comme  sagesse  éternelle,  Tor- 
»  dre  qui  est  même  la  règle  des  volontés  de  mon  père ,  et 
«qu'il  aime  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire.  »  Vous 
voyez,  par  ces  paroles,  que  Tordre  est  en  lui-même  im- 
muable ,  nécessaire,  renfermé  dans  la  sagesse  éternelle. 
Vous  voyez  aussi  qu'il  règle  les  volontés  de  Dieu ,  el  qu'il  est 
aimé  par  lui  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire ,  comme  le 
Père  et  le  Fils  s'aiment  éternellement. 

Ces  deux  termes ,  inviolable  et  invincihUmeni^  étant  e.\pli«- 
qués ,  il  ne  nous  reste  qu'à  conclure  que  Dieu  n'a  ni  ne  (x^ut 
jamais  avoir  aucune  volonté ,  ni  aucune  puissance ,  pour  les 
choses  qui  ne  sont  pas  conformes  à  Tordre.  Selon  l'auteur,  il  ne 
faut  pas  simaginer  qu'il  y  ait  en  Dieu  d'autre  puissance  que 
sa  volonté  >. 

1.  MédiLchrél.  vili«  inédit,  n.  29. 

2.  C'est  sa  doctrine  constante,  qui  est  trèsr-Téritable  en  son  sens  ;  et  ainsi 
ce  que  Dieu  nç  peut  pas  vouloir  absolument  il  ne  le  peut  pas. 

{N'oie  de  Rossuel.] 
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D'ailleurs ,  il  est  manifeste  qae  sa  puissance  et  sa  volonté, 
soit  qu*on  les  unisse  ou  qu'on  les  sépare ,  ne  sont  réellement 
que  son  essence  infiniment  parfaite.  Il  faut  donc  reconnaître  que 
non-seulement  la  puissance  et  la  volonté  de  Dieu  ne  vont  point 
au  delà  de  Tordre^  mais  qu'elles  ne  sont  avec  Tordre,  qu'une 
même  chose. 

Oâerait-on  dire  que  Dieu  puisse  exécuter  ou  vouloir  ce  qui 
ne  pourrait  arriver  sans  que  Dieu  cessât  d'être  infiniment  sage 
et  parfait?  Attribuer  à  Dieu  quelque  puissance  et  quelque  li- 
berté de  le  faire ,  c'est  lui  attribuer  le  pouvoir  de  pécher,  le 
pouvoir  de  violer  sa  sagesse  et  sa  perfection  infinie.  Prenons 
donc  garde  à  ce  que  signifient  ces  paroles  que  l'auteur  f^it 
dire  au  Verl)e  *  :  t  Peut-il  commettre  le  péché?  peut-il  faire 
»  quelque  chose  d'indigne  de  lui ,  ou  qui  ne  soit  pas  pour  lui  t 
«S'il  ne  faisait  qu'un  animal,  par  exemple,  pourrait-il  le 
»  faire  monstrueux ,  ou  lui  donner  des  membres  inutiles  ?  Il  le 
»  pourrait ,  s'il  le  voulait.  Mais  peut-il  le  vouloir  ?  Tu  vois 
»  clairement  en  ma  lumière  qu*il  ne  le  peut ,  parce  qu'il 
jine  peut  vouloir  ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  et  à  la 
»  raison.  » 

Vous  voyez  que  Dieu ,  selon  l'auteur,  n'est  capable  ni  de 
vouloir  ni  de  pouvoir  ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  et  à  la  rai- 
son souveraine.  Gomme  il  n'est  pas  capable  de  vouloir  et  de 
pouvoir  commettre  le  péché  ,  il  est  inutile  à  l'auteur  de  dire  : 
Il  le  pourrait ,  s'il  le  voulait;  mais  peut-il  le  vouloir?  Nous 
avons  vu  que,  selon  lui ,  Dieu  n'a  d'autre  puissance  que  sa  vo- 
Umté,  Si  donc  Dieu  ne  peut  vouloir  une  chose,  il  n'a  en  aucun 
sens  la  puissance  de  la  faire.  Mais ,  de  plus ,  en  quel  sens 
l'auteur  oseraitr-il  dire  que  Dieu  a  quelque  puissance  de  faire 
ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  et  à  la  raison,  de  blesser  sa  sa* 
gesse,  et  de  faire  une  chose  indigne  de  son  infinie  per- 
fection ? 

Que  concluez-vous  de  tout  cela ,  me  dira-tK)n?  N'avouez- 
vous  pas,  aussi  bien  que  l'auteur,  que  Dieu  est  absolument 
et  en  tous  sens  incapable  d'agir  contre  l'ordre,  qui  est  la  sou- 
veraine raison?  J'en  conviens,  mais  l'auteur  ajoutant  à  ce 
principe  général,  que  l'ordre  exige  de  Dieu  qu'il  fasse  toutes 
les  fois  qu'il  agit  tout  ce  qu'il  peut  produire  déplus  parfait,  il 
s'ensuit,  selon  lui,  que  tout  ce  qui  est  au-dessous  du  plus 

1.  Médit,  chrét.  xtx«  inédit,  n.  7. 
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parfait  est  absolument  impossible.  Nous  verrons,  dans  les  cha- 
pitres suivants,  les  inconvénients  de  cette  doctrine.  Cependant 
je  prie  le  lecteur  de  se  souvenir  qu'on  ne  peut  point  ici  se  re- 
présenter Tordre  sous  une  auti^e  idée  que  soud  celle  de  la  nâ* 
ture  infiniment  sage  et  parfaite  de  Dieu.  De  là  il  s'ensuit  que 
Dieu  n'est  point  libre  pour  toutes  les  choses  auxquelles  Tordre 
le  détermine ,  puisqu'il  ne  peut  en  aucun  sens  se  défermiiier 
contre  sa  propre  nature. 

Il  s'ensuit  même  que  les  créatures,  queïque  libres  qu'ellat 
soient  de  leur  nature ,  n'agissent  point  avec  liberté  dans  toutiM 
les  choses  où  elles  sont  déterminées  par  Tordre,  car,  Tordre 
étant  l'essence  de  Dieu  môme,  il  est  manifeste  que  nt^le^tréiH 
ture  ne  peut  en  aucun  sens  agir  contre  la  détermiiiation  do 
Tordre ,  parce  qu'en  aucun  sens  l'essence  divine  ne  peut  ja-? 
mais  être  violée  :  c'est  par  cette  essence  immuable  que  toutes 
les  autres  essences  sont  constituées  ;  d'où  il  arrive  que  chaque 
créature  est  encore  plus  invinciblement  déterminée  par  l'es- 
sence divine  que  par  sa  propre  essence  ;  en  un  mot,  tout  ce 
que  Tessence  divine  exige  est  d'une  absolue  et  immuable  né*^ 
cessité.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  choses  que  Dieu  déter- 
mine par  des  volontés  libres  :  il  a  pu  les  vouloir  et  ne  les 
vouloir  pas  ;  donc  elles  peuvent  être  ou  n'être  pas ,  et  il  n'y  a 
aucune  nécessité  absolue  qui  les  détermine  à  être.  Elles  sont 
toiijours,  par  leur  nature,  indifférentes  pour  Teffet  que  Dieu  en 
veut  tirer.  On  comprend  par/là  que  la  volonté  de  la  créature 
est  Hbré ,  à  Tégard  des  choses  pour  le  choix  desquelles  Dieu  a 
été  libre  lui-même*  Mais  quand  Tessence  divine  exige  quel» 
que  chose,  la  même  nécessité  absolue  qui  détermine  Dieu  dé« 
termine  aussi  sa  créature ,  parce  que  la  créature  ne  peut  ja«- 
mais  en  aucun  sens  agir  contre  ce  que  Tessence  immuable  de 
Dieu  demande.  Enfin ,  il  faut  toujours  se  souvenir  que  les 
créatures  ne  peuvent  jamais  en  aucun  sens  être  libres  pour  les 
choses  impossibles ,  et  qu'ainsi  elles  ne  le  sont  jamais  pour 
tout  ce  -qui  n'est  pas  conforme  à  Tordre ,  puisque  tout  ce  qui 
est  contraire  à  Tordre,  qui  est  Tessence  de  Dieu ,  est  absolu-* 
ment  impossible. 
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le  yriacipe  éd.  *«Hl«iir-,  lou  \m  êtres  qu'on  Bomme  possibles  ne 
fi»iir«|e«t  exister  smh  être  nA^irais,  et  par  conséqacnt  acroieet  ab&olu- 
aettt  impossibles. 

Le  principe  fbndaaeDtal  de  tout  le  système  de  Tauleur  est 
que,  Dieu  élanl  un  èUre  infiiiiin«it  parfait,  il  ne  peut  jamais 
riea  preduire  qui  ne  porte  le  caractère  de  ses  atlributs  et  de 
aoa  iiifiaiuperfectioii,  et  qu'ainsi  Tordre  inviolable  le  déter- 
mine inviniàblement ,  supposé  qu'il  agisse,  à  Cure  toujours 
toni  oe  qu'il  peut  foire  de  plus  parfait;  autrement,  dit  sou- 
vent  Tauteur,  il  ferait  les chioses  sans  raison,  ce  qui  est  incom- 
patible avec  la  perfection  infinie. 

Arfètoaa-aow  d'abord  à  cette  première  proposition  :  Dieu 
ne  peut  jamais  rien  produire  qui  ne  porte  le  caractère  de  son 
infinie  perfection.  Sî  on  entend  par  la  que  tout  ouvrage  de 
Dien  doit  être  une  marque  de  sa  sagesse  et  de  sa  puissance 
infinie,  sans  doute  l'auteur  dit  vrai  ;  mais  il  ne  dît  rien  que 
tant  le  monde  n'ait  toujours  dit.  S*il  ajoute  qu'il  doit  y  avoir 
dans  fouvragft  tous  les  degirés  de  perlection  que  la  puissanrc 
et  la  sagesse  de  Dieu  y  a  pu  mettre,  il  suppose,  sans  om- 
brade  preuve,  ce  qui  est  en  question. 

Il  est  vrai  qu'on  trouve  dans  le  moindre  des  ouvrages  de 
Dieu  la  marque  de  son  infinie  periècftîon:  n*eût-il  jamais  pnK 
duit  qu'un  seul  nlosM  inanimé,  cet  atome  ayant  une  vèritehie 
existence  serait  dans  «ne  distance  infinie  du  néant  ;â  n'y  m»* 
rail  que  l'être  qui  existe  par  bih-méme  et  qui  est  infiniment 
fécond ,  qui  aurait  pu  rappeler  du  néant  à  Tétre.  Qui  dit  un 
être  par  soi-même ,  dit  nécessairement  un  être  infiniment  par- 
tit :  ainsi,  cet  atome  marquerait  paiiiilemeHt  lui  seul  la 
perfleHion  infinie  de  oeluiqui  Taurail  créé. 

Ce  serait  à  l'auteur  i  prouverdairemeat  que  non-seulement 
rottvn^  de  Dieu  doit  maïqnei  la  perlection  infinie  du  Créa- 
teur, mais  encore  que,  pour  marquer  cetle  perfection,  rou- 
vrir de  Dien  doit  avoir  en  soi  le  plus  baut  degré  de  pcrieo- 
lion  que  Dieu  esl  capnble  d  y  mettre  par  sa  toute-pnissance  : 
c'^t  ce  qu'il  ne  prouvera  jama^  L*iinpnissaac^  où  il  est  de  le 
prouver  sulfirait  senle  pour  renverser  tout  son  système.  Mais 
noife$  allons  phis  loin. 
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Quand  je  diâ  qu'un  atome  que  Dieu  aurait  créé  seul  ^oraii 
digne  de  lui,  et  porterait  la  marque  de  son  infînie  perfeelion, 
je  ne  raisonne  ainsi  que  sur  les  principes  de  saint  Augusln 
contre  les  manichéens.  Ces  hérétiques  croyaient  que  cer(;iins 
êtres  étaient  mauvais  par  leur  nature,  et  que  le  mal  était 
quelque  chose  de  réel  et  de  positif.  Par  là  ils  étaient  engagés 
à  admettre  deux  principes ,  Tun  du  bien  et  Tautre  du  mal.  Lo 
principe  du  bien  était  Dieu ,  pèra  de  Jésus-Christ  réparateur 
du  monde  ;  le  mauvais  principe  était  le  Créateur.  Ces  deux 
principes,  qu'ils  nommaient,  Tun  celui  de  la  lumière,  Taulro 
celui  de  la  nation  des  ténèbres ,  étaient  sans  cesse  mêlés  et 
sans  cesse  en  combat. 

a  Tous  les  biens,  disait  saint  Augustin  à  ces  hérétiques  S 
»soit  grands,  soit  petits,  à  quelque  degré  d'être  qu'on  les 
»  considère,  ne  peuvent  venir  que  de  Dieu ,  car  toute  nature, 
»  en  tant  que  nature,  est  bonne,  et  nulle  nature  ne  peut  venir 
»  que  du  Dieu  souverain  et  véritable  :  car  les  plus  grands 
»  biens  ne  sont  pas  de  souverains  biens  ,  mais  ils  approchent 
»  du  bien  souverain  ;  et  de  même  les  moindres  biens  sont  de 
»  vrais  biens,  qui,  étant  plus  éloignés  du  souverain  bien, 
»  viennent  pourtant  de  lui.  » 

Remarquez  que,  selon  saint  Augustin,  les  plus  grands  biens 
sont  toujours  des  biens  bornés,  et  que  les  moindres  biens , 
quoique  moindres ,  sont  pourtant  de  vraia  biens  ;  que  toute 
créature ,  à  quelque  degré  de  bonté  qu'on  la  considère ,  no 
peut  venir  que  de  Dieu,  parce  que  toute  nature,  en  tant  qu3 
nature,  est  bonne;  et  enfin  que  ce  Père  dit  très-souvent  que 
a  la  perfection  de  Dieu  consistant  à  être  souverainement,  rien 
»  n'est  opposé  à  celte  perfection  que  le  non-être.  » 

Que  prouvez-vous  par  ces  passages?  me  dira  l'auteur,  que 
tout  degré  d'être  est  bon?  J'en  conviens  :  je  ne  pourrais  le  dés- 
avouer sans  tomber  dans  l'impiété  des  manichéens  :  mais  co 
n'est  pas  de  quoi  il  est  question.  Je  dis  seulement  qu'il  ne 
convient  pas  à  la  perfection  de  Dieu  de  choisir  ce  qui  n'est 
que  bon ,  et  que  Tordre  le  détermine  toujours  à  faire  ce  qui 
.  est  le  meilleur. 

Mais  je  demanderai  à  l'auteur  ce  qu'il  veut  dire ,  quand  il 
dit  que  l'ordre  détermine  toujours  Dieu  au  meilleur,  et  ne  lui 
.permet  pas  de  se  livrer  à  ce  qui  est  le  moins  parfait.  Que  si- 

1.  De  N'a f.  fjoni,  contra  mnnich .  cap.  i,  xviii,  xix,  t.  viir. 
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gniAent  c«s  paroles.  Tordre  m  /ut  permet  pas?  S'il  entend 
por  là  que  le  moins  parfait  n*a  pas  assez  de  perfection  pour 
déterminer  invinciblement  la  volonté  divine ,  c'est  ne  rien  dire  ; 
car,  selon  Fauleor,  l'ouvrage  même  le  plus  parfait  ne  déter- 
mine point  Dieo  invinciblement.  Il  a  élé  libre  pour  créer  le 
monde ,  ou  pour  ne  le  créer  pas.  Il  est  donc  certain  que  quand 
Ttiiileur  dit  que  l'ordre  ne  permet  pas  à  Dieu  de  produire  le 
muins  parfait ,  cela  signiBe  que  le  moins  parfait  est  indigne  de 
Dieu  ,  comme  il  le  dit  lui-même ,  et  que  Dieu  ne  pouvait  le 
produire  sans  violer  Tordre.  Qu'est-ce  que  Tordre  ?  Nous 
Tavons  déjà  vu,  c'est  la  nature  infiniment  sage  et  infiniment 
parfaite  de  Dieu  ;  .c'est  son  essence  môme  :  ainsi ,  selon  Tan* 
tour,  Dieu  ne  pourrait  se  borner  au  moins  parfait  sans  cesser 
d*élre  infiniment  sage  et  parfait ,  et  sans  cesser  d'être  Dieu. 

Ne  faut- il  pas  conclure  que  l'ouvrage  le  moins  parfait  serait 
mauvais,  puisqu'il  serait  indigne  de  la  sagesse  de  Dieu,  et 
contraire  à  Tordre,  c'est-à-dire  à  l'essence  divine?  Gomment 
l'auteur  accordera-t-il  tout  cela  avec  ce  que  saint  Augustin  a 
dit  contre  les  manichéens  comme  le  principe  fondamental  de 
toule  sa  controverse  avec  ces  hérétiques ,  savoir  :  que  c  rien 
»  n'est  opposé  que  le  néant  à  la  perfection  divine,  qui  consiste 
B  à  être  souverainement;  »  et  que  «r  toute  nature,  à  quelque 
»  degré  de  bonté  qu'on  la  borne ,  est  toujours  bonne  tant 
»  qu*elle  demeure  nature  ^  ?  » 

J^avoue,  reprendra  Tauteur,  que  le  moindre  degré  d'être  et 
de  perfection  n'est  point  opposé  à  Dieo  ;  j'en  disconviens  si 
|)eu,  que  je  reconnais  que  Dieu  produit  ce  moindre  degré  d'être 
avec  tous  les  autres  qui  lui  sont  supérieurs ,  quand  il  forme 
Touvrage  le  plus  parfait. 

Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  Tauteur  Tavoue:  je  sais  bien 
qu*il  n'oserait  en  disconvenir  :  il  est  question  de  savoir  s'il  peut 
en  convenir  selon  ses  principes  ;  el  je  montre  qu'il  ne  peut  le  faire. 

Prenez  garde  que  quand  saint  Augustin  a  parlé  du  moindre 
degré  d'être  et  de  perfection ,  il  ne  Ta  pas  considéré  en  tant 
que  joint  aux  autres  degrés  supérieurs ,  pour  former  Touvrage 
le  plus  parfait.  Les  manichéens  ne  désavouaient  pas  que  Tou^ 
vrage  qui  réunissait  tous  les  degrés  de  perfection  ne  fût  bon  ; 
mais  saint  Augustin  voulait  leur  montrer  deux  choses  :  Tune , 
que  le  mal  n'est  rien  de  positif ,  et  n'est  qu'une  absence  àê 

1.  Ubi  sap. 
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perfection  ;  Tautre ,  que  quand  on  ôterait  à  l'ouvrage  de  Dieu 
lous  les  degrés  de  perfection  qu'il  a ,  excepté  un  seul ,  ce  degré 
d'être  et  de  perfection  restant  serait  encore  véritablement  bon 
'et  digne  de  Dieu,  en  sorte  qu'il  ne  faudrait  point  l'attribuer  à 
un  mauvais  principe.  C'est  pour  cela  qu'il  dit  que  «  la  per- 
»  fection  divine ,  qui  consiste  à  être  souverainement ,  n'est 
»  opposée  qu'au  néant  ;  »  et  que  «  toute  nature,  à  quelque  degré 
»  de  bonté  qu'on  la  borne ,  est  toujours  bonne  tant  qu'elle 
»  demeure  nature  *.  »  Il  est  aisé  de  voir  que  saint  Augustin , 
dans  ce  point  fondamental  de  sa  controverse  avec  les  mani- 
chéens ^  établit  que  le  moins  parfait,  en  tant  que  moins  par- 
fait, n'est  ni  contraire  à  la  perfection  de  Dieu,  ni  indigne  de  lui. 

Mais  considérons  avec  une  exacte  précision  le  moins  par> 
feit,  en  tant  que  moins  parfait,  c'est-à-dire  en  tant  que  borné 
à  un  certain  degré  de  perfection  au-dessus  duquel  il  y  en  a  plu- 
sieurs autres  possibles.  Par  exemple,  prenons  l'atome  inanimé 
dont  j'ai  déjà  parlé.  Suppposons  qu'il  soit  l'unique  créature  do 
Dieu.  Ou  l'auteur  avouera  qu'il  n'y  a  aucune  opposition  for- 
melle entre  cet  atome  borné  à  ce  degré  précis  de  perfection ,  et 
l'ordre;  ou  il  prétendra  y  trouver  une  opposition  formelle.  S'il 
n'y  a  aucune  opposition  formelle ,  il  est  donc  faux  que  l'ordre 
rejette  invinciblement  le  moins  parfait  ;  et  voilà  le  système  de 
Tauteur  détruit.  Si  au  contraire  il  y  a  uneepposition  formelle 
entre  cet  atome  en  tant  que  borné  au  degré  précis  de  perfec- 
tion et  l'ordre,  je  soutiens  que  cet  atome  est,  selon  l'auteur, 
une  créature  mauvaise. 

Qu'est-ce  qu'être  mauvais  sinon  avoir  une  opposition  for- 
melle à  l'ordre  inviolable ,  et  à  la  règle  priinitive  de  tout  bien? 
Qu'est-ce  qu'être  mauvais,  sinon  être  incompatible  avec  la 
sagesse  et  la  perfection  de  Dieu  ?  Qu'est-ce  qu'être  mauvais , 
sinon  être  contraire  à  l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu 
même?  Il  est  donc  clair  que  ces  termes  adoucis,  Vordre  ne 
permet  pas ,  il  serait  indigne  ,de  Dieu ,  signifient  nécessaire- 
ment que  tout  ouvrage  qui  serait  au-dessous  du  plus  parfait 
serait  essentiellement  mauvais ,  étant  formellement  contraire* 
à  l'ordre  inviolable,  qui  est  l'essence  infiniment  parfaite  de 
Dieu  même.  L'unique  chose  que  l'auteur  peut  répondre  est 
que  cet  ouvrage,  s'il  existait,  serait  mauvais,  mais  que  c'est 
cela  même  qui  rend  son  existence  possible. 

1.  Ubisup. 
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Mais  si  Touvrage  le  moins  pariait  est  ioipossibte ,  il  est  foi» 
que  Dieu  ait  choisi,  parmi  plusieurs  desseins  possibles,  le 
plus  parfait  pour  faire  son  ouvrage.  Dieu  n'a  pu  voir  comme 
possible  que  ce  qui  Tétait  véritablement.  11  n'y  avait  de  pos- 
sible que  ce  que  Tordre  immuable  et  nécessaire  permettait  ;  iU 
nv  avait  de  possible  que  ce  que  Dieu  était  capable  de  vouloir, 
et  il  n'élait  capable  de  vouloir  que  ce  qui  était  conforme  à 
Tordre ,  parce  qu'il  aime  Tordre  d'un  amour  substantiel  et  né- 
cessaire. Dieu  ne  pouvait  donc  rien  voir  de  possible  au-dessous 
du  plus  parfait. 

Si  Tauleur  dit,  avec  quelques  scolasliques,  que  les  créa- 
tures ont  une  possibilité  objective  hors  de  Dieu ,  du  moins  il 
avouera  que  celte  possibilité  est  dépendante  de  la  puissance 
divine,  en  sorte  que  ce  que  Dieu  n'a  aucune  puissance  de  pro- 
duire, n'a  aucune  possibilité  objective  ;  or  il  est  manifeste,  selon 
lui ,  que  Dieu  n'a  aucune  puissance  de  produire  le  moins 
{Kiffait  :  donc  le  moins  parfait  n'a  aucune  possibilité  objective. 

Si  l'auteur  prétend  que  Dieu  a  quelque  puissance  de  pro- 
duire le  moins  parfait ,  je  n'ai  qu'à  lui  demander  en  quel  sens 
Dieu  a  la  puissance  de  violer  Tordre,  qui  est  sa  sagesse,  sa 
perfection ,  son  essence  même.  Peut-on  dire  que  Dieu  a  la 
puissance  de  n'engendrer  plus  son  Verbe,  ou  de  pécher?  Non, 
sans  doute;  car  il  produit  son  Verbe  par  une  action-  sub- 
stantielle et  nécessaire,  et  s'il  pouvait  pécher  il  cesserait  d'être 
infiniment  sage  et  parfait.  N'est-il  pas ,  selon  l'auteur,  dans 
une  impuissance  aussi  absolue  de  produire  Touvrage  le  moins 
parfait?  N'est-il  pas  vrai  qu'il  le  rejette ,  y  étant  déterminé 
piir  l'ordre,  quil  aime  d'un  amour  substantiel  et  nécessaire? 
N'esl-il  pas  vrai  qu'il  ne  pourrait  violer  cet  ordre  sans  cesser 
d'èlrc  infiniment  sage  et  parfait,  sans  cesser  d'être  Dieu? 
Enfin  n'est-il  pas  manifeste  qu'il  n'a  aucune  puissance  de  pro- 
duire les  choses  qu'il  est  incapable  de  vouloir,  puisque,  selon 
fauteur,  il  n'a  point  d'autre  puissance  que  sa  volonté? 

Nous  ne  pouvons  douter  que  Dieu  n'ait  fait  un  ouvrage  :  s'il 
.  n'a  pu  faire  que  le  plus  parfait,  le  monde,  pris  dans  son  tout, 
est  non-seulement  Touvrage  le  plus  parfait ,  mais  Tunique  que 
Dieu  puisse  produire  ;  car  s'il  pouvait  encore  y  ajouter  quel- 
que perfection  ,  l'ouvrage  qu'il  a  produit  ne  serait  pas  le  plus 
parfait.  Reste  donc  qu'il  n'y  a  rien  de  possible  au  delà  de  ce 
(lue  Dieu  a  fait.  C'est  donc  une  pure  illusion  de  dire ,  comme 
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fail  l'auteur,  que  «  la  sagesse  du  Verbe,  remplie. d'amour 
*  ».  pour  celui  dont  elle  reçoit  Tèlre  par  une  génération  éter- 
»  nelle  et  ineffable...  lui  représente  une  infinité  de  desseins 
»  pour  le  temple  qu'il  veut  élever  à  sa  gbire ,  et  en  même 
»  temps  toutes  les  manières  possibles  de  l'exéculer.  » 

Celte  infinité  de  desseins  se  réduit  à  un  seul  ;  car  on  ne  peut 
choisir  parmi  des  desseins  impossibles.  Quand  il  ne  m*est  pos- 
sible de  faire  qu'une  seule  chose ,  et  par  une  seule  voie ,  je 
n\ii  point  à  choisir,  et  je  me  tromperais  si  je  me  représentais 
en  cet  état  plusieurs  desseins  et  plusieurs  manières  de  former 
.  mon  ouvrage.  Dieu ,  selon  l'auteur,  était  déterminé  par  m 
propre  sagesse ,  par  sa  propre  essence  infiniment  parfaite ,  à 
ne  pouvoir  produire  que  l'ouvrage  le  plus  parfait ,  et  par  la 
voie  la  plus  simple.  Tout  était  donc  unique ,  et  le  dessein  de 
Fouvrage,  et  la  voie  de  Taccomplir.  Que  l'auteur  n'espère  donc 
plus  de  nous  éblouir,  en  disant  que  Dieu  a  choisi  le  plus  par- 
fait dessein  parmi  tous  ceux  qui  étaient  possibles.  Qu'il  dise 
au  contraire ,  de  bonne  foi ,  que  Dieu  n'avait  qu'une  seule 
chose  à  faire ,  qu'il  l'a  faite ,  et  qu'il  s'est  épuisé. 


CHAPITRE  IV. 

Réponse  à  une  objection  que  Tanteur  pourrait  faire. 

L'auteur  voudra  peut  être  m'arrèierici,  en  disant  que  lorJre 
rcjcUe  seulement  le  moins"  parfait ,  parce  qu'il  est  indigne 
de  la  sagesse  divine  de  préférer  le  moins  parfbit  au  plus  par- 
fait. Mais  parmi  plusieurs  desseins  d'une  égale  perfection, 
dira-t-il ,  Dieu  est  libre  de  choisir  comme  il  lui  plait  :  il  a  vu 
beaucoup  d'autres  mondes  possibles  aus»  parfaits  que  celui 
qu'il  a  créé ,  il  en  a  choisi  un,  et  l'ordre  n'a  pu  le  gêner  dans 
ce  choix ,  parce  que  l'ordre  n'avait  rien  de  meilleur  à  lui  pro- 
poser. 

A  cela  je  réponds  qu'il  s'ensuivrait  que  Dieu  aurait  choisi 
parmi  tous  les  mondes  possibles,  sans  consulter  l'ordre,  et 
sans  être  déterminé  par  lui.  L*ordre  n'aurait  pu  lui  fournir 
aucune  raison  de  préférence  pour  aucun  de  ces  mondes  que 
nous  supposons  tous  entièrement  égaux ,  et  qui  ne  sont  pos- 
sibles que  par  leur  parfaite  égalité  :  ainsi,  pour  parler  le  lan- 
gage de  l'auteur,  il  faudrait  dire  que  Dieu ,  daiid  le  pkis 
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grand ,  ou  pour  mieux  dire  dans  l'unique  choix  qu'il  ait  ja- 
mais fait,  s'est  déterminé  sans  raison.  Les  pius  magnifiques 
expressions  de  l'auteur  n'auraient  qu'un  sens  absurde ,  son 
grand  principe  serait  renversé;  il  ne  faudrait  plus  dire,  comme 
il  le  fait  si  souvent  :  Dieu  choisit  toujours  le  plus  parfait,  il 
est  indigne  de  sa  sagesse  de  faire  autrement.  Pour  parler  sé- 
rieusement, il  faudrait  dire  au  contraire  :  Dieu  ne  choisit 
jamais  le  plus  parfait ,  car  il  ne  choisit  qu'entre  les  desseins 
possibles ,  et  tous  les  desseins  possibles  sont  également  par- 
faits ,  puisque  tout  dessein  qu'on  pourrait  se  représenter  au- 
dessous  de  la  plus  haute  perfection  est  absolument  impossible, 
étant  contraire  à  l'ordre. 

Il  faut  aller  plus  loin.  Quand  l'auteur  supposera  divers  des- 
seins d'une  égale  perfection  entre  lesquels  Dieu  a  choisi  libre- 
ment ,  il  faudra  qu'il  dise  que  chacun  d'eux  aura  certaines 
perfections  qui  manqueront  aux  autres ,  et  qu'ainsi ,  par  une 
espèce  de  compensation ,  ils  sont  tous  également  parfaits , 
quoique  en  divers  genres ,  ou  bien  qu'ils  sont  tous  dans  la 
plénitude  de  la  perfection.  S'ils  sont  tous  dans  la  plénitude  de 
la  perfection,  ce  ne  sont  plus  divers  desseins;  ils  sont  sem- 
blables les  uns  aux  autres  en  tout ,  et  ils  sont  tous  la  Divinité 
même  :  car  il  n'y  a  qu'elle  à  qui  la  plénitude  de  la  perfec- 
tion puisse  convenir.  Si  au  contraire  chacun  d'eux  ,  demeu- 
rant dans  les  bornes  de  l'être  créé,  n'a  qu'une  perfection  li- 
mitée, et  manque  de  quelque  perfection ,  voici  ce  qui  me  reste 
è  demander  : 

Chacun  de  ces  desseins  possibles  manquant  de  certaines 
perfections  qui  sont  dans  les  autres ,  qui  est-ce  qui  osera  dire 
que  la  toute-puissance  de  Dieu  ne  puisse  ajouter  à  un  de  ces 
desseins  en  particulier  quelqu'une  des  perfections  qui  sont 
renfermées  dans  les  antres  desseins?  D'un  côté ,  voilà  des 
perfections  réelles  qui  manquent  à  ce  dessein  particulier;  de 
l'autre,  voilà  une  puissance  qui  n'est  ppint  appelée  infinie  en 
vain  :  pourquoi  ces  perfections,  qui  sont  possibles  ailleurs ,  ne 
sont-elles  pas  possibles  dans  ce  dessein  particulier? 

Si  l'auteur  dit  que  chacun  de  ces  desseins  égaux  est  d'une 
perfection  infinie ,  outre  que  je  lui  démontrerai  le  contraire 
dans  la  suite ,  de  plus  ce  n'est  rien  dire  selon  lur;  car  il  a  an- 
noncé qu'il  y  a  des  infinis  inégaux  :  ainsi  un  dessein  infini- 
«eut  pariait  pourrait  augmenter  en  perfection. 
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Qu*éâirce  donc  qui  arrêtera  la  (oote-puissance  de  Dien  à  un 
degré  précis  de  perfection,, soit  finie,  soit  infinie,  au  delà 
duquel  elle  ne  puisse  plus  rien,  quelque  dessein  qu'elle  choi- 
à$se  ?  Qui  a  donné  l'autorité  à  un  philosophe  de  la  borner 
ainsi? 

Il  dira  peut-être  que  c'est  la  simplicité  des  voies  de  Dieu 
qui  l'empêche  d'ajouter  à  un  de  ces  desseins  les  perfections^ 
qui  sont  dans  les  autres.  Qu'entend-il  par  la  simplicité  des 
voies  de  Dieu?  Est-ce  une  action  si  mesurée  qu'elle  ne  fasse 
rien  d'inutile?  Mais  oserait-on  dire  que  ce  serait  une  chose 
inutile  à  Dieu  ,  dans  la  production  de  son  ouvrage ,  que  d'en 
augmenter  la  perfection?  Ainsi  soutenir  que  Dieu  n'a  pas 
donné  toutes  les  perfections  possibles  à  son  ouvrage ,  pour  ne 
blesser  pas  la  simplicité  de  ses  voies ,  qui  est  le  retranchement 
de  toute  volonté  et  de  toute  action  inutile ,  ce  serait  dire  qu'il 
n'a  pas  mis  dans  son  ouvrage  une  plus  grande  perfection-, 
parce  qu'il  eût  été  inutile  de  l'y  mettre.  Voilà  à  quoi  se  ré- 
duisent ces  mystérieuses  expressions  quand  elles  sont  déve-* 
loppées.  De  plus , l'auteur  voudrait-il  que  l'ordre,  qui ,  selon 
Itii ,  détermine  toujours  Dieu  au  plus  parfait  ouvrage ,  Tenv- 
péchât  au  contraire  de  tendre  au  plus  parfait ,  et  lui  interdtt 
le  pouvoir  d'ajouter  aux  perfections  d'un  dessein  celles  qu'un 
autre  dessein  renferme?  Qu'il  définisse  donc  nettement  ce  qu'il 
entend  par  la  simplicité  des  voies  de  Dieu ,  et  il  verra  d'abord 
que ,  sur  la  simple  définition  qu'il  fera  des  termes ,  ce  der» 
nier  refuge  manquera  à  sa  cause.  Enfin  je  démontrerai  dans 
la  suite  que  Dieu  ne  peut  jamais  renoncer,  dans  son  ouvrage, 
à  aucun  degré  de  perfection ,  par  la  crainte  de  blesser  la 
simplicité  de  ses  voies  et  de  multiplier  ses  volontés.  Jl  peut 
mettre  plus  ou  moins  de  règle  dans  l'ouvrage  ;  mais  tout  cela 
lui  est  extérieur.  Ces  règles,  qu'if  peut  multiplier  à  son  gré 
dans  l'ouvrage ,  ne  multiplient  rien  au  dedans  de  lui  :  spn  ac- 
tion et  sa  volonté  sont  toujours  également  simples. 

Supposant  cette  vérité ,  qui  paraîtra  avec  une  pleine  évi« 
dence  dans  un  des  chapitres  suivants  ,  je  conclus  que,  selon 
les  principes  de  l'auteur,  il  faudrait  l'une  de  ces  deux  choses  ; 
sivoir  :  que  Dieu  eût  mis  dans  son  ouvrage  tous  les  degrés 
d'être  et  de  perfection  possibles ,  en  sorte  qu'on  n'y  pût  rien 
ajouter,  et  qu'il  se  fût  épuisé;  ou  bien  qu'il  n'eût  pas  été  libre 
détendre  au  plus  parfait,  parce  que  l'ordre  ne  le  lui  aurait  pas 
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permis,  quoîqiril  eût  fui  le  faire  sans  blesser  la  simplîcîré  de 
sa  volonté  et  de  son  action.  Comme  il  n*oseraît  dire  que  Tordre 
détermine  Dieu  à  Touvrage  le  moins  parfait,  à  Texclusion 
d'une  perfection  supérieure ,  il  faut  qu'il  dise  que  Dieu  ne 
pouvait  absolument  rien  faire  de  plus  parfait  que  Tourrage 
qu'il  a  produit.  D ailleurs,  la  raison  de  la  simplicité  des 
voies  lui  manquant,  comme  je  me  promets  de  le  montrer 
bientôt ,  il  faut  qu'il  dise  nécessairement ,  ou  que  la  puis- 
sance de  Dieu  n'est  point  infinie,  puisqu'elle  ne  saurait  ajouter 
à  un  des  ouvrages  égaux  qu'elle  se  représente  aucune 
des  perfections  qui  lui  manquent ,  et  qui  sont  dans  les  autres; 
ou  bien  qu'elle  a  mis  dans  l'ouvrage  qu'elle  a  choisi  toutes  les 
perfections  qui  dépendent  d'elle ,  jusqu'au  dernier  degré,  et 
par  conséquent  qu'elle  s'est  épuisée. 

Quand  la  raison  de  la  simplicité  des  voies  sera  détruite  ,  je 
crois  qu'il  n'osera  plus  dire  que  Dieu  n'a  pu  ajouter  à  un  des-^ 
sein  quelque  perfection  qui  lui  manquait,  et  qui  était  dans  les 
autres  ;  après  quoi  il  faudra  qu'il  dise  que  Dieu  a  mis  dans^ 
l'ouvrage  qu'il  a  formé  toutes  les  perfections  possibles ,  s|ms 
réserve ,  jusqu'au  plus  haut  degré ,  et  qu'ainsi  il  est  faux  que 
Dieu  ait  choisi  entre  plusieurs  ouvrages  également  parfaits  de 
divers  genres  de  perfection.  Or,  s'il  est  vrai  que  Dieu  ait  pro- 
duit dans  son  ouvrage  toutes  les  perfections  qu'il  pouvait  pro- 
duire, il  est  manifeste  qu'il  n'y  a  plus  rien  qui  soit  vérita- 
blement possible  hors  du  dessein  qu'il  a  exécuté. 


-CHAPITREV. 

II  R*ensuivrait,  des  choses  déjà  établies,  que  Diea  ne  connaît  que  Touvrage 
qu*U  a  produit  ;  qu'ainsi  tou^e  autre  science  que  celle  qui  est  nommée 
dans  l'école  science  de  vision  ne  peut  être  en  Dieu. 

Nous  venons  de  voir  qu1l  faudrait  dire ,  selon  ce  système , 
que  l'ouvrage  produit  est  nécessairement  ce  que  Dieu  pouvait 
produire  de  plus  parfait  :  d'où  il  s'ensuit  que  Dieu  ne  peut 
plus  rien  ajouter  à  cette  perfection  :  donc ,  tout  ce  qui  n'existe 
pas  et  qui  n'est  compris  dans  le  dessein  général  de  Dieu  est 
impossible  :  or  ce  qui  est  véritablement  impossible  est  un  néant 
dont  Dieu  ne  peut  jamais  avoir  aucune  idée. 

Tout  se  réduit,  me  direz- vous,  à  savoir  si  toutes  les  choses 
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qui  ne  sont  pas  comprises  dans  le  dessein  général  de.  Dieu  » 
pour  la  formation  de  son  ouvrage  ,.sont  si  absolument  impos-^ 
sibles  en  tout  sens,  qu'elles  n'aient  aucune  possibilité.  Il  est 
vrai  que  si  ces  choses  n'ont  aucune  possibilité,  il  faut  conclure 
qu'elles  ne  peuvent  jamais  être  l'objet  d'aucune  connaissance 
divine.  Mais ,  continuera- t-on  ,  vous  faites  un  sophisme  :  il 
ne  s'agit  pas  ici  d'une  impossibilité  absolue.  Dieu ,  qui  a  en  lui 
la  puissance  de  produire  le  plus. parfait ,  à  plus  forte  raison 
a  la  puissance  de  produire  le  moins  parfait  :  quoique  l'opdre 
ne  lui  permette  pas  de  s'arrêter  à  certains  degrés  inférieurs  de 
perfection ,  il  ne  laisse  pas  de  les  voir  distinctement,  et  de  les 
tenir  en  sa  puissance;  ainsi  ils  ont  une  vraie  possibilité.  Ce. 
n'est  pas  par  impuissance,  mais  par  souveraineté  de  perfection^ 
que  Dieu  ne  les  produira  jamais. 

Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  ^>lns 
spécieux  pour  fauteur.  Mais  j'ai  déjà  détruit  par  avance  le 
fond  de  ce  raisonnement.  Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  c'est 
par  faiblesse  ou  par  une  souveraineté  de  perfection ,  que  Dieu 
ne  peut  produire  tout  ce  qui  n'est  point  renfermé  dans  le  des- 
sein le  plus  par&it.  Je  conviens  que  l'auteur  prétend  que  c'est 
par  souveraineté  de  perfection  que  Dieu  ne  le  peut  ;  mais 
enfin ,  selon  lui,  il  ne  le  peut,  en  sorte  qu'il  n'en  a  auf^ums 
puissance  :  puisqu'il  n'en  a  aucune  puissance,  ces  sortes 
d'êtres  n'ont  aucune  vraie  possibilité  ;  ils  ne  peuvent  en  aucun 
sens  être  l'objet  de  la  science  divine. 

Si  Fauteur  soutient  encore  que  Dieu  a  une  puissance  de 
les  produire ,  je  lui  demanderai  quelle  est  donc  cette  pui^ 
sance  d'agir  contre  son  ordre,  qui  est  sa  nature.  Peut<-on  dire 
que  Dleii  a  la  puissance  de  détruire  ^a  sagesse ,  et  de  changer 
son  essence  infiniment  parfaite?  fauteur  oserait-il  dire  que 
l'ordre  immuable,  qui  est,  selon  lui ,  la  sagesse  éternelle  qm 
Dieu  aime  d^un  amour  substantiel  et  nécessaire ,  soit  dis(in;^ué 
de  sa  puissance  ?  Mais  si  la  puissance  divine  et  l'ordre  ne  sonJ( 
qu'une  même  chose ,  à  quel  propos  nous^ représenter  une  jtitis- 
sance  toute  prête  â  agir,  et  retenue  par  Tordre?  En  quel  .>>eas 
peut-OD  attribuer  à  Dieu  une  puissance  de  faire  ce  qui  viole- 
rait l'ordre ,  c'est-à-dire  sa  perfection  même ,  et  qui  par  coa* 
séquent  serait  la  souveraine  imperfection? 

Il  est  inutile  de  dire  que  c'est  par  souveraineté  de  perfecr 
tion ,  et  non  par  faiblesse ,  que  Dieu  ne  peut  se  borner  à  Vo^r 
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vra«p  le  moifi?  parfait.  C'est  par  soa'veràmcîè  de  ppifpffîoii , 
qu'il  est  invinciblement  déterminé  à  engendrer  son  Verbe , 
comme  Faotear  soutient  qn'it  est  invinobtemcut  déterminé  à 
prodaire  toujours  lomTage  le  plos  parfait,  quand  il  agit  an 
itfhors.  Cette  sonveraineté  de  perfection  faitr-elle  que  Dieu  ait 
une  vraie  puissance  de  n^en-^endrer  pas  son  Verbe?  Non, 
sans  doute;  eMe  ne  doit  pas  faire  aussi  qœ  Diea  ait  une 
vraie  puissance  de  produire  an  ddiors  l'ouvrage  le  moins 
parfait. 

Rejetons  donc  pour  toujours  et  en  tout  sens  cette  paissanœ 
que  l'auteur  attribue  à  Dieu  ,  de  faire  ce  qui  ne  pourrait  ar- 
river sans  que  Dieu  ces^t  d*étre  infiniment  parfait,  et  d'être 
Dieu  même.  Ce  fondement  posé,  tout  estédairci.  Tout œ  qui 
n'est  point  renfermé  dans  le  dessein  que  Dieu  a  pris  pour  la 
plus  grande  perfection  de  son  ouvrage  est  absolument  con- 
traire à  Tordre.  Tout  ce  qui  est  absolument  contraire  à  Tordre 
est  absolument  contraire  à  Te:<àence  de  Dieu.  Tout  ce  qui  est 
absolument  contraire  à  Tessence  de  Dieu  est  mauvais,  et  ab- 
solument impossible.  Tout  ce  qui  est  absolinnent  impossible 
ne  peut  jamais  en  aucun  sens  être  Tubjet  de  la  science  de 
Diea  :  donc  tout  ce  qui  n'est  point  renfermé  dans  ce  dessein 
que  Dieu  a  enécuié ,  et  où  il  a  mis  jusqifau  plus  haut  degré 
toutes  les  perfections,  que  sa  puissance  est  capable  de  pro^ 
duire,  ne  peut  jamais,  en  aucun  sens,  être  Tobjet  de  la 
science  divine. 

Il  estr  vrai  que  Dieu  voit  distinctement  et  tient  en  sa  pnis^ 
sauce  tous  les  degrés  de  perfection  qui  sont*  inférieurs  à  celui 
auquel  il  élève  son  ouvrage;  mais  Tordre  immuable,  qui  est 
son  essence  même,  ne  lui  permettant  pas,  selon  Vaufeur,  de 
s'arrêter  à  aucun  de  ces  degrés  inférieurs ,  il  s'ensuit  que  Dieu 
ne  les  |)eut  jamais  voir  que  comme  essentiellement  insépara- 
bles des  degrés  supérieurs ,  et  par  conséquent  qu'ils  ne  font 
plus  dt)s  degrés  différents ,  mais  que  tous  ensemble  ne  font 
qu'une  perfection  unique  et  indivisible  poyr  le  total  de  Tou^ 
vrage  que  Dieu  peut  produire. 

Ainsi  j  selon  Tauteur,  si  Dieu  se  représentait  ces  degrés  in* 
férieurs  de  perfection  comme  séparés  des  supérieurs ,  il  se 
représenterait  une  chimère;  car,  en  tant  que  séparés,  ils  sont 
absolument  impossibles ,  comme  un  carré  sans  angle ,  ou  une 
montagne  sans  vallée.  La  perfection  de  son  ouvrage  est  aussi 
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indivisible  qu*il  est  indivisible  lui-même  ;  car,  s*il  pouvait  faire 
un  ouvrage  qui  ne  renfermât  pas  toute  la  perfection  possible, 
•il  violerait  Tordre  et  se  détruirait  lui-même.  Gomme  il  ne 
peut  concevoir  une  partie  de  ses  perfections  en  tant  que  réel-* 
lement  séparée  dos  autres,  parce  que  cette  séparation  réel^e 
est  impossible  et  détruirait  sa  nature  ;  de  même ,  il  ne  peut 
considérer  une  partie  des  perfections  de  son  ouvrage  comme 
réellement  séparée  du  reste  :  car  cette  séparation  violerait 
Tordre ,  c'est-à-dire  qu'elle  détruirait  Dieu ,  et  qu'elle  est 
absolument  impossible.  11  est  donc  vrai ,  selon  les  principes  de 
l'auteur,  que  tous  les  degrés  de  perfection  qui  composent 
Touvrage  de  Dieu  sont  essentiellement  indivisibles,  et  que  Dieu 
ne  peut  jamais  les  voir  que  dans  cette  indivisibilité.  Il  est  vrai 
aussi  que  tout  plan  moins  parfait  que  celui  qui  a  été  exécuté 
était  absolument  impossible  en  tout  sens.  Il  faut  conclure 
qu'aucun.autre  plan  ne  peut  être  connu  de  Dieu  ;  car  ce  qui 
n'a  ni  existence  ni  possibilité  est  un  néant  si  pur  et  si  absolu, 
que  Dieu  ne  peut  jamais  le  connaître.  Dieu  ne  peut  en  juger 
que  comme  il  juge  d'un  carré  sans  angle ,  ou  d'une  montagne 
sans  vallée;  c'est-à-dire  qu'il  en  exclut  toute  affirmation, 
et  qu'il  connaît  que  ces  choses  sont  impossibles.  Donc  la 
science  que  les  théologiens  appellent  de  simple  intelligence , 
est  détruite;  car  Dieu  ne  peut  rien  connaître  de  possible  au 
delà  de  ce  qu'il  a  résolu  de  faire  :  ainsi  il  ne  lui  reste  que  la 
science  des  êtres  existants  ou  futurs ,  que  Técole  appelle  de 
vision  y  et  la  connaissance  des  choses  impossibles ,  qui  ne  con- 
siste que  dans  l'exclusion  de  tout  jugement. 

Mais,  direz'-vouç^  suivant  ces  principes,  Dieu  peut-il  con-* 
naître  les  futurs  qu'on  appelle  conditionnels?  Non,  sans  doute  ; 
car  ces  futurs  conditionnels  n'entrant  point  dans  le  plan  le 
plus  parfait  que  Dieu  a  exécuté,  ils  ne  peuvent  entrer  que  dans 
d'autres  plans  moins  pc^rfaits  que  Tordre  inviolable  rejette. 
Aucune  de  ces  choses  n'aurait  pu  arriver  sans  violer  Torare, 
qui  a  réglé  absolument  jusques  aux  moindres  circonstances  de 
Touvrage,  pour  produire  le  tout  le  plus  parfait.  Il  est  donc 
faux  que  Dieu  ait  vu  ces  choses  comme  futures,  puisqu'il  n'a 
pu  les  voir  que  telles  qu'elles  étaient,  c'est-à-dire  absolument 
.impossibles.  Ce  qui  n'a  aucune  possibilité  n'a  aucune futurition, 
s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi  ;  tout  ce  qui  n*est  point  ren- 
fermé dans  le  plan  général  que  Dieu  exécute  n'a  aucBM  pus- 
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sibilité,  comme  nous  FavoDS  montré  :  donc  il  ne  peut.avitir 
aucune  fuUirilion. 

D'où  vienl  donc  que  Jéâus^-Christ ,  qui  ne  peut  voir  ce  qtio 
Dieu  même  ne  voit  pas,  assure  si  fortement  dans  TÉvangile 
que  Tyr  et  Sidon  eussent  fait  pénitence  dans  le  cilice  et  dans 
la  cendre,  si  elles  eussent  vu  les  miracles  dont  Betbsaïdle  et 
Gorûzaïn  furent  favorisés  i?  Dira~t-on  que  Jésus-Christ  le 
prévoyait ,  parce  qu'il  y  avait  une  liaison  naturelle  entre  cet 
eflet  et  les  dispositions  des  Tyriens  et  des  Sidoniens?  Mais 
c'est  répondre  par  une  pure  pétition  de  principe;  car  il  ne 
peut  jamais  y  avoir  de  liaison  naturelle  entre  une  disposition 
q^ui  existe,  et  un  effet  absolument  impossible.  L'ordre  avait 
réglé  que  les  Tyriens  auraient  cette  disposition  ;  mais  le  méme^ 
ordre  avait  réglé  immuablement  que  les  miracles  ne  se  fe- 
raient pas  chez  les  Tyriens ,  et  que  leur  conversion  n'arrive-- 
rait  jamais.  Je  comprends  bien  que  ce  qui  est  réglé  par  la  vo- 
lonté libre  de  Dieu  est  possible  d'une  autre  manière  que  celle 
dont  Dieu  Ta  réglé ,  parce  que  Dieu  pouvait  le  régler  autre-* 
ment.  Mais  ce  qui  est  déterminé  invinciblement  par  l'ordre 
immuable  et  nécessaire,  c'est-à-dire  par  l'essence  de  Dieu 
R^èmB,  ne  peut  jamais,  en  aucun  sens,  arriver  autrement  que 
comme  l'ordre  l'a  réglé.  La  prédication  et  l'accomplissement 
des  miracles  chez  les  Tyriens  n'entrant  pas  dans  le  seul  plan 
que  l'ordre  immuable  a  pris,  et  tous  les  autres  plans  étant  ab^ 
solument  impossibles,  puisqu'ils  sont  rejetés  par  l'ordre  qui  est 
l'essence  divine,  il  s'ensuit  que  la  conversion  des 'Tyriens, 
bien  loin  d'être  conditionnellement  future  dans  ces  cifcon-> 
stances,  était  absolument  impossible  par  celte  voie. 

Poussera-t-on  la  témérité  jusques  à  dire  que  Jésus-Christ  4â 
disait  comme  homme,  sur  de  simples  apparences,  sans  le  savoir 
certainement?  Mais  quand  on  irait  jusqu'à  cet  excès  d'égaré- 
ment,  dira-t-on  aussi  que  quand  David  demanda  s'il  serait  livré 
à  Saul  ou  non ,  en  cas  qu'il  demeurât  dans  la  ville  de  Ceila  *, 
Dieu  répondit  qu'il  serait  livré  s'il  y  demeurait,  pour  parler 
suivant  les  conjectures  humaines?  Mais,  si  on  n'a  point  de 
honte  de  répondre  ainsi,  du  moins  qu'on  m'explique  comment 
est-ce  que  Jésus-Christ  a  pu  dire  :  Si  je  demandais  à  mon 
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Père,  il  m'enverrait  plus  de  douze  légions  d'anges  *,  lui  qui  sa- 
vait qu'il  était  impossible  à  son  Père  de  les  lui  envoyer,  puis- 
que tout  cela  était  contraire  au  dessein  invinciblement  ré<^lé 
par  l'ordre ,  et  essentiellement  inséparable  de  la  nature  inû- 
uiment  parfaite  de  Dieu. 

Il  n*est  pas  question  de  savoir  comment  est-ce  que  Dieu 
voit  les  futurs  conditionnels;  je  «ais  qu'il  y  a  là-dessus  di-^ 
verses  opinions  dans  l'école.  Les  uns  disent  que  c'est  par  une 
science  qui  n'est  ni  celle  de  vision,  ni  celle  de  simple  intelligence^ 
et  qu'on  nomme  moyenne.  Les  autres  disent  que,  si  ces  objets 
ne  sont  point  absolument  futurs,  Dieu  les  voit  par  la  science 
de  simple  intelligence,  et  que,  s'ils  sont  futurs,  il  les  voit  dans 
son  décret  par  la  science  de  vision.  Maie  enOn,  tous  convien* 
nent  que  Dieu  les  voit,  puisque  l'Ëcrilure  l'enseigne  si  formel- 
lement. Il  n'y  a  que  Tauleur  qui,  selon  ses  principes,  serait 
réduit  à  dire  que  Dieu  ne  les  voit  en  aucune  façon  comme  fu-> 
turs,  et  qu'il  n'en  connaît  que  l'absolue  impossibilité. 

Vous  raisonnez  sur  un  faux  principe,  me  dira  peut-ètra 
l'aiîteur  :  vous  supposez  que  l'ordre  règle  tout  ce  qne  les  vo^ 
lontés  libres  des  créatures  doivent  vouloir;  et  moi,  tout  au 
contraire,  je  suppose  seulement  que,  Dieu  prévoyant  par  uno- 
science  conditionnelle  ce  que  voudront  les  créatures  libres,  il 
s'accommode  à  cette  prévision ,  et  que  l'ordre  le  détermine  à 
choisir  celles  qui  auront  certains  désirs,  d'où  résultera  la  pJtiâ 
grande  perfection  de  l'ouvrage.  Mais  en  attendant  que  nous 
détruisions  cette  opinion  par  des  principes  clairs  que  nous  po- 
serons dans  la  suite,  concluons  toujours  que  si  Dieu  a  été  dé- 
teroûné  par  l'ordre  à  choisir ,  dans  la  création ,  les  créatures 
de  la  volonté  desquelles  il  a  prévu  que  résulterait  la  pl^us 
grande  perfection  de  son  ouvrage,  il  lui  était  impossible  de 
faire  un  autre  choix;  et  par  conséquent,  selon  cette  opinion 
même,  .tout  autre  plan  que  celui  qui  a  été  exécuté  ne  renfer- 
mant point  les  volontés  des  créatures  que  l'ordre  demande , 
iiest  à  l'égard  de  Dieu  comme  un  carré  sans  angle  :  il  était 
impossible  que  Dieu  choisit  ce  plan,  où  les  créatures  auraient 
voulu  des  choses  qui  auraient  produit  un  dessein  moins  par- 
fait. Si  le  choix  de  ce  plan  était  impossible,  le  plan  lui-nn^ine 
ne  l'était  pas  moins,  et  par  conséquent  il  n'a  pu  être  l'objet  do 
la  science  divine. 

1.  Matth.  xx\^,  6i. 
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CHAPITRE  VI. 


ÏMi  conséquences  de  ce  système  détruiraient  entiôrement  la  liberté 

de  Dieu. 

Mais  sapoos  tout  d'un  coup  les  fondements  de  cette  doctrine. 
En  quoi  consiste  la  liberté  de  Dieu?  Saint  Augustin  appelle 
cette  liberté  un  libre  arbitre  ^  TertuUien  assure  que  la  liberté 
que  nous  éprouvons  en  nous  n'est  qu*une  image  de  celle  de 
Dieu;  et,  ce  qui  est  très-remarquable,  c'est  que  ce  Père  dît 
que  notre  liberté  ressemble  à  celle  de  Dieu  dans  un  ouvrage 
où  il  veut  montrer  à  Marcion  ^  que  notre  liberté  est  une  per- 
fection véritable  qui  vient  du  bon  principe.  Mais  eu  la  trouve^ 
roos-nous  en  Dieu,  cette  liberté  à  laquelle  la  nôtre  ressemble? 
sera-ce  dans  les  volontés  que  Dieu  a  par  rapport  à  soi-même? 
Nullement;  car  il  ne  peut  s'empêcher  de  vouloir  et  d'aimer 
tout  ce  qui  est  en  lui  :  autrement  sa  volonté  pourrait  devenir 
mauvaise  ;  car  elle  pourrait  cesser  de  vouloir  et  d'aimer  le 
souverain  bien.  Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  à  la  preuve 
de  cette  vérité,  qui  est  universellement  reconnue.  Il  faut  donc 
que  la  liberté  de  Dieu  se  trouve  dans  les  volontés  qu'il  a  par 
rapport  aux  créatures.  Mais  supposez  qu'il  soit  invinciblement 
déterminé  par  Tordre  à  faire  toujours  le  plus  parfait ,  il  faut 
désespérer  de  trouver  jamais  de  ce  côié*là  aucun  vestige  de 
liberté. 

Vous  vous  trompez,  me  dira-t-on;  Dieu  a  été  libre,  selon 
l'auteur,  de  faire  le  monde,  ou  de  ne  le  faire  pas. 

Il  est  vrai  que  l'auteur  raisonne  sur  ce  principe  ;  mais  ce 
principe  est  faux,  si  les  autres  principes  de  Fauteur  sont  véri- 
tables. Qu'il  me  réponde  précisément.  Ou  vous  croyez,  loi  di- 
rai-je,  qu'il  était  plus  parfait  de  créer  le  monde  que  de  ne  le 
créer  pas,  ou  vous  croyez  que  ces  deux  choses  étaient  d'une 
égale  perfection.  Si  vous  croyez  qu'il  était  plus  parfait  de 
créer  le  monde,  Dieu  était  donc  invinciblement  déterminé  par 
l'ordre  à  l6  créer,  et  il  n'avait  aucune  liberté  pour  ne  le  créer 
pas  :  si  vous  dites  que  ces  deux  choses  étaient  d'une  égale 
perfection,  vous  supposez  que  le  néant  est  aussi  bon  que  rou-* 
vrage  le  plus  parfait;  ce  qui  est  une  opinion  monstrueuse. 

1.  De  CiviL  Dei^  lib.  xxii,  cap.  xxx,  n.  3,  t.  vii, 

2.  Adv.  MareioH.  lib.  lî,  cap.  vi. 
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Ne  nrimposez  pas,  répondra  peul-èlre  Tauteur  :  je  soultcns 
seulement  qu'il  est  également  bon  à  Dieu  de  faire  ou  de  ne  faire 
pas  son  ouvrage,  parce  qu'il  peut  s'en  passer;  quoique  j'a- 
voue en  même  temps  que  si  on  compare  ces  deux  choses  eotœ 
elles,  on  trouvera  que  l'ouvrage  le  plus  parfait  est  meilleur 
que  le  néant.  Si  donc  on  regarde  ces  deux  choses  par  rapport 
à  l'infinie  perfection  de  Dieu,  faire  le  monde  ou  ne  faire  rien, 
elles  sont  égales,  parce  qu'elles  sont  toutes  deux  infiniment 
inférieures  à  Dieu  ;  qu'il  peut  se  passer  également  de  l'une  et 
de  l'autre;  et  qu'ainsi  aucune  n'est  capable  de  le  déterminer 
invinciblement.  Mais  si  on  les  compare  entre  elles ,  l'être ,  et 
surtout  l'être  le  plus  parfait  que  Dieu  puisse  créer,  vaut  mieux 
que  le  néant.  L'auteur  peut -il  ajouter  quelque  chose  à  cette 
réponse?  Mais  celte  réponse,  qui  est  l'unique  rejuge  qùMl 
puisse  chercher,  va  mettre  en  pleine  évidence  ce  que  je  dois 
prouver  conère  lui.  Qu'il  me  permette  seulement  de  l'interro- 
ger encore.  Pourquoi,  lui  dirai-je,  prétendez-vous  que  Dieu 
est  déterminé  invinciblement  à  faire  toujours  le  plus  parfait? 
C'est,  me  répondra-t-il ,  que  l'ordre,  quiest  pour  lui  une  loi 
inviolable,  demande  qu'il  préfère  toujours  le  plus  parfait  au 
moins  parfait.  Mais  quoil  répondrai-je ,  le  plus  parfait  et  le 
moins  parfait  sont-ils  aux  yeux  de  Dieu  plus  inégaux  que  le 
plus  parfait  et  le  néant?  Non.  sans  doute,  car  le  moins  par- 
fait a  quelque  degré  de  perfection;  et  le  néant,  qui  n'en  a 
aucune,  est  infiniment  au-dessous  ;  en  un  mot,  il  est  l'imper- 
fection souveraine.  Mais  Dieu,  repondra  encore  une  fois  l'au- 
teur, ne  compare  pas  le  néant  et  l'être  le  plus  parfait  entre 
eux  :  s'il  les  comparait  ainsi ,  il  préférerait  nécessairement  la 
création  au  néant;  il  les  voit  seulement  dans  une  espèce  d'é- 
galité par  rapport  à  sa  souveraine  perfection,  parce  qu'il  peut 
également  se  passer  de  l'un  et  de  l'autre.  Hé  bien ,  continue- 
rai-je,  pourquoi  ne  voulez- vous  pas  aussi  que  Dieu  regarde 
avec  la  même  indifférence  le  plus  parfait  et  le  moins  parfait , 
comme  étant  tous  deux  dans  une  espèce  d'égalité  par  rapport 
à  sa  souveraine  perfection,  parce  qu'il  peut  également  se  pas- 
ser de  l'un  et  de  l'autre,  et  qu'ils  lui  sont  tous  deux  infini- 
ment inférieurs ,  en  sorte  qu'aucun  d'eux  ne  peut  le  détermi- 
ner invinciblement? 

Choisissez,  poursuivrai-je^  comme  il  vous  plaira  :  ou  suppo- 
sez que  Dieu  ne  compare  point  les  choses  entre  elles,  et>qu'i[ 


r^arde  les  plu6  ioégales  oomme  élaat  égales  par  rapport  à 
lui,  parce  qu'il  peut  se  passer  ^letneot  de  toutes;  ou  sup- 
posez qu'il  les  compare  entre  elles.  Si  vous  supposez  qu'il  ne 
les  compare  point  entre  elles,  mais  seulement  qu'il  les  regarde 
dans  une  espèce  d'égalité,  comme  lui  étant  toutes  înfinimeBt 
inférieures,  dès  ce  moment  vous  reconnaissez  Dieu  aussi  liftwe 
pour  choisir  entre  le  plus  parfait  et  le  moins  parfait,  que  poar 
clunsir  entre  faire  le  monde  et  ne  faire  rien.  Que  si  vous  sup- 
posez au  contraire  que  Dieu  compare  les  choses  entre  elles, 
et  que  c'est  par  rapport  à  cette  comparaison  qu'il  se  déter- 
mine, n'avouerez-vous  pas  que,  comme  l'ordre  le  détermine 
au  plus  parfait  en  le  comparant  avec  le  moins  pariait,  il  doit 
aussi  le  déterminer  à  la  oréation  du  monde,  en  comparant  le 
monde,  gui  est  l'ouvrage  le  plus  parfait,  selon  vous,  avec  le 
néant,  qui  est  l'imperfection  souveraine?  Ne  dites  point  que 
Dieu  peut  agir  ou  n'agir  pas  ;  mais  que,  supposé  qu'il  agisse , 
il  doit  nécessairement  agir  en  Dieu,  c'est-à-dire  de  la  ma- 
bière  la  plus  parfaite.  Supposer  que  Dieu  peut  agir  ou  n'agir 
|Kis,  c'est  supposer  d'abord  sans  preuve  ce  que  j'ai  droit  de 
mettre  en  question,  selon  vos  principes.  Si  Dieu  ne  peut  agir 
en  Dieu  qu'en  produisant  l'ouvrage  le  plus  parfait,  parce  que 
s  I  sagesse  lui  fait  nécessairement  préférer  le  plus  parfait  à 
.  I  imparfait,  d'où  vient  que  cette  même  sagesse  ne  le  détermine 
|id3  de  même  à  préférer  l'ouvrage  le  plus  parfait  au  néant? 

Voyez  donc  où  vous  jette  votre  principe!  Est-il  question  de 
faire  une  mouche  ou  une  fourmi?  Dieu,  selon  vous,  ne  peut 
se  disiïenser  de  consulter  l'ordre  inviolable,  et  d'en  suivre 
jusque  dans  la  moindre  circonstance  toutes  les  lois.  Il  faut  ab- 
solument qu'il  donne  au  vil  animal  le  plus  haut  degré  de  per- 
fection dont  il  est  capable,  et  qu'il  le  fasse  de  la  manière  la 
plus  simple  et  la  plus  parfaite.  Est-il  question  du  plus  grand 
dioix  que  Dieu  ait  jamais  fait  ;  s'agit-il  de  créer  le  monde,  ou 
de  ne  le  créer  pas?  dans  ce  choix,  qui  est  le  fondement  de 
toutes  les  merveilles  de  sa  sagesse,  l'ordre  n'a  aucune  règle 
de  perfection  à  lui  proposer  :  cet  ordre,  si  sévèrement  jaloux 
(le  la  plus  grande  perfection  en  tout,  ne  trouve  aucune  inéga- 
lité entre  l'être  le  plus  parfait  et  le  néant,  lui  qui  trouve  que 
la  différence  du  moindre  degré  de  perfection  décide  irrévoca- 
blement en  faveur  du  plus  parfait.  Quoi  donc  !  quand  Dieu 
choisit  entre  deux  desseins  de  son  ouvrage,  un  seul  degré  de 
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pûrfection  dans  Tun  plus  que  dans  Tautre  emporte  la  balance, 
détermine  Dieu  invinciblement,  et  lui  ôte  toute  sa  liberté  : 
mais  quand  Dieu  choisit  entre  faire  le  monde  et  ne  le  faire 
|»as,  c'est-à-dire  entre  Têtre  le  plus  parfait  et  le  néant,  tous 
lés  degrés  de  perfection  possible  rassemblés  ne  peuvent  déter- 
miner Dieu ,  et  l'emporter  sur  le  néant  même  ! 

Mais  encore  ce  grand  choix,  ce  profond  conseil  de  Dieu  qui 
se  détermine  à  créer  le  monde,  devrait  être  sans  doute  le  plus 
grand  effet  de  sa  sagesse.  Cependant,  selon  vous,  c'est  une 
aciion  indélibérée,  une  action  sans  raison.  Sou  venez- vous  que 
vous  dites  souvent  que  Dieu  agirait  sans  raison,  et  d'une  ma- 
nière indigne  de  son  infmie  sagesse,  toutes  les  fois  qu'il  agi- 
rait sans  être  déterminé  par  Tordre  à  choisir  le  plus  parfait. 
8  il  n'est  point  plus  parfait  à  Dieu  de  créer  le  monde  que  de 
ne  le  créer  pas,  Dieu  l'a  donc  créé  sans  raison,  et  d'une  ma- 
nière indigne  de  sa  sagesse.  Si  au  contraire  il  lui  est  plus  par- 
fait de  le  créer  que  de  ne  le  créer  pas,  je  reviens  toujours  à 
conclure  qu'il  l'a  donc  créé  nécessairement,  et  qu'il  n'a  eu 
aucune  liberté  à  l'égard  de  son  ouvrage. 

Voyons  encore  ce  qui  fait  dire  à  Tauteur  que  Dieu  est  libre 
pour  faire  son  ouvrage  ou  ne  le  faire  pas.  C'est  que  son  ou- 
vrage n'ayant  qu'une  perfection  bornée ,  et  infiniment  infé- 
rieure à  celle  de  Dieu,  il  ne  peut  déterminer  invinciblement  la 
volonté  divine  à  le  produire.  Nous  venons  de  voir  qua  tout 
cela  est  faux,  selon  les  principes  de  l'auteur,  puisqu'il  ne  faut, 
^lon  lui,  qu'un  seul  degré  de  perfection  pour  déterminer  Dieu 
invinciblement.  Mais  supposons  pour  un  moment  tout  ce  qui 
Lui  plaira  :  voyons  si  en  le  laissant  faire  nous  trouvons  quel- 
q^Lie  suite  dans  sa  doctrine.  Comment  me  prouvez-vous,  lui 
dirai-je,  que  le  monde  tel  que  nous  le  voyons  est  l'ouvrage  le 
plus  parfait  que  Dieu  puisse  produire?  Pour  moi,  je  n'y  vois 
rien  que  de  borné  en  étendue  et  en  perfection.  C'est,  me  ré- 
-pondra-t-il,  que  cet  ouvrage  est  infini  en  prix  et  en  perfection 
,par  l'incarnation  du  Verbe.  Le  monde  n'a  été  fait  que  pour  Jé- 
^us-Christ,  et  sans  lui  le  Père  ne  verrait  dans  tout  cet  ouvrage 
rien  qui  portât  le  caractère  de  son  infinie  sagesse ,  ni  qui  fût 
digne  de  ses  complaisances. 

Eh  bien,  laissons  l'auteur  en  pleine  liberté,  ou  de  considérer 
te  monde  comme  séparé  du  Verbe  divin ,  ou  de  confondre  le 
Verbe  avec  l'ouvrage  de  Dieu,  quoiqu'il  n'y  ait  (|ue  riiumanilé 
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de  Jésus-Gbridt  qui  soit  en  effet  son  ouvrage.  Ou  vous  consi- 
dérez ,  lui  dirai-je ,  l'ouvrage  de  Dieu  comme  infiniment  par- 
fait, à  cause  du  Verbe,  avec  lequel  il  fait  un  tout  indivisible; 
ou  vous  le  regardez  comme  étant  d'une  perfection  bornée,  en 
n'y  comprenant  pas  le  Verbe. 

Si  vous  n'y  comprenez  pas  le  Verbe ,  si  vous  regardez  l'ou- 
vrage comme  n'ayant  qu'une  perfection  bornée,  je  conclus 
que  Dieu  aurait  pu  le  créer  plus  parfait  qu'il  n'est,  et  qu'ainsi 
il  a  violé  l'ordre  ;  car  c'est  nier  la  puissance  infinie  de  Dieu 
que  de  la  borner  absolument  à  un  degré  précis  de  perfec- 
tion finie. 

Si  au  contraire  vous  regardez  l'ouvrage  de  Dieu  comme  in- 
finiment parfait,  à  cause  du  Verbe  qui  s'y  est  uni ,  et  qui  fait 
avec  lui  un  tout  indivisible,  voici  les  conséquences  que  j'en 
tire.  N'oubliez  pas  que  voire  unique  ressource,  pour  sauver 
la  liberté  de  Dieu  dans  la  création  de  l'univers ,  était  de  dire 
qu'un  ouvrage  d'une  perfection  bornée,  et  infiniment  inféiieure 
à  celle  de  Dieu ,  ne  pouvait  le  déterminer  invinciblement.  Si- 
donc  l'ouvrage  de  Dieu  a  une  perfection  infinie ,  vous  ne  pou- . 
vez  plus  dire  que  Dieu  a  été  libre  de  le  créer  ou  de  ne  le  créer 
pas.  A  qui  espérez-vous  de  persuader  qu'il  était  aussi  bon  à 
Dieu  de  ne  faire  rien  que  de  faire  un  ouvrage  infiniment  par- 
fait, un  ouvrage  aussi  parfait  que  lui-même,  un  ouvrage  dans 
lequel  il  a  mis  toute  sa  perfection ,  puisque  la  plénitude  de  la 
Divinité  habite  corporellement  en  Jésus-Christ,  et  que  vous 
ne  voulez  jamais  considérer  l'ouvrage  en  tant  que  détaché  de 
la  plénitude  de  la  Divinité  qui  y  habite?  Selon  vous,  entre 
deux  êtres  bornés ,  un  seul  degré  de  perfection  emporte  \tk  ^ 
balance  et  détermine  Dieu  invinciblement  ;  et  entre  le  néant 
et  un  ouvrage  infiniment  parfait,  l'infinie  perfection  de  cet 
ouvrage,  qui  est  égale  à  celle  de  Dieu,  ou,  pour  mieux  dire, 
qui  est  celle  de  Dieu  même ,  ne  pourra  pas  emporter  la  ba- 
lance et  déterminer  la  volonté  de  Dieu.  Reconnaissez  les  suites 
nécessaires  de  cette  doctrine;  avouez  que  cet  ouvrage  infini- 
ment parfait  a  dû  déterminer  Dieu  invinciblement,  et  qu'ainsi 
il  n'a  jamais  eu  aucune  liberté  par  rapport  à  ses  créatures , 
non  plus  que  par  rapport  à  lui-même,  si  votre  principe  est 
véritable. 
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CHAPITRE  VII. 

n  faudrait  conclure  de  ce  système  que  le  monde  est  un  être  nécessaire, 

infini  et  étemel. 

Si  l'auteur  persiste  à  regarder  le  Verbe  divin  comme  fai* 
sant  avec  l'univers,  par  l'incarnation,  un  tout  indivisible  qui 
est  un  ouvrage  infiniment  parfait,  voilà  le  monde  qui,  selon 
l'auteur  ,•  est  inûni  en  perfection  :  il  ne  lui  resterait  plus  que 
de  le  soutenir  inûni  en  étendue  actuelle.  Mais ,  sans  lui  impu- 
ter cet  excès,  je  me  borne  à  prouver  que,  selon  ses  principes, 
le  monde  qui  est  infmiment  parfait  est  un  être  nécessaire ,  et 
qu'il  a  dû  être  éternel.  En  voici  la  preuve  : 

S'il  a  été  nécessaire ,  comme  nous  venons  de  le  montrer 
par  les  principes  de  l'auteur,  que  Dieu  créât  le  monde,  parce 
qu'il  était  plus  parfait  de  le  créer  que  de  ne  le  créer  pas,  il. a 
été  nécessaire  aussi  que  Dieu  le  créât  dès  l'éternité  :  toutes 
choses  étant  égales  d'ailleurs,  sans  doute  ce  qui  est  éternel 
est  plus  parfait  en  soi  que  ce  qui  n*est  que  temporel. 

Il  est  vrai,  répondra  l'auteur;  mais  l'ordre  demandait 
que  le  monde  ne  fût  produit  que  dans  le  temps,  afm  qu'il 
parût  que  Dieu  pouvait  absolument  s'en  passer,  ayant  été 
éternellement  sans  le  produire;  de  plus,  il  fallait  que- le 
monde  marquât,  par  son  commencement,  son  origine  et  sa 
dépendance. 

Examinons  ces  deux  raisons  l'une  après  l'autre. 

Quant  à  la  première,  il  est  faux  que  l'ordre  demandât  que  te 
monde  fût  créé  dans  le  temps,  pour  marquer  que  Dieu  pouvait 
absolument  s'en  passer  ;  l'ordre  ne  peut  avoir  voulu  marquer 
ce  qui  n'était  pas  vrai.  Selon  l'auteur,  comme  nous  l'avons 
prouvé  „  Dieu  ne  pouvait  absolument  se  passer  du  monde  : 
donc  l'ordre  n'a  pu  suspendre  la  création  du  monde ,  pour 
marquer  que  Dieu  pouvait  absolument  s'en  passer  ;  puisque 
Dieu  ne  pouvait  se  passer  du  monde ,  et  que  l'ordre  en  de- 
mandait la  création,  comme  la  chose  la  plus  parfaite,  Dieu  ne 
pouvait  en  différer  la  création  pour  montrer  qu'il  était  libre 
de  ne  le  créer  pas.  Voilà  donc  la  première  évasion  de  l'auteur 
détruite,  et  mon  raisonnement  revient  toujours  ;  il  était  meil- 
leur en  soi  que  l'ouvrage  fût  éternel,  que  temporel  :  donc  l'or- 
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«Ire,  qui  exig^  toujours  le  plus  parfait,  a  dd  exiger  de  Dieu 
rélernilé  du  monde. 

Prenez  garde  encore  que  la  réponse  de  Fauteur  se  détruit 
elle-même,  de  quelque  côté  qu*il  se  tourne.  Quand  même, 
comme  il  le  prétend ,  Tordre  aurait  voulu  que  le  monde  ne 
fut  créé  que  dans  le  temps,  ce  ne  pourrait  pas  être  pour  mon- 
trer que  Dieu  a  été  libre  do  créer  le  monde,  ou  de  ne  le  créer 
pas.  il  faut  dire,  au  contraire,  que  si  Dieu  a  tant  différé  la 
création  du  monde,  c'est  qu'il  ne  pouvait  le  créer  plus  tôt  ;  car 
il  ne  pouvait  violer  Tordre,  qui  exigeait  ce  retardement.  Ainsi 
il  n'a  pu  montrer  son  souverain  domaine  et  sa  parfaite  liberté 
à  Tégard  de  la  création,  par  une  suspension  qui  ne  venait  que 
d'une  absolue  et  immuable  nécessité. 

Maintenant  venons  à  la  seconde  raison  dont  Tauteur  pa- 
raît éblouir  ses  lecteurs.  Pourquoi  veut-il  que  Dieu  n'ait  pu 
marquer  la  dépendance  de  son  ouvrage  qu'en  le  créant 
dans  fe  temps  ?  Dieu  n'a-t-il  pas  fait  les  rayons  du  soIeH 
aussi  anciens  que  le  soleil  même?  et  n'a-t-il  pas  mis  néan- 
moins dans  ces  rayons  la  marque  de  leur  origine?  Ne  voit- 
on  pas  manifestement  qu'ils  viennent  du  soleil  pour  éclairer 
l'univers? Comment  Tauteur  ose-t'il  dire  que  Dieu  ne  pouvait 
pas  de  même  mettre  dans  son  ouvrage  une  impression  ai 
daire  de  sa  puissance,  que  chaque  créature  portât  pour  ainsi 
dire  le  sceau  de  la  création?  Non-seulement  il  faut  que  Tau- 
teur avoue  que  Dieu  Ta  pu,  mais  il  ne  peut  éviter  de  dire  qu'it 
Ta  fait,  puisque,  selon  saint  Paul  S  Dieu  se  rend  sensible  dans 
ses  ouvrages ,  et  nous  y  découvre  ses  merveilles.  Mais  regar- 
dons encore  cette  vérité  de  plus  près.  Un  architecte  qui  fait 
un  bâtiment ,  un  peintre  qui  fait  un  tableau ,  ne  marque  paS 
par  la  date  de  son  ouvrage  que  cet  ouvrage  ne  s'est  pas  fait 
de  lui-même,  et  qu'il  en  est  Tauteur  :  on  voit  ce  bâtiment,  on 
considère  ce  tableau,  on  ne  sait  point  quand  est-ce  qu'ils  ont 
été  faits  ;  mais ,  sans  savoir  le  temps,  on  voit  bien  que  des 
mains  savantes  et  industrieuses  ont  formé  cet  édifice  ,  qu'un 
habile  pinceau  a  uni  toutes  ces  couleurs;  le  bâtiment  et  le 
tableau  portent  l'un  et  l'autre  la  marque  évidente  de  Tindus-r 
trie  de  Touvrier.  Il  en  est  de  même  du  monde  ;  ouvrez  les 
yeux,  le  monde  entier  se  présente  à  vous  comme  un  miroir  où 
la  puissante  main  de  Dieu  est  représentée  ;  on  y  voit  un  des- 
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sein  marqué  et  suivi  en  tout.  Dire  que  le  hasard  Ta  fait,  c'est 
la  même  folie  que  de  dire  :  Un  bâtiment  régulier  et  d'une  su- 
perbe architecture  s'est  formé  de  soiTméme  par  le  pur  hasard. 
11  n'est  pas  question  de  savoir  quand  est-ce  qu%  l'univers  a 
été  fait.  Ënfm  il  porte  la  marque  de  son  origine,  on  ne  peut  le 
voir  sans  préoccupation ,  et  n'avouer  pas  qu'une  main  égale- 
ment puissante  et  sage  l'a  formé.  Quand  même  il  serait  éter- 
nel, il  faudrait  reconnaître  qu'une  sagesse  éternelle  en  aurait 
arrangé  toutes  les  parties  pour  composer  un  tout  où  l'art 
éclate  si  parfaitement.  L'art  qui  règne  manifestement,  dans 
toute  la  nature  est  donc  la  marque  du  doigt  de  Dieu,  et 
comme  son  sceau  sur  son  ouvrage.  Il  n'en  fallait  point  d'au-- 
très  marques  ;  et  s'il  en  eût  fallu,  nous  devons  croire  que  Dieu 
en  aurait  trouvé.  Lui,  qui  est  le  maître  de  toutes  les  pensées 
des  esprils ,  ne  pouvait-il  pas  les  rendre  aussi  attentifs  qu'il 
l'aurait  voulu  à  l'opération  par  laquelle  il  fait  tout  en  tous? 
La  volonté  par  laquelle  il  aurait  modifié  ainsi  les  esprits  eût  été 
sans  doute  très-simple  et  très-générale.  Cela  étant,  Dieu  pou- 
vait faire  le  monde  éterneh  S'il  l'a  pu,  il  Ta  dû;  s'il  l'a  dû, 
il  l'a  fait  :  car  il  ne  viole  jamais  l'ordre,  qui  |)réfère  toujours 
le  plus  parfait. 

De  plus,  le  fait  de  la  création,  quoique  très-certain  de  touto 
la  certitude  dont  un  fait  historique  est  capable ,  n'était  point 
la  marque  de  l'origine  de  l'univers  dont  Dieu  devait  se  servir 
pour  montrer  que  l'univers  était  son  ouvrage;  il  fallait  une 
marque  qui  frappât  soudainement  et  sans  discussion  tous  les 
esprits  attentifs.  C'est  ce  que  le  bel  ordre  de  l'univers  fait 
admirablement  ;  mais  c'est  ce  que  la  preuve  historique  de  la 
création  ne  saurait  faire  ;  elle  n'est  que  dans  le  seul  livre 
que  nous  appelons  l'Écriture  sainte,  inconnu  à  la  plupart  dos 
peuples  et  des  siècles.  Tous  les  anciens  philosophes  païens  ont 
ignoré  ce  fait  ;  il  n'y  a  que  les  Juifs  et  les  chrétiens  qui  en 
aient  été  instruits,  c'est-à-dire  que  cette  histoire  de  la  créa- 
tion du  genre  humain  n'a  été  sue  que  par  la  moindre  partie 
des  hommes.  Comment  cette  histoire  sera-t-elle  la  marque 
évidente  de  la  dépendance  du  monde  à  l'égard  de  son  Créa- 
teur, puisque  au  contraire  nous  avons  besoin  tous  les  jours  de 
prouver  ce  fait ,  qui  est  6i  ancien  et  si  ignoré ,  par  l'art  ad- 
mirable qui  reluit  dans  les  créatures ,  et  par  la  dépendance 
qyi  est  ésseatiellement  refermée  dans  l'idée  dos  êtres  qu'on 
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nomme  contingents!  Encore  une  fois,  je  conviens  que  le  fak 
rie  la  création  est  prouvé  par  la  plus  authentique  de  toutes  les 
histoires,  et  j]u'il  est  très-propre  à  persuader  la  religion  à  tous 
ceux  qui  liront  cette  histoire  attentivement  ;  mais  je  prétends 
que  Dieu  a  mis  dans  son  ouvrage  une  autre  marque  beaucoup 
plus  éclatante  et  plus  universelle  de  sa  dépendance ,  je  veux 
dire  Tart  divin  qui  règne  dans  toute  la  nature.  Pour  Fun  ,  il 
faut  lire  un  Hvre  ou  entendre  parler  ceux  qui  l'ont  lu;  pour 
l'autre,  il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux.  Et  en  effet  combien 
d'hommes,  sans  connaître  Thistoire  de  TÉcriture,  sur  la  simple 
inspection  de  Tunivers ,  ont  connu  que  Dieu  l'avait  formé! 
Combien  donc  la  sagesse  de  Dieu  se  serait-elle  mécomptée,  si, 
malgré  Tordre  inviolable  qui  tend  toujours  au  plus  parfait,  elle 
avait  renoncé  à  ce  qui  est  le  plus  parfait  en  soi-même,  savoir 
l'éternité  du  monde,  pour  nous  donner  par  une  création  tem- 
porelle, marquée  dans  un  seul  livre  inconnu  à  tant  de  nations, 
un  signe  delà  dépendance  des  créatures,  moins  éclatant,  moins 
universel  et  moins  connu  que  la  chose  signifiée  même! 

Toutes  les  raisons  par  lesquelles  l'auteur  peut  soutenir  que  le 
monde  n'a  pas  dû  être  éternel  tombent  donc  d'elles-mêmes.  Si 
rien  n'a  pu  en  empêcher  la  création  dès  l'éternité,  il  faut  con- 
clure, selon  l'auteur,  qu'il  est  effectivement  éternel ,  et  qu'il 
n'a  pu  être  autrement  ;  car  Tordre  immuable  y  a  déterminé 
Dieu  invinciblement,  comme  à  la  chose  la  plus  parfaite. 

Reste  maitenant  d'appliquer  à  l'éternité  qu'on  appelle  a 
parte  ante,  ce  que  l'auteur  dit  pour  celle  qu'on  nomme  a  patte 
post.  L'ouvrage  de  Dieu,  selon  lui,  doit  porter  le  caractère  de 
son  éternité  et  de  son  immutabilité  :  donc  il  faut  que  l'ouvrage 
de  Dieu  soit  éternel  a  parte  post.  Autrement  sa  volonté,  qui 
déferait  ce  qu'elle  a  fait ,  serait  inconstante.  Ne  pourrais-je 
pas  lui  dire  de  même  :  Il  faut  que  Tou.vrage  de  Dieu  soit 
éternel  a  parte  anle;  autrement  sa  volonté ,  qui  aurait  fait  ce 
qu'elle  n'avait  pas  fait  auparavant ,  serait  capable  de  nou- 
veauté et  d'inconstance.  Si  la  destruction  de  l'ouvrage  de  Dieu 
marque  qu'il  cesse  de  vouloir  ce  qu'il  a  voulu  ,  le  commence- 
ment de  Touvrage  marque  aussi  qu'il  commence  à  vouloir  ce 
qu'il  ne  voulait  pas.  Si  donc,  selon  l'auteur,  Touvrage  de  Dieu 
ne  peut  jamais  finir^  il  faut,  par  la  même  raison,  qu'il  n'ait 
jamais  commencé,  et  qu'il  soit  étemel  à  parte  ante,  aussi  bien 
qu'a  parte  post.  Voilà  donc,  d'un  côté,  Tunique  raison  tirée  de 
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l'ordre,  que  Fauteur  alléguait  contre  Téternité  du  monde 
a  parte  ante,  entièrement  détruite  ;  de  l'autre  côté ,  voilà  les 
raisons  dont  l'auteur  se  sert  pour  montrer  l'éternité  du  monde 
a  parte  post,  également  concluantes  pour  son  éternité  a  parte 
ante.  Il  s'ensuit  donc,  selon  ses  principes^  quand  ils  sont  exac- 
tement poussés  jusqu'au  bout,  que  le  monde  infiniment  parfait 
est  éternel  et  nécessaire  conune  Dieu  même,  avec  cette  seule 
différence  que ,  si  Dieu  a  été  nécessaire  au  monde  pour  sa 
création,  le  monde  a  été  nécessaire  à  Dieu  pour  l'accomplisse^ 
ment  de  son  ordre  inviolable ,  c'est-à-dire  pour  la  conserva- 
tion de  sa  nature  infiniment  parfaite.  Ainsi  l'existence  de 
Dieu,  et  l'infinie  perfection  de  Dieu  dépend  de  la  création 
éternelle  du  monde  ;  en  sorte  que  Dieu  ne  peut  non  plus  se 
passer  de  créer  le  monde  que  d'engendrer  son  Verbe.  Si  cela 
est,  l'essence  divine  n'est  point  un  être  absolu  et  indépendant; 
car  on  ne  peut  la  concevoir  sans  concevoir  l'ordre ,  et  on  ne 
peut  concevoir  l'ordre  sans  concevoir  aussi  le  monde  existant, 
comme  un  être  qui  est  hors  de  Dieu  et  qui  lui  est  pourtant 
nécessaire.  Il  est  vrai  que,  dans  cette  opinion,  on  conçoit  tou- 
jours le  monde  comme  créé,  mais  comme  créé  nécessairement, 
et  comme  étant  essentiellement  attaché  à  l'ordre,  qui  est  l'es* 
sence  divine.  Or  ce  serait  à  la  créature  une  souveraine  per- 
fection d'avoir  non -seulement  une  existence  nécessaire,  mais 
nécessaire  à  Dieu  même  ;  et  ce  serait  à  Dieu  une  souveraine 
imperfection  de  ne  pouvoir  être  parfait ,  en  un  mot  de  ne 
pouvoir  être  Dieu  même ,  sans  l'existence  actuelle  de  sa 
créature. 

CHAPITRE  VÏII. 

Preuves  de  la  liberté  de  Dieu ,  dans  lesquelles  il  paraît  que  Dieu  a  pu 
véritablement  créer  un  ouvrage  plus  parfait  que  le  monde,  et  en  créer 
aussi  un  moins  parfoit* 

Après  avoir  montré  les  excès  étonnants  où  les  principes  de 
l'auteur  le  mènent  insensiblement  malgré  lui,  il  est  temps 
d'établir  d'autres  principes  clairs  qui  détruisent  les  feiens, 
et  qui  n'aient  aucun  des  inconvénients  dans  lesquels  il  tombe. 

Cherchons  donc  la  liberté  de  Dieu  dans  les  volontés  qu'il 
a  par  rapport  à  ses  créatures*  Représentons-nous,  selon  la 
belle  image  que  nous  donne  saint  Augustin  * ,  tout  ouvrage  de 

-  1.  Contra  Ep,  vMnich.  q%Mm  vocant  FuncUan.  cap.  xxxiii,  etc.  n.  36 
et  «eq.  t.  viii. 
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Dieu  eomme  étant  dans  une  espèce  de  milieu  entre  rÈfre 
suprême  et  le  néant ,  qui  sont  comme  ses  deux  extrémités.  De 
quelque  côté  que  la  créature  se  tourne,  elle  aperçoit  un  espace 
infini  :  l'être  borné ,  en  tant  que  borné  ,  est  infiniment  distant 
de  l'Être  infinr;  en  tant  qu'être,  quoique  borné,  il  est  infini- 
ment  distant  du  néant  ;  la  distance  infinie  qui  est  entre  la  créa- 
ture et  le  néant  est  en  elle  la  marque  de  la  perfection  infinie 
de  celui  qui  la  fait  passer  du  néant  à  Têtre.  Par  la  tout  degré 
d'être  est  bon  et  digne  de  Dieu  ;  par  là  le  moindre  degré 
d'être  porte  en  lui  le  caractère  de  l'infinie  perfection  du 
Créateur. 

tl  faut  donc'  se  représenter  (et  en  cela  l'imagination ,  bien 
loin  de  dérégler  l'esprit  ne  fait  que  le  soulager,  pour  rendre 
ses  opérations  plus  parfaites),  il  faut  donc  se  représenter  toutes 
les  perfections  que  Dieu  peut  donner  à  son  ouvrage,  comme 
une  suite  de  degrés  d'une  hauteur  et  d'une  profondeur  sans 
bornes.  Ces  degrés,  d'un  côté,  montent,  et  de  l'autre  dcscen- 
dent  toujours  à  l'infini.  Dieu  voit  tous  ces  degrés;  mai:»,  conune 
ils  sont  infinis,  il  n'en  voit  aucun  de  dététminé  au-dossus  du- 
quel il  n*en  voie  encore  d'autres  qui  sont  possibles  ;  il  n'en 
voit  même  aucun  de  déterminé  qui  ne  soit  fini,  et  qui  par  con- 
séquent n'en  ait  encore  d'infinis  au-dessous  de  lui. 

Dieu,  comme  nous  l'avons  vu,  n'a  point  de  liberté  par  rap- 
port à  lui-même.  La  liberté  est  une  puissance  de  choisir.  Qui 
dit  choisir  dit  prendre  une  chose  plutôt  qu'une  autre.  Celni 
donc  qui  trouve  tout  dans  un  seul  objet  indivisible,  et  qui  ne 
peut  jamais  s'empêcher  de  le  vouloir^  n'a  rien  à  choisir  de  ce 
côté-là.  Mais  du  côté  de  ses  ouvrages,  tout  s'offre  à  Dieu  et 
tout  est  digne  de  son  choix.  Il  ne  peut  rien  faire  que  de  bon, 
par  conséquent  tout  ce  qui  est  possible ,  s'il  est  vraiment  pos- 
sible ,  et  si  ce  n'est  point  un  jeu  de  mots  que  de  lui  donner  ce 
nom  de  possible ,  est  bon ,  et  conforme  à  l'ordre.  Si  on  prend 
pour  l'ordre  la  sagesse  immuable  qui  est  son  essence  même,  il 
faut  donc  que  l'ordre ,  qui  dans  ce  sens  est  la  nature  divine, 
s'accommode  de  tous  les  divers  degrés  de  perfection  auxquels 
Dieu  peut  borner  son  ouvrage. 

Ajoutons  que  Dieu  ne  peut  faire  une  créature  qui  rassemble 
en  elle  tous  les  degrés  de  perfection  possibles  ;  car  cette  créa- 
ture ,  ou  serait  infiniment  parfaite  ,  auquel  cas  elle  seraH 
Dieu  même,  ou  n'aurait.qu'un  degré  fini  (te  perfection, t»t  par 
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conséqiient  ily  aurait  encore  d'autres  degrés  de  perfection 
-  posâibies  au-dessus  de  ceux  qu^elle  posséderait.  Il  ne  faut  donc 
pas  s'imaginer  que  la  puissance  de  Dieu  soit  infinie ,  en  ce 
qu'il  peut  produire  une  créature  infiniment  parfaite.  En  pro- 
duisant cet  être  ,  il  se  produirait  lui-même ,  il  produirait  son 
Vei'be,  comme  dit  souvent  saint  Augustin,  et  non  uno  créa- 
ture. Ainsi  à  force  de  vouloir  étendre  sa  fécondité  et  sa  puis- 
sance, on  la  détruirait  ;  car  on  le  mettrait  par  là  dans  une  vraie 
impuissance  de  produire  quelque  chose  hors  de  lui. 

En  quoi  la  puissance  de  Dieu  sera-t>elle  donc  infinie?  Ou  ce 
sera  en  ce  que  Dieu  peut  produire  un  certain  degré  de  per- 
iéetion  finie,  au  delà  duquel  il  ne  peut  plus  rien  ;  ou  ce  sera 
en  ce  qu'il  peut  choisir  librement  dans  celte  étendue  de  degrés 
de  perfection  finie ,  qui  montent  et  qui  descendent  toujours^ 
à  rinfini.  Mais  oserait-on  dire  qu'il  y  a  un  degré  précis  et 
fixe  de  perfection  finie  au-dessus  duquel  Dieu  ne  puisse  rien 
faire? 

La  puissance  de  Dieu,  dira  peut-être  l'auteur,  pourrait 
absplument  aller  plus  loin,  et  en  ce  sens  elle  est  sans  bornes, 
mais  l'ordre  la  détermine  à  s'arrêter  là. 

Cette  misérable  évasion  a  été  déjà  trop  détruite.  Dieu  n'a 
aucune  puissance  pour  les  choses  qu'il  ne  pourrait  faire  sans 
cesser  d'être  Dieu'  :  or  il  ne  peut,. sans  cesser  d'être  Dieu  , 
violer  l'ordre,  qui  est  son  in6nie  sagesse  et  son  infinie  perfec- 
tion ;  de  plus ,  il  ne  faut  jamais  regarder  l'ordre  et  la  puis- 
sance divine  comme  deux  choses  dont  l'une  arrête  l'action  do 
l'autre.  La  puissance  divine  et  l'ordre  ne  sont  que  l'essence  infi- 
niment parfaite  de  Dieu  :  ce  que  Dieu  ne  peut  pas  selon  l'ordre, 
il  ne  le  peut  en  aucun  sens,  non  plus  qu'il  ne  peut  se  détruire 
soi-même. 

Reprenons  maintenant  la  suite  de  notre  preuve.  S'il  y  a  un 
degré  précis  et  fixe  de  perfection  finie ,  au  delà  duquel  Dieu 
ne  puisse  rien  produire  selon  l'ordre,  il  s'ensuit  clairement  que 
sa  puissance  est  absolument  bornée  à.  ce  degré  ;  qu'il  n'en  n 
aucune  au  delà ,  et  par  conséquent  que  cette  puissance  ne  peut 
en  aucun  sens  être  nommée  infinie. 

Que  si  on  a  horreur  de  celte  impiété ,  et  qu'on  reconnaisse 
en  Dieu  la  puissance  d'ajouter  toujours,  en  montant  vers  l'in- 
fini, de  nouveaux  degrés  de  perfection  à  tout  degré  délerm>né 
qu'il  aura  mis  dans  son  ouvrage ,  voilà  la  puissance  infinie 


334  ntFWATHm 


de  Dîea  saorée;  mais  Toilà  aussi  le  principe  fomfanwwtai  de 
l'aoteor  miné  sans  resBOoroe.  Car,  bien  kmi  qœ  Dieu  ne  poisBe 
produire  qoe  le  plus  parCaît,  U  s'ensuit  qu'il  ne  peat  jamais 
produire  le  plus  pariait,  puisqu'il  peut  toujours  ajouter  quel- 
que noureau  de^  de  perfection  à  toute  perfection  déter* 
minée. 

Nous  n'avons  plus  qu'à  rassenribler  les  vérités  déjà  éta- 
blies et  nous  trouverons  la  parfaite  liberté  de  Dieu,  que  saint 
Augustin  appelle  libre  artûtre,  et  dont  TertoUien  dit  qoe  notre 
liberté  est  une  image  et  un  écoulement.  Nous  avmis  remarqué, 
avec  saint  Augustin ,  que  le  moindre  degré  de  perfection  est 
io6niment  distant  du  néant,  aussi  bien  qoe  les  degrés  qui  lui 
sont  supérieurs.  Tous  les  degrés  supérieurs  qui  sont  convena- 
bles sont  infiniment  distants  de  Dieu,  aussi  bien  que  ce  degré 
inférieur.  Que  s'ensuit-il  de  là  ?  Qu'encore  qulls  soient  iné- 
gaux entre  eux  ils  sont  pourtant  également  inférieurs  à  Dieu, 
puisque  entre  plusieurs  distances  infinies  il  n'y  en  a  point  de 
plus  grandes  les  unes  que  les  autres. 
-  Non-seulement  ce  raisonnement  est  bon  en  lui-même,  mais 
il  est  décisif  cpntre  l'auteur,  par  les  principes  de  l'auteur 
même.  Je  ne  fais  que  dire,  sur  les  degrés  infinis  de  perfection 
possible,  ce  qu'il  a  dit  sur  l'éternité  du  monde.  Écoutons  ses 
paroles  :  a  Ne  pensez  point  que  Dieu  ait  retardé  la  production 
»  de  son  ouvrage  :  il  aime  trop  la  gloire  qu'il  en  reçoit  en 
9  Jésus>Cbrist.  On  peut  dire ,  en  un  sens  très-véritable,  qu'il 
»  Ta  fait  aussitôt  qu'il  a  pu  le  faire.  Car,  quoiqo'à  notre  égard 
»  il  Tait  pu  créer  dix  mille  ans  avant  le  commencement  des 
»  siècles ,  dix  mille  ans  n'ayant  point  de  rapport  à  l'éternité , 
»  il  ne  l'a  pu  faire  ni  plus  tôt  ni  plus  tard  ,  puisqu'il  a  fallu 
i>  qu'une  éternité  les  précédât.  »  Et  encore  *  :  «  Il  suffit  de  dire 
9  qu'une  éternité  a  dû  précéder  l'incarnation  du  Verbe,  pour 
»  faire  comprendre  que  ce  grand  mystère  n'a  été  accompli  ni 
r>  trop  tôt  ni  trop  tard.  » 

Vous  voyez  qu'il  suppose  que  Tordre  n'a  pas  permis  à  Dieu 
de  faire  le  monde  éternel  :  d'où  il  conclut  que  Dieu  n'a  pu 
faire  le  monde  ni  plus  tôt  ni  plus  tard  qu'il  l'a  fait,  puisqu'une 
durée  plus  longue  ^de  dix  mille  ans  que  celle  qu'il  a  donnée  à 
son  ouvrage ,  en  remontant  vers  l'origine  ,  serait  toujours 

1.  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  i*^  dise.  art.  v. 

2.  Ibid. 
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également  disproportionnée  à  Téternité.  Je  n*ai  maintenant 
qu'à  dire  à  l'auteur  ;  Tous  les  divers  degrés  de  perfection 
finie,  quoique  inégaux  entre  eux,  ont  une  égale  disproportion 
avec  l'infinie  perfection  du  Créateur;  comme  les  dix  mille  ans 
ajoutés  au  commencement  des  siècles ,  quoique  inégaux  à  la 
durée  présente  du  monde,  ne  laissent  pas  d'être  aussi  dispro- 
portionnés qu'elle  à  l'éternité  de  Dieu  :  si  donc  Dieu  a  pu , 
selon  vous,  renoncer  à  ces  dix  mille  ans,  qui,  comparés  à  la 
durée  présente  du  monde,  la  surpassent  de  beaucoup,  si  Dieu 
a  été  libre  d'y  renoncer,  parce  que  cette  augmentation  de 
dix  mille  ans  aurait  laissé  la  durée  du  monde  sans  rapport  et 
sans  proportion  avec  l'éternité,  ne  devez-vous  pas  avouer  de 
même  que  Dieu  a  pu  renoncer  aussi  à  certains  degrés  de  per- 
fection possibles,  et  se  borner  aux  inférieurs  ;  parce  que,  quand 
même  il  aurait  ajouté  à  son  ouvrage  ces  degrés  supérieurs  de 
perfection ,  l'ouvrage  serait  toujours  demeuré  sans  rapport  et 
sans  proportion  avec  l'infinie  perfection  de  Dieu? Comme  Dieu 
n'a  point  eu  de  raison,  par  rapport  à  l'éternité,  de  faire  le  monde 
dix  mille  ans  plus  tôt  qu'il  ne  l'a  fait ,  Dieu  n'a  point  eu  de 
raison  aussi  pour  préférer,  dans  la  création  de  son  ouvrage, 
le  centième  degré  de  perfection,  par  exemple,  au  cinquan- 
tième ,  puisque  le  centième  n'est  pas  moins  inférieur  que  le 
cinquantième  à  l'infinie  perfection  de  Dieu  qui  choisit;  tous 
les  deux  étant  également  disproportionnés  et  sans  rapport  à 
cette  perfection. 

Dans  cette  supériorité  infinie  de  Dieu,  qui  lui  rend  toutes 
les  choses  possibles  également  indifférentes,  je  trouve  une  par* 
faite  liberté.  Comme  il  est  infiniment  au-dessus  de  tout  ce  qu'il 
peut  choisir,  il  est  souverainement  libre  d'une  liberté  qui  est  la 
perfection  souveraine.  Nous-mêmes  nous  sommes  libres  à  pro^ 
portion  que  nous  participons  davantage  à  cette  perfection  et  à 
cette  supériorité ,  sur  les  choses  qui  s'offrent  à  notre  choix. 
Mais  laissons  ce  qui  regarde  notre  liberté,  parce  qu'il  aurait 
besoin  d'une  explication  plus  étendue  :  bornons-nous  mainte- 
nant à  celle  de  Dieu.  Il  voit  toute  créature  possible,  à  quelque 
degré  de.  perfection  qu'il  lui  plaise  l'élever  ou  l'abaisser,  infi- 
niment distante  de  lui  et  du  néant.  Le  premier  des  anges  et 
un  atome  sont  sans  doute  très-inégaux  entre  eux  ;  mais  l'un 
n'est  pas  plus  éloigné  que  l'autre  de  Dieu  et  du  néant,  puis^ 
qu'ils  en  sont  tous  deux  infiniment  distants. 
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Dieu  était  donc  libre  pour  faire  le  monde,  ou  pour  no  faire 
rien;  parce  que,  selon  rÉcntiire,  la  plut  noÛa  eréaUaret 
font  réputées  néant  devant  lui  *.  Elles  sont  toujours  infiniment 
distantes  de  son  infinie  perfection.  U  a  été  libre  de  faire  le  plus 
parfait  ou  le  moins  parfait,  parce  que  le  moins  parfait  est  infi- 
niment distant  du  néant,  et  porte  par  là  le  caractère  de  Tinfi- 
nîc  perfection  du  Créateur,  et  que  le  plus  parfait  est  infiniment 
inférieur ,  au»si  bien  que  le  moins  parfait ,  à  Tinfinie  perfec- 
tion ;  il  a  été  libre  de  créer  le  monde  si  tôt  et  si  tard  qu'il  lui 
a  plu,  et  il  a  pu  le  créer  avec  la  durée  qu'il  lui  a  donnée  :  il 
pouvait  aussi  le  créer  dix  mille  ans  avant  le  commencement 
des  siècles ,  parce  que  le  monde  est  toujours  digne  de  lui  et 
que  le  monde  est  pourtant  trop  au-dessous  de  lui  pour  déter- 
miner Dieu,  par  sa  perfection,  à  le  tirer  du  néant.  Il  est  libre, 
après  ravoir  créé,  de  le  détruire  quand  il  lui  plaira;  non  qu*il 
puisse  être  inconstant  dans  ses  desseins  et  cesser  de  vouloir 
ce  qu'il  a  voulu,  mais  c*est  que  Dieu,  toujours  infini  au-dessus 
de  son  ouvrage ,  et  par  conséquent  entièrement  indépendant 
de  la  gloire  qu'il  en  peut  tirer,  a  pu  résoudre  dans  son  con- 
seil libre,  qui  est  éternel  et  immuable ,  de  ne  faire  le  monde 
que  dans  un  certain  temps ,  et  de  ne  le  laisser  durer  qu'un 
cet  tain  nombre  de  siècles.  La  Gn,  non  plus  que  le  commence- 
ment de  son  ouvrage,  ne  marquerait  en  lui  aucune  ombre  de 
changement,  puisque  ce  serait  par  une  volonté  éternelle  et 
immuable  qu'il  lui  aurait  donné  une  fin  aussi  bien  qu'un  com- 
mencement. Pour  changer,  il  faut  ou  commencer  de  vouloir  ce 
qu'on  ne  voulait  pas ,  ou  cesser  de  vouloir  ce  qu'on  a  voulu. 
Mais  si  je  fais  un  ouvrage  dans  le  dessein  de  ne  le  faire  sub- 
sister que  deuxans,  et  qu'après  les  deux  ans  je  le  détruise, 
mon  dessein  s'accomplil  ;  et  bien  loin  que  la  destruction  de 
^mon  ouvrage  soit  en  moi  une  inconstance,  elle  est  au  con- 
traire l'accomplissement  d'une  volonlé  très-constante ,  et  je 
serais  même  inconstant  si  je  ne  le  détruisais  dans  le  temps  où 
j'ai  résolu  de  le  détruire.  Il  faut  raisonner  de  même  pour 
Dieu  :  il  peut  avoir  voulu  élernellement  et  immuablement  que 
son  ouvrage  eût  un  commencement  et  une  fin;  en  ce  cas  ,  le 
commencement  et  la  fin  de  l'ouvrage  sont  également  Texécu- 
(ion  de  la  volonté  constante  et  immuable  de  Dieu  :  et  ne 

1.    /*.   M,,   17. 
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vDyoBs-nous  pas  que,  par  une  volonté  iocapiable  de  change- 
ment, il  fait  changer  tous  les  jours  toute  la  nature? 

Dans  tous  les  choix  que  Dieu  fait  pour  agir  au  dehors  ou 
pour  n'agir  pas,  pour  produire  le  plus  ou  le  moins  parfait,  il 
ne  faut  point  chercher  d'autre  raison  que  sa  supériorité  infinie 
et  son  domaine  souverain  sur  tout  ce  qu'il  peut  faire«  Il  est  si 
grand,  qu'une  créature  ne  peut  avoir  en  elle  de  quoi  le  déter- 
miner à  la  préférer  à  une  autre.  Elles  sont  toutes  deux  bonnes 
et  dignes  de  lui ,  mais  toutes  deux  infiniment  au-dessous  de 
sa  perfection.  Voilà  sa  pure  liberté,  qui  consiste  dans  la  pleine 
puissance  de  se  déterminer  par  lui  seul ,  et  de  choisir  sans 
autre  cause  de  détermination  que  sa  volonté  suprême,  qui  fait 
bon  tout  ce  qu'elle  veut.  Voilà  ce  que  TÉcriture  appelle  son 
bon  plaisir,  et  le  décret  de  sa  volonté.  Si  nous  le  méditions  bien, 
nou^  trouverions  que  la  plus  haute  idée  de  perfection  est  celle 
d'un  être  qui,  dans  son  élévation  infinie  au-dessus  de  tout,  ne 
peut  jamais  trouver  de  règle  hors  de  lui,  ni  être  déterminé  par. 
l'inégalité  des  objets  qu'il  voit  ;  mais  qui  voit  les  choses  les  plus 
inégales  égalées  en  quelque  façon,  c'est-à-dire  également  rien, 
en  les  comparant  à  sa  hauteur  souveraine  *  ;  et  qui  trouve  dans 
sa  propre  volonté  la  dernière  raison  de  tout  ce  qu'il  a  fait. 
Celte  idée  est  la  plus  haute  et  la  plus  parfaite  que  nous  ayons, 
et  par  conséquent  c'est  celle  que  Dieu  nous  a  donnée  de  sa 
nature.  Après  cela  dites  que.  Dieu  étant  infiniment  sage,  il  ne 
peut  rien  faire  qu'avec  une  sagesse  qui  préfère  toujours  le 
meilleur. 

La  sagesse  infinie  de  Dieu  ne  peut  le  déterminer  à  choisir 
le  meilleur  quand  il  n'y  a  aucun  objet  déterminé  qui  soit  ef- 
fectivement le  meilleur  par  rapport  à  sa  perfection  souve- 
raine, dont  les  choses  les  plus  parfaites  sont  toujours  infini-' 
ment  éloignées*. 

H  est  pourtant  vrai  que  dans  ce  choix  pleinement  libre ,  où 
Dieu  n'a  d'autre  raison  de  se  déterminer  que  son  bon  plaisir, 
sa  parfaite  sagesse  ne  l'abandonne  jamais.  Pour  être  souve- 
rainement indépendant  de  l'inégalité  de  tous  les  objets  finis 
entre  eux,  il  n'en  est  pas  moins  sage  ;  il  voit  cette  inégalité  de 
tous  les  objets  entre  eux  ;  il  voit  leur  égalité  par  rapport  à  sa 
perfection  infinie  ;  il  voit  leur  éloignement  infini  du  néant  ;  il 

1 .  Les  mots  imprimés  en  italiques  sont  de  Bossue  t. 

2.  Bossuct. 
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vM  tous  les  rapporte  que  chacun  d'Nx  peut  Avoir  â  sa  glbihe, 
et  toutes  les  raisons  de  !e  produire  ;  il  voit  une  raison  générale 
et  supérieure  à  toutes  les  autres,  qui  est  celle  de  son  indé- 
pendance, et  de  rimperfection  de  toute  créature  par  rapport 
à  lui  ;  il  y  trouve  son  souverain  domaine  et  sa  pleine  liberté  : 
il  i*exeÉ^  pour  faire  le  bien  à  telle  mesure  qu'il  lui  platt.  N'y 
a-t-il  pas,  dans  toutes  les  vues  *de  Dieu  qui  agit  librement^ 
une  scieace  et  une  sagesse  infinie? 

Que  ces  idées  sur  la  Divinité,  si  couronnes  à  TËcriture^  sont 
bien  plus  hautes  et  plus  pures  que  celles  de  rautetir  qui  veut 
assujettir  la  volonté  de  Dieu  à  ses  principes,  et  lui  donper 
une  règle  hors  de  lui,  en  le  déterminant  toujours  par  l'inéga- 
lité des  êtres  possibles!  Écoutons  l'Écriture,  qui  nous  fait  en- 
tendre ce  que  c'est  que  la  liberté  de  Dieu.  Elle  nous  le  repré- 
sente comme  se  jouant  dans  la  création  de  Tunivers;  elle  nous 
montre  le  monde  entier  comme  une  tente  dressée  le  soir  par 
des  voyageurs,  et  qu'on  enlève  le  lendemain  ;  elle  nous  fait 
voir  ce  ciel  qui  nous  couvre  par  sa  voûte  immense ,  et  cette 
terre  qui  nous  porte,  comme  étant  prêts  à  disparaître  :  It^ 
passerùnt,  di(--elle,  avec  impétuosité;  ils  s'enfuiront  à  la  face 
du  souverain  juge.  Dieu  renouvellera  tout,  en  formant  un  ciel 
nouveau  et  une  terre  nouvelle.  Ces  fréquentes  expressions  du 
Saint-Esprit  nous  font  entendre  hautement  que  Dieu  ne  tient 
l^r  aucune  loi  à  aucune  de  ses  créatures.  Consultez  les  pro- 
phètes; écoutez  une  oomparaison  qui  parait  basse,  mais  qui  est 
forte  et  sensible  pour  représenter  ce  que  c'est  que  Dieu,  et  sotl 
droit  sur  sa  créature.  Dieu  l'a  mise  dans  la  bouche  de  ces 
hommes  célestes,  et  puis  encore  dans  celle  de  saint  Paul:  Le 
potier,  disent-ils,  tourne  et  retourne  comme  il  lui  plaît  sa  ma- 
tière, qu'il  n'a  pas  faite  ;  el  nul  ne  peut  lui  demander  pour- 
quoi il  le  fait  ainsi.  Il  lui  donne  une  forme,  puis  il  la  brise  : 
n*en  cherchez  point  d'autre  raison  que  sa  volonté.  Dieu,  qui 
n'est  pas,  comme  ce  vil  artisan,  assujetti  à  son  ouvrage  par  les 
nécessités  de  la  vie,  n*a  aucun  besoin  de  sa  matière;  non- 
seulement  if  l'arrange,  mais  il  la  fait  :  elle  n'est  matière,  elle 
n'est  rien  que  par  lui.  Soit  qu'il  la  Ibrme,  soit  qu'il  la  brise,  il 
estsage,  il  fait  ce  qu'il  veut,  et  ce  qu'il  veut  est  toujours  bon. 
H  a  droit  de  le  faire,  il  montre  et  il  exerce  son  empire  ;  il  est 
tout  à  l'égard  de  cette  matidre^  elle  a'e^  rien  pour  lui. 
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En  quel  sens  11  est  vrai  de  dire  que  VoMvr&ge  de  Dieu  est  pi^rfait,  çt  en  ' 
quel  sens  il  est  vrai  de  dire  quUI  est  Imparfait. 

,  Comment  se  peut-il  faire,  dira  l'auteur,  que  Dieu  soitlibr^ 
d0  créer  un  être  imparfait?  Peut-il  être  Tauteur  de  l'imper- 
fection? 

Il  faut  remarquer  avec  saint  Augustin  qu'il  y  a  deu¥  $orl€» 
4'imperfectipns  :  l'une  par  rapport  à  la  perfection  considérée 
^n  elle-même,  et  l'autre  par  rapport  au  degré  de  perfection 
auquel  Dieu  a  fixé  la  nature  de  chaque  être.  De  cette  première 
façon,  tout  est  imparfait»  et  Dieu  ne  peut  rien  créer  qui  ne  le 
soit  :  de  l'autre,  il  nQus  dit  lui-mên^e  que  tout  ce  qu'il  9  créé 
était  très-bon,  c'est-à-dire  très-parfait,  parce  que  chaque 
être  est  sorti  des  mains  de  gon  créateur  qvec  tout  le  degré  de 
perfection  convenable  à  son  état  et  à-sa  nature.  Si  Dieu  n'a- 
vait pas  créé  tous  les  êtres  avec  ce  degré  de  perfection,  on 
pourrait  dire^  en  quelque  ni£|nière,  q^'il  serait  l'auteur  de 
l'imperfection,  parce  qu'il  refuserait  à  ^n  ouvrage  la  perfec- 
tion que  l'ordre  lui  destine;  mais  a\\  contraire,  Dieu  "dannaBt 
à  chaque  être  tout  ce  qui  lui  convient  ^»  quand  un  ^ivid  o'a  pas  . 
le  degré  de  perfection  auquel  Dieu  a  fixé  sa  nature ,  c'est  un 
défaut  cpntr£|irp  à  l'qrdre,  et  ce  défaut  ne  peut  venir  file  Dieu; 
car  Dieu  ne  p^ut,  contre  ^a  propre  volonté  et  sa  propre  sa- 
gesse, àter  à  son  ouvrage  ce  qu'il  lui  a  donné  pour  former  sa 
nature.  Quand  l'ouvrage  de  Dleq  est  imparfait  en  ce  sens,  il 
faut  que  cette  imperfection  vienne  de  la  volonté  créée..  La 
créature  intelligente  peut  pécher,  c'e^t-à-dira  qu'elle.  es4  fra- 
gile et  corruptible,  à  cause  du  néant  d'où  elle  est  tirée,  et  qua 
sa  fragilité  est  comipe  le  caractère  de  néant  qu'elle  porte  tou- 
jours enipreint.  Qu'est-ce  que  c'est  que  se  corrompre?  c'est  sa 
diminuer.  Comment  la  volonté  créée  p^ut-elle  se  dimitiuer 
elle-même?  C'est  en  voulant;  car  si  la  volonté  était  dimimiée 
par  autre  chose  que  par  son  propre  vouloir,  elle  m  se  dimi- 
nuaraiC  pas  elle-inême  :  c'est  donc  par  son  propre  vouloir  que 
ta  volonté  se  diniinue  et  se  corrompt  elle-même.  Cette  dimi-* 

1:  Tout'ce  qui  procède',  depuis  Te  commencement  de  Kalinéa,  est  de  Bo»- 
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nufion  volontaire  est  son  péché  ;  car  elle  se  rend  par  là  con- 
traire à  Tordre,  c*est-à-dire  au  degré  de  perfection  où  la  sa- 
gesse divine  avait  fixé  sa  nature.  Cette  sorte  d'imperfection, 
quoiqu'elle  ne  consiste  en  rien  de  réel  et  de  positif,  ne  peut 
être  dans  l'ouvrage  quand  il  sort  des  mains  de  J)iëu  ;  autre- 
ment Dieu  aurait  fait  un  ouvrage  contraire  à  lui-même.  Le 
péché  de  la  créature  intelligente  peut  attirer  aussi  une  dimi- 
mmution  de  l'ouvrage  matériel  ;  car  Funivers  étant  fait  pour 
l'homme,  et  Tbomme  s'étant  diminué  volontairement,  il  mérite, 
pour  punition  de  son  péché ,  que  ce  qui  est  fait  pour  lui  soit 
diminué,  et  que  toute  la  nature,  qui  est  à  son  usage,  n'ait  plus 
pour  lui  les  mêmes  facilités  et  les  mêmes  charmes.  Mais  enfin 
vous  voyez  que,  Dieu  donnant  à  chaque  être  tout  ce  qui  luT 
convient  selon  le  genre  de  perfection  auquel  il  le  borne.  Tordre 
et  la  sagesse  de  Dieu  reluisent  toujours  dans  la  formation  des 
créatures,  même  les  moins  parfaites. 

On  voit  donc  qu'il  y  a  une  sor-te  d'imperfection  qui  n'est 
point  contraire  à  la  sagesse  de  Dieu.  Dès  qu'une  créature  est 
bornée  en  perfection,  il  y  a  en  elle  la  négation  de  tous  les  de- 
grés de  perfection  supérieure  à  la  sienne.  Cette  imperfection^ 
n'est  pas  l'ouvrage  de  Dieu,  car  elle  n'est  rien  de  positif;  mais 
Dieu  la  laisse  dans  son  ouvrage.  Si  vous  me  demandez  pour- 
quoi, je  vous  répondrai  :  C'est  parce  que  Dieu  ne  peut  pro- 
duire hors  de  lui  un  être  infiniment  parfait,  qui,  étant  aussi 
parfait  que  lui,  serait  une  seconde  Divinité.  Ainsi  tout  être,  à 
quelque  haut  degré  de  perfection  bornée  que  Dieu  l'élève,  a 
toujours  inévitablement  en  soi,  par  ses  bornes,  la  négation 
ou  l'absence  d'un  nombre  infini  de  degrés  de  perfection  pos* 
sibles. 

Ces  deux  sortes  d'imperfections  dont  je  viens  de  parler, 
sont  expliquées  par  saint  Augustin  dans  un  livre  qu'il  a  fait 
sur  VOrdre.  D'où  vient ,  dit  ce  Père,  que  les  créatures  sont 
imparfaites?  Faut-il  en  accuser  la  sagesse  du  Créateur?  D'a- 
bord il  répond  que  souvent  ce  qui  parait  un  défaut  dans  un6 
partie  de  l'univers  est  une  perfection  par  rapport  au  tout,  et 
aux  raisons  secrètes  de  l'auteur  de  la  nature  pour  Taccom-^ 
plissement  de  son  ouvrage.  Remarquez,  en  passant,  que  cette 
réponse  t»uffît  pour  renverser  le  système  de  l'auti&ur;  car  si 
nous  voyons ,  par  exemple;,  la  pluie  tomber  dans  la  mer^  quoi- 
que nous  n'en  connaissions  aucune  utilité,  il  faut  conclure^ 
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selon  saint  Augustin,  que  ce  qui  paraît  un  défaut  est  une  per- 
fection par  rapport  aux  raisons  secrètes  de  l'auteur  de  la  na- 
ture, qu'il  ne  faut  jamais  espérer  de  découvrir  toutes. 

Mais  reprenons  la  suite  du  raisonnement  de  saint  Augustin. 
Ce  Père  montre  que'  Touvrage  de  Dieu  en  sortant  de  ses  mains 
n'a  aucune  des  imperfections  du  premier  genre,  c'est-ànlire 
qu'il  ne  manque  d'aucune  des  perfections  qui  lui  conviennent, 
selon  le  genre  auquel  Dieu  l'a  borné;  mais  ce  Père  ne  se 
borne  pas  à  cette  réponse  ;  il  avoue  aussi  que  Dieu  n'a  pad 
donné  à  son  ouvrage  des  perfections  qu'il  aurait  pu  y  mettre 
à  l'infini,  qu'il  ne  l'a  pas  créé  infiniment  parfait,  c'est-à-dire, 
comme  saint  Augustin  l'explique  lui-même,  qu'il  n'a  pas  en- 
gendré son  Verbe  en  créant  le  monde,  et  le  monde  n'est  pas 
le  Verbe  divin.  Il  y  a,  dit-il,  cette  différence  entre  ce  qui  est 
produit  de  Dieu  et  ce  qui  est  produit  par  lui.  Ce  qui  est  pro- 
duit de  lui  est  infiniment  parfait  comme  lui,  c'est  son  Verbe  '.- 
ce  qui  n'est  que  produit  par  lui  tient  de  lui  d'être,  et  par  con- 
séquent d'être  bon;  mais  ce  qui  n'est  que  produit  par  lui 
tient  aussi  du  néant  d'où  il  est  tiré,  de  n'être  qu'avec  mesure, 
de  pouvoir  se  diminuer,  et  de  pouvoir  même  n'être  plus.  Ainst 
le  caractère  essentiel  de  la  créature  est  d'être  bonne ,  puis- 
qu'elle vient  de  Dieu;  mais  de  n'être  bonne  que  jusqu'à  une 
certaine  mesure,  et  par  conséquent  d'être  en  ce  sens  impars, 
faite,  parce  qu'elle  n'est  pas  Dieu  même,  qui  est  le  seul  être 
parfait.  Que  cette  doctrine  est  propre  à  nous  faire  entendre 
une  vérité  renfermée  dans  l'idée  que  nous  avons  de  l'Être  in- 
finiment parfait  I  C'est  qu'il  peut  faire  le  plus  et  le  moins,  tan- 
tôt l'un ,  tantôt  l'autre,  ou  tous  les  deux  ensemble,  ou  biea 
jamais  ni  l'un  ni  l'autre.  Qui  peut  le  plus,  et  qui  peut  aussi  le 
moins,  pour  les  unir  ou  les  séparer,  comme  il  lui  plait,  peut 
sans  doute  davantage  que  celui  qui  ne  peut  jamais  que  le 
plus.  Un  architecte,  qui  peut  quand  il  lui  plaît  faire  des  pa~ 
lais  yastes  et  magnifiques,  et  quand  il  lui  plaît  des  maisons 
médiocres,  mais  régulières  et  bien  disposées,  est  sans  doute 
plus  grand  et  plus  parfait  dans  son  art  que  celui  qui  ne  pour- 
rait jamais  faire  que  des  palais  superbes. 


29. 


343  RiFUTATIOS 

CHAPITRE  X. 

De  quelle  manière  Dieu  agit  tonjoars  ponr  sa  gloire. 

Tout  cela  ne  va  pas  encore,  dira  pettWètre  l'auteur,  ao  fond 
de  la  difiîcullé.  Je  ne  prétends  pas  que  Dieu  ne  puisse  laisser 
dans  le  néant  les  substances  du  genre  le  plus  parfait,  et  créer 
celles  qui  sont  d*un  degré  inférieur  de  perfection  ;  mais  je 
soutiens  que  si  Dieu  préfère  Tètre  le  moins  parfait  au  plus  par- 
fait, c'est  par  quelque  motif  qui  a  un  rapport  secret  à  sa  gloire, 
pour  laquelle  il  agit  toujours  :  or  il  est  certain  que  Touvrage 
le  plus  parfait,  quand  il  est  pris  dans  son  tout,  glorifie  Qieu 
davantage  que  le  moins  parfait.  L'intérêt  de  sa  gloire ,  qu'il 
cherche  uniquement ,  le  détermine  donc  toujours  à  mettre  la 
plus  grande  perfection  dans  tout  ce  qu'il  fait. 

Mais  tranchons  la  diSIculté;  Je  conviens  que  la  fin  que  Dieu 
so,  propose  est  toujours  infiniment  parfaite.  Sa  fin,  c'est  lui- 
môme,  il  ne  peut  donc  agir  que  pour  sa  gloire;  mais  quoi- 
qu'il ne  puisse  agir  que  pour  elle,  toutes  le§  fois  qu'il  agit, 
n't^st-il  pas  vrai,  selon  l'aveu  de  l'auteur  même,  que  Dieu  est 
libre  de  n'agir  pas,  et  de  ne  vouloir  point  de  celte  gloire? 
N'^st^il  pas  vrai,  selon  l'auteur  ^ ,  que  la  gloire  qui  revient  à 
Dieu  de  son  ouvrage  ne  lui  est  point  essentielle?  Il  convient 
donc  en  ce  point  avec  saint  Thomas,  et  avec  tous  les  théolo» 
giens,  qui  nomment  cette  gloire  accidentelle.  Ainsi  nous  ne 
devons  pas  nous  laisser  éblouir  par  cette  maxime  générale  : 
Dieu  agit  toujours  pour  sa  plus  grande  gloire.  Cette  gloire  que 
Dieu  lire  de  son  ouvrage  est  toujours  bornée,  comme  l'ou- 
vrage qui  la  procure,  et  par  conséquent  infiniment  inférieure 
à  Dieu.  Sans  doute  sa  plus  grande  gloire  est  sa  gloire  essen- 
tielle, qui  consiste  à  n'avoir  jamais  besoin  de  la  gloire  exté- 
rieure et  accidentelle  qu'il  tire  de  ses  ouvrages.  Celte  gloire 
extérieure  étant  accidentelle,  et  bornée  en  tant  qu'accidentelle. 
Dieu  peut  la  rejeter  tout  entière  ou  en  partie,  comme  il  lui 
pl^it;  en  tant  que  bornée,  elle  ne  peut  jamais  monter  à  un  de- 
gré au-dessus  duquel  on  ne  puisse  en  concevoir  d'aulres  :  et 
par  conséquent,  bien  loin  que  Dieu  cherche  toujours  dans  son 
ouvrage  le  plus  haut  degré  de  gloire,  il  est  manifeste  qu'il  en 
laisse  toujours  de  possibles  à  l'infini  au-dessus  de  celui  qu'il 

1.  Traili  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  i«'  dise.  art.  iv. 
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cl^oi^it.  Oa  voit  par  là  çombiejn  est  faijsse  cette  piroppsitioti 
générale  et  absqlue  :  f)ieu  clierc^e  toujoMrs  damm^  ot^rage 
sa  plus  grande  gloire'^  si  Ton  fait  consister  cette  plqs  grande 
gloire  dans  le  plus  ou  le  i^oin^  de  degrés  d^  perfection  da^9 
sa  créature. 

Quoi  I  dira-t-on,  oseriez-vous  soutenir  que  Piep  peut  cr<?er- 
1^  a\qn4e  inatéfiel  s^ips  aucune  qature  intelligente  pour  en 
admirer  la  beauté  et  l'ordire?  C'est  sortir  4e  la  question.  Quan4 
même  la  sagesse  de  Diei}  demanderait  qpe  le  mopde,  aveq 
tpus  SCS  ornements ,  ne  fût  ppipt  créé  sai)s  pâturais  inlejli- 

.  gentes  qui  pussent  l'admirer,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qne  Diei4 
fût  nécessairement  déterminé  à  ^P^^HP^  P^  ïïiPfî^e  ]e  plus  haut 
degré  de  perfection,  pour  e?citer  une  plus  grap4^  admiration 
dans  les  natures  intelligentes,  et  pour  se  prpcprer  une  plu^ 
gnip4Q  gloire.  Il  poiirrait  ge  faire  que  la  sagesse  de  Dieu  de- 
manderall  que  cet  ouvragé  ne  fût  point  $i  admirable  sans  ^tre 
adgiiré,  et  que  néanmoins  Dieu  serait  libre  d'augmenter  oq 
de  diminuer  cette  perfection  de  l'ouvrage  et  cette  admiration 
des  natures  intelligentes  comme  il  lui  plairait. 

Mais  allons  plus  loin.  Cet  ordre  et  cette  beauté  de  Punivers, 
ne  serait-ce  pas  un  fruit  de  la  sagesse  et  de  la  puissance  di- 
vine? Quoiqu'il  n'y  eût  aucune  pâture  intelligente,  la  création 
de  la  matière  qui  aurait  passé  du  néant  à  l'être,  l'arrange* 
ment,  la  proportion,  Tharmonie  de  toutes  les  parties  du  mohide, 
la  justesse  de  leurs  mouvements,  le  rapport  indu3trieui^  qu'ils 
auraient  tous  à  la  même  fin  avec  une  si  grande  variété;  tout 
cela  ne  marquerait-il  pas  un  génie  fécond  et  une  main  toute* 
puissante?  tout  cela  ne  serait-il  pas  agréable  aux  yeux  de 
Dieu?  tout  cela  ne  seràit-il  pas  digne  de  sa  complaisance? 
Est-il  vrai  que  les  esprits  qu'il  a  créés  ajoutent  beaucoup  à  là 
perfection  de  son  ouvrage;  et  que  leur  admiration  augmente 
sa  complaisance  ?  Mais  que  lui  revient-il  de  la  beauté  de  la 
nature  et  de  l'admiration  des  esprits ,  sinon  de  s'y  complaire 
ei  d'y  avoir  sa  grandeur  marquée?  Mais  au  lieu  qu'il  se  com- 
ptait maintenant  dans  la  beauté  de  la  nature  et  dans  l'admi- 
ration iju- elle  cause  aux  esprits,  selon  la  supposition  que  noua 
faisons,  il  se  serait  complu  seulement  dans  la  beauté  dû  là 
nature  inanimée  ;  comme  l'ouvrage  eût  été  mpips  parfait ,  ft 
^y  serait  moins  complu ,  car  il  se  complaît  en  chaque  créature 

-iuèàùû  fce  degré  d^excellence  qu'il  y  fnét,-mai8  enfin  il  s'y 
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raîl  compta.  Celte  roniplaisanoe  ii*est  aaire  chose  que  l'amour 
qu*it  a  pour  sa  perfection  infinie  et  pour  toiit  ce  qui  en  est 
quetquc  écoulement.  Plus  la  cré9lure  est  .parfaite,  plus  elle 
.ressemble  à  la  perfection  divine;  ainsi,  plus  elle  est  parfaite, 
plus  Dieu  t'aime  et  se  complaît  à  y  voir  son  image.  Mais  en- 
fin il  n'a  aucun  besoin  de  cette  complaisance  pour  être  lieu- 
reux  ;  comme  il  n*en  a  aucun  besoin,  il  ne  la  ctierclie  qu'autant 
qu'il  lui  plait.  Quelque  grande  qu'elle  fût,  elle  serait  toujours 
bornée,  et  elle  ne  pourrait  jamais  augmenter  le  fond  infini  dd 
sa  félicité  naturelle,  qui  lui  vient  de  là  complaisance  qu'il  a  en 
lui-même. 

Cette  gloire  extérieure  ne  .mettant  rien  en  Dieu  et  étant  ac- 
cidentelle ,  de  l'aveu  même  de  l'auteur,  il  faut  conclure  que 
Dieu  la  peut  vouloir  au  degré  qu'il  lui  platt,  et  qu'il  ne  la  peut 
jamais  vouloir  qu'à  un  degré  fini,  parce  qu'il  ne  peut  jamais, 
comme  nous  l'avons  vu,  faire  des  créatures  infiniment  par- 
faites. La  mesure  de  cette  gloire  lui  est  donc  arbitraire,  au'ssi 
bien  que  la  mesure  de  perfection  qu^il  peut  mettre  dans  son 
ouvrage. 

CHAPITRE  XI. 

L'ordre,  en  quelque  sens  qu'on  le  prenne ,  ne  détermine  jamais  Dieu 

à  l'oayrage  le  plus  parfait. 

Si  on  considère  l'ordre  du  côté  de  Dieu,  c'est  sa  sagesse 
qui  rapporte  tout  à  sa  gloire,  et  qui  prend  des  moyens  pro- 
pres à  se  la  procurer.  En  ce  sens,  l'ordre  ne  peut  jamais  ^re 
qu'égal  dans  tous  les  ouvrages  de  Dieu;  car  Dieu,  en  tout  ce 
qu'il  fait ,  veut  sa  gloire,  et  prend  des  moyens  parfaitement 
convenables  pour  se  la  procurer,  selon  la  mesure  où  il  la  veul:. 
Ainsi,  qu'il  fasse  peu  ou  qu'il  fasse  beaucoup,  qu'il  ne  crée 
qu'un  atome  inanimé  ou  qu'il  crée  Funivers  tel  que  nous  4« 
voyons,  Tordre  est  toujours  le  même;  car  Dieu  prend  toujouite 
ses  mesures  pour  l'exécution  avec  une  égale  sagesse,  dans 
tous  ses  desseins  inégaux.  Ainsi  l'ordre  pris  en  ce  sens  ne  peut 
jamais  déterminer  Dieu  au  plus  parfait,  puisque  Tordre  a  une 
perfection  toujours  infinie,  indépendamment  des  degrés  de 
perfection  des  divers  ouvrages. 

Jone  crois  pas  que  l'auteur  veuille  considérer  Tordre  commei 
une  loi  suprèifne ,  qui  n'est  ni  le  Créateur  ni  son  ouvrage  :  eff 
serait  le  destin.  Reste  donc  de  considéFer  Tonire  du  eèté^4«.' 
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Foavrago  de  Dfeu  :  c'est  ainsi  que  sain'  Augustin  I*a  regardé. 
En  ce  sens,  l'ordre  est  une  modification  de  Tètre  créé.  Cetle 
modification  est  un  bien ,  qui  se  trouve  toujours  dans  toute 
créature  à  quelque  degré  ;  mais  il  peut  s'y  trouver  à  différents 
degrés,  en  montant  ou  en  baissant  à  Tinfini,  selon  qu'il  plaît  à 
Dieu.  Il  ne  fait  jamais  rien  qu'avec  ordre  :  non-seulement  \{ 
agit  avec  un  ordre  infini  de  sa  part,  comme  nous  l'avons  vu  ; 
înâîs  encore  il  met  un  ordre  borné  dans  son  ouvrage,  qui  est 
un  écoulement  et  une  image  de  son  ordre  infini.  Mais  enfin  cet 
ordre  ,  qui  est  dans  l'ouvrage,  est  une  perfection  produite  et 
bornée  ;  l'ouvrage  ne  peut  être  réel  sans  avoir  quelque  degré 
débouté,  et  par  conséquent  d'ordre.  Mais  cet  ordre  est  capa- 
ble, comme  la  bonté  et  l'être,  de  monter  ou  descendre  à  l'in- 
fini, par  des  degrés  qui  sont  tous  indifférents  à  Dieu. 

Ce  n'est  pas  moi  qui  fais  celte  décision  contre  l'auteur; 
c'est  saint  Augustin  qui  parle  ainsi  contre  les  manichéens  avec 
toute  l'autoriié  de  l'Église  catholique.  «  Nous  autres  catholi- 
»  ques  chrétiens,  dit-il  i,  nous  adorons  un  Dieu  de  qui  vien- 
y>  nent  toutes  choses,  soit  grandes,  soit  petites*  de  qui  vient 
»  toute  mesure,  soit  grande,  soit  petite;  de  qui  toute  beauté, 
»  soit  grande,  soit  petite;  de  qui  tout  ordre,  soit  grand,  soit 
».petit.  »  L'auteur  remarquera  que  tous  les  catholiques  chré- 
tiens croient  que  l'ordre,  quelque  petit  qu'il  soit,  est  digne  de 
Dieu.  Reprenons  les  paroles  de  saint  Augustin  :  a  Car  tontes 
»  choses,  d'autant  plus  qu'elles  sont  mesurées,  embellies  et 
»  ordonnées,  ont  un  plus  haut  degré  de  bonté  ;  et  au  contraire, 
»  moins  elles  sont  mesurées,  embellies  et  ordonnées,  moins 

«aussi  elles  sont  bonnes Ces  trois  choses,  la  mesure,  la 

»  beauté  et  l'ordre ,  sont  donc  les  biens  généraux  dans  les 
«créatures  de  Dieu...  Dieu  est  au-dessus  de  toute  mesure; 
»  de  toute  beauté  et  de  tout  ordre  de  sa  créature.  Ces  trois 
»  choses  donc,  là  où  elles  sont  grandes,  sont  de  grands  biens  ; 
9  là  où  elles  sont  petites,  sont  de  petits  biens  ;  mais  là  où  elles 
»  ne  sont  à  aucun  degré,  il  n'y  a  aucun  bien.  » 

Remarquez  que  saint  Augustin,  pour  sauver  la  vérité  ca- 
tholique contre  les  subtilités  des  manichéens  ,^met  Dieu  au- 
dessus  de  tout  ordre,  et  l'ordre  variable  selon  ses  divers 
degrés  auxquels  il  plait  à  Dieu  de  le  faire  monter  ou  des- 
cendre. 

l.  De  nal.  Ion.  eont.  tnanich.  cap.  m,  sum.  titt. 
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Il  est  vrai ,  répondra  peut-être  l'auteur,  que  Tordre  pris  en 
ce  sens  est  susceptible  de  divers  degrés,  qui  sont  tous  bornés, 
et  par  conséquent  indifférents  à  Pieu.  J'avoue  même  qu'il  est 
inégal  dans  les  diverses  parties  de  Tunivers.  Le  soleil  est  plus 
beau  et  a  plus  d'ordre  qu'un  grain  de  poussière.  Le  corps  de 
l!homme  est  plua  parfait  que  celui  d'un  ver.  Mais  je  ^utiens 
que  riuégalilé  même  des  parties  contribue  à  la  perfection  du 
tout ,  et  que  le  tout  renferme  toute  la  perfection  que  Dieu 
pouvait  y  meUro. 

Eh  bien  !  répondrai-je  à  l'auteur,  prenez  l'œuvre  de  Diea 
dans  son  tout;  n'en  exceptez  rien  de  tout  ce  que  Dieu  y  a  mi^ 
pour  le  perfectionner  ;  n'alléguez  point  que  si  chaque  partie 
n'a  pas  toute  la  perfection  qu'elle  pourrait  avoir,  c'est  qu'il  ne 
lui  convient  point  de  l'avoir  par  rapport  au  .tout.  Ne  regardez 
donc  plus  que  je  tout ,  qui  est  selon  vous  au  plus  haut  degré 
de  perfection  possible  ;  faites-en  une  exacte  estimation ,  en  y 
comprenant  tout  ce  qu'il  a  de  proportion ,  d'ordre  et  de  rap- 
port  à  la  gloire  de  Dieu  ;  en  un  mot,  tout  ce  que  la  simplicité 
des  lois  générales  et  particulières  peut  y  avoir  mis  de  perfec- 
tion en  tout  genre.  Mais ,  quoi  qu'il  en  soit ,  n'oubliez  rien  de 
tout  ce  qui  peut  relever  le  prix  de  l'ouvrage  considéré  dans  son 
tout,  afm  que  nous  n'ayons  plus  besoin  de  revenir  à  son  eslir 
motion. 

Cela  fait ,  ou  vous  croyez  que  Dieu  pourrait  lui  donner  eu'^ 
core  un  degré  de  perfection  au  delà ,  ou  non.  Si  vous  croyez 
qu'il  ne  le  peut  pas ,  cette  perfection  est-elle  infinie  ou  non?  Si 
elle  n'est  pas  infinie ,  voilà  la  puissance  de  Dieu ,  comme  nous 
l'avons  dit  tant  de  fois,  bornée  à  un  degré  précis  de  perfec- 
tion, et  on  ne  peut  plus  dire,  en  aucun  sens,  qu'elle  est  in*- 
fmie  ;  ce  qui  est  la  détruire.  Si  au  cpntraire  l'ouvrage  de  pieu, 
en  cet  état  où  il  ne  peut  plus  y  rien  ajouter,  est  infini  en  per- 
fection ,  le  monde  infiniment  parfait  çst  égal  à  Dieu ,  ou 
plutôt  il  faudra  dire  qu'il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  le 
monde. 

Mais  si  vqus  croyez ,  au  contraire ,  que  Dieu  par  sa  pu.is- 
sQnce  infinie  peut  ajouter  un  seul  degré  de  perfection  au  total 
de  l'ouvrage ,  pris  dans  toutes  s^es  parties ,  et  avec  la  succes- 
sion de  tous  les  temps  qui  feront  sa  durée,  Dieu  n'a  donc -pas 
choisi  le  plus  parfait ,  et  voilà  vôtre  principe  fondamental  que 
vous  ruinez  de  vos  propres  mains. 
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li  faut  se  souvenir  que  je  h'ai  prôlendu  parler  dans  ce 
chapitre  que  de  l'ordre,  eh  tant  qu'il  est  une  modification  de 
l'ôlre  créô ,  et  que  quand  j'ai  dit  qu'une  créature  ne  peut  ja- 
mais être  élevée  au  plus  haut  degré  de  perfection  possible,  je 
n'ai  p^lé  que  d'une  pure  créature. 

Je  n'ignore  pas  que  l'auteur  pourra  prétendre  se  tirer  sans 
peine  d'un  si  grand  embarras  en  disant  que  l'ouvrage  de  Dieu 
est  d'un  prix  infini  par  l'incarnation  du  Verbe  :  c'est  un  so- 
phisme que  j'espère  détruire  avec  évidence;  mais  il  faut  au- 
paravant examiner  quelques  autres  raisons  dont  il  se  couvre  ; 
et  ne  laisser  aucune  question  derrière  nous,  pour  traiter  ensuite 
à  fond  tout  ce  qui  regarde  Jésus-ChrisJ;. 


CHAPITRE  XII. 

Qaand  même  l'auteur  n'aurait  pa»  avoué  qu'il  y  a  cti  Weii  des  volontés 
.  particuHèrêd>  il  serait  facile  de  l'obliger  à  en  reconnaître  an  très-grand 
nombre. 

Qu'on  ne  s'imagine  pas  que  je  veuille  me  prévaloir  de  ce 
que  l'auteur  a  reconnu  des  volontés  particulières  en  Dieu  :  il 
il  ne  l'a  fait  qu'à  cause  qu'il  a  bien  vu  qu'il  y  avait  trop  d'in- 
convénients à  le  désavouer.  C'est  pourquoi  il  dit  qu'on  lui  im- 
pose ,  qu'on  le  calomnie ,  et  qu'on  se  forme  dfes  fantômes  pour 
les  combattre ,  quand  on  l'accuse  de  n'en  adnàellre  point  :  il 
soutient  qu'il  a  dît  seulement  qu'elles  sont  rares. 

Laissons-le  néanmoins  encore  en  liberté  de  rejeter  les  vo- 
lontés particulières.  Par  quel  moyen  les  prouverons-nous? 
Sera-cetpar  les  histoires  miraculeuses  de  l'Écriture,  et  par  les 
expressions  du  Saint-Esprit?  Non,  car  ces  expressions  élaitt, 
selon  lui ,  figurées  et  anthropologiques,  on  n^en  peut  rien  con- 
clure ,  et  ces  histoires  miraculeuses  sont  arrivées  selon  les 
désirs  des  causes  occasionnelles,  «  On  peut  souvent,  dit-il 
»  dans  son  Éclair cissementj  qui  est  une  suite  de  son  Traité 
»  de  la  Nature  tt  de  la  àrâce  *,  s'àssuref  qUe  Dieu  agît 
»  par  des  volontés  générales  ;  mais  on  ne  peut  pas  de  même 
»  s'assurer  quMl  agisse  par  des  volontés  particulières  dans  les 
»  miracles  même  les  plus  avérés.  »  Tl  soutient  encore  ailleurs* 
que  «  toutes  les  merveilles  de  la  sortie  d'Egypte  >  et  la  mort 

1.  Premier  Eclaircissemenl,  art.  v, 

2.  lùid.  Dernier  Eolairciasemeni» 
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>  des  cent  quatre-vingt-cinq  mille  hommes  de  Semuidiérib 

>  tués  en  une  seule  nuit  par  Tange  exterminateur,  sont  des 
»  faits  arrivés  sans  aucune  volonté  particulière.  >  Mais  quand 
nous  supposerions  que  les  anges  sont  les  causes  occasionnelles 
de  tous  les  miracles  de  Tanden  Testament ,  et  que  Dieu  ne 
les  a  point  voulus  particulièrement ,  œ  qui  est  scandaleux  et 
insoutenable,  l'auteur  n'aurait  encore  rien  foit  pour  sauver 
son  système. 

Ces  moules  de  plantes  et  d'animaux  aussi  anciens  que  Tuoi- 
vers ,  qui  en  font  les  plus  grandes  beautés ,  et  que  la  parole 
toute-puissante  de  Dieu  a  formés ,  à  qui  ■  les  attribuerons- 
nous?  L'auteur  n'oserait  dire  que  Dieu  a  voulu  particulière^ 
ment  la  formation  ni  des  plantes,  ni  des  animaux,  ni  du  corps 
humain ,  qui  est  son  chef-d'œuvre  visible.  Quand  Dieu  a  dit  : 
Que  la  terre  germe  Vherbe  verte ,  qui  renferme  une  semence  ; 
qu'elle  produise  du  bois,  qui  porte  du  fruit  selon  son  espèccy 
et  dont  la  semence  y  soit  renfermée  < ,  est-ce  que  Dieu  n'a  fait 
que  prêter  sa  voix  et  sa  puissance  aux  anges,  auxquels  il  ne 
pouvait  la  refuser?  Quand  il  a  dit  eftsuite  :  Que  les  eaux  pro- 
duisent les  reptiles  vivants,  etc.;  quand  il  a  dit  encore  :  Que 
la  terre  produise  les  animaux  de  chaque  espèce,  etc.  ^,  sera-ce 
les  anges,  et  non  pas  Dieu  ,  quïl  faudra  regarder  comme  ceux 
qui  ont  choisi  tous  ces  ornements  pour  l'ouvrage  de  Dieu  ,  en 
sorte  que  Dieu  n'ait  fait  que  suivre  leur  choix  ?  Mais  quand 
on  n'aurait  horreur  ni  de  le  penser  ni  de  le  dire,  n'en  au- 
rait-on pas  d'étendre  cette  règle  jusqu'à  la  formation  de 
l'homme?  Dieu  lient  conseil  en  lui-même  ;  les  trois  personnes 
divines,  méditant  leur  plus  sublime  ouvrage ,  disent:  Faisons- 
l  homme  à  notre  image  et  ressemblance  '.  Tous  les  siècles  ad- 
mirent ce  profond  conseil  de  l'élernellQ  sagesse.  Qui  est-ce 
qui  s'élèvera  contre  une  telle  autorité  ?  qui  est-ce  qui  voudra 
dire  que  c'est  le  conseil  des  anges ,  et  non  celui  des  personnes 
divines?  Prétendra-t-on  que  Dieu  ne  pouvait  sans  eux  tracer 
son  image  ?  Ira4-on  jusqu'à  dire  que  Dieu  a  abandonné  à  la  • 
volonté  de  ces  esprits  la  formation  de  l'homme  ,  qui  comprend 
l'humanité  de  Jésus-Christ  même  ? 

1.  Gènes,  i,  11. 

2.  Ibid.  20,  24. 

3.  Jbid.  1,  26. 
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Mais  quand  les  anges  seraient  les  causes  occaslènnelie^/- 
nôn-^eulement  des  miracles  de  Tancicn  Testament,  mais  m^ 
cot^  de  tous  les  plus  beaux  ouvrages  de  la  nature;  quand  il 
serait  vrai  que  Dieu ,  par  sa  propre  volonté ,  ii' aurait  fait  que 
la  masse  grossière  et  inanimée  du  monde ,  et  qu'il  aurait  été 
déterminé  par  la  volonté  des  anges  à  former  les  plantes^et  les 
animaux  ;  quand  il  serait  vrai  môme  qu'il  n'aurait  pu  formeir 
l'homme,  pour  qui  tout  le  reste  est  fait,  qu^aulant  que  les 
anges  l'auraient  désiré ,  on  ne  se  garantirait  point  encore 
d'admettre  des  volontés  particulières. 

Prétendez-votts ,,  dirai-je  à  l'auteur,  que  les  anges  ont  eu 
une  puissance  sans  bornes  sur  le  reste  des  créatures?  oscriez- 
VQUs  dire  que  Dieu  se  fût  assujetti  sans  réserve  à  faire  tout  ce 
qu'ils  voudraient?  Si  cela  est ,  ils  ont  été  les  maîtres  de  loulq 
la  nature ,  non-seulement  pour  son  cours ,  mais  pour  sa  for- 
mation ;  ils  ont  été  les  maîtres  de>former  le  genre  humain  et 
tous  ses  individus  à  leur  gré..  Comme  ils  ont  été  libres  d'avoir 
autant  de  volontés  particulières  qu'il  leur  a  plu,  et  que  Dieu  ne 
pouvait  en  rejeter  aucune ,  il  n'a  tenu  qu'à  eux  de  régler  par- 
ticulièrement le  tempérament  de  chaque  homme,  et  de  1^ 
rendre  par  là  heureux  ou  malheureux ,  vertueux  ou  plein  do 
vices,  sage  et  habile,  ou  stupide  et  insensé  :  il  n'a  tenu  qu'à 
eux  de  régler  le  cours  de  la  vie  de  chaque  homme ,  de  le  faire 
naître,  vivre  ou  mourir  où  ils  ont  voulu  ;  circonstances  qui  dé- 
cident du  salut  éternel.  Mais  en6n  s'ils  ont  été  les  maîtres  de 
tous  les  biens  renfermés  dans  l'ordre  de  la  nature ,  c'est  eux 
qu'il  fallait  invoquer,  c'était  d'eux  qu'il  fallait  tout . attendre 
sous  Tancienne  loi ,  dont  les  récompenses  étaient  temporelles. 
Quel  est  donc  cet  ordre  inviolable  qui ,  selon  l'auteur,,  règle 
toute  la  nature?  ne  doit-il  aboutir  qu'à  lier  à  Dieu  les  mains , 
qu'à  en  faire  une  divinité  indolente,  qui  se  contente  de  créer 
uite  noasse  inanimée  ,  et  puis  d'exécuter  sans  choix  ce  qu'il 
plaît  aux  anges?  Voilà  saps  doute  un  étrange  ordre ,  qui  coti-. 
sisteà  abandonner  tout,  sans  discernement  et  sans  règle,  à 
des  volontés  créées ,  et  par  conséquent  essentiellement  capa- 
bles de  s'égarer  de  l'ordre ,  si  on  les  laisse  à  elles-mêmes. 

Mais  encore.  Dieu  aura-t-il  donné  la  même  puissance  aux 
mauvais  anges  qu'aux  bons,  ou  bien  ne  leur  en  aura-t-il 
donné  aucune?  S'il  ne  leur  en  a  donné  aucune,  comment 
sauver  l'Écriture  ,  qui  nous  représente  le  Dieu  de  ce  siècle  ^ï 
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ëveughUs  eiprits  «,  les  puissances  de  Vair,  les  madrés  des 
ténèbres*'^  que  deviendra  lliistoire  dé  Job ,  que  le  démon  tonte 
et  afflige  après  en  avoir  reçu  la  puissance  de  Dieu?  Mais  que 
croirons-nous  de  tout  l'Évangile ,  et  de  toute  la  tradition  chré- 
tienne ,  qui  nous  montre  le  démon  comme  tentant  sans  cesse 
les  hommes ,  et  comme  un  lion  rtigissant  qw  tourne  autour  de 
nous  y  cherchant  à  dévorer  quelqu^un^^  Dira-t-on  qu'il  le  fait 
mal|;ré  Dieu  ?  Non ,  sans  doute  :  il  en  a  donc  reçu  le  pouvoir  : 
mais  ce  pouvoir  lui  est-il  donné  sans  réserve? c'est  démentir 
toute  l'Écriture  que  de  le  penser.  Dieu  proportionne,  selon 
elle  ^,  la  tentation  avec  la  force  de  ses  élus.  Supposez,  si  vous 
voulez ,  que  pour  tous  les  autres  Dieu ,  en  punition  de  leurs 
péchés,  les  livre  à  la  tentation  ;  mais ,  outre  que  cela  est  fau?^, 
et  que  souvent  les  réprouvés  mêmes  ont  résisté  aux  tentations, 
de  plus ,  le  soin  que  Dieu  prend  de  donner  des  bornes  aii]^ 
combats  des  élus  avec  le  démon  ne  peut  venir  que  d'un 
grand  nombre  de  volontés  particulières.  Telle  fut  la  volonté 
de  Dieu  pour  l'épreuve  de  Job  :  Dieu  marque  au  tentateur  les 
bornes  précises  de  la  puissance  qu'il  lui  donne  sur  son  servi- 
teur. Dites ,  comme  il  vous  plaira ,  ou  que  Dieu  a  marqué  les 
cas  précis  dans  lesquels  les  démons  pourraient  tenter  les  élus,  ou 
qu'il  a  marqué  les  exceptions  qu'il  voulait  poettre  à  la  puissance 
générale  qu'il  leur  donnait:  l'un  et  l'autre  m'est  égal,  car  l'un 
ot  l'autre  suppose  également  des  volontés  très-particulières. 
Voici  un  autre  exemple  où  il  n'est  plus  permis  d'hésiter , 
c'est  Jésus-Christ.  La  volonté  par  laquelle  Dieu  a  préféré  son 
humanité  à  toutes  les  autres  humanités  existantes  ou  possi- 
bles, pour  l'unir  au  Verbe,  n'est— elle  pas  une  volonté  très- 
particulière?  L'auteur  peut  dire  que  la  prédestination  des  autres 
saints  se  fait  par  des  volontés  particulières  de  Jésus-Christ,  mais 
la  prédestination  de  l'humanité  singulière  de  Jésus-Christ  même 
rt'a  pu  se  faire  que  par  une  volonté  particulière  de  Dieu.  Le  lieu, 
le  temps  de  sa  naissance,  la  vierge  dont  il  est  né,  et  plusieurs' 
autres  circonstances  (Jue  Jésus-Christ  n'a  pu  choisir,  n'ont  pij 
arriver  que  par  le  choix  de  son  Père.  Il  est  inutile  de  dire  que 
c'est  l'ordre  qui  a  déterminé  Dieu  àchoisir  ces  circonstanoep; 


l.  TlHor.  IV,  4. 
-%.  Bphei,  VI,  12. 
3.  l  Pelr.\,6. 
4   1  Cor.  X,  13. 
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enfin  Dieu  les  a  voulues  et  choisies  ;  il  ne  les  a  point  voulues  en 
conséquence  d'une  loi  générale  :  donc  il  lésa  voulues  par  des 
volontés  parliculières.  Quant  au  choix  deThumanité  de  Jésus- 
Christ  pour  rincariiation ,  Fauteur  ne  peut  pas  même  dire  que 
Tordre  Tait  demandé  sans  renverser  les  fondements  de  4a  foi. 
Selon  saint  Augustiti ,  selon  toute  l'Église,  la  prédestination  de 
rhumanité  de  Jésus^hrist  à  l'union  hypostatique  a  été  abso- 
lument libre  et  purement  gratuite  en  Dieu  ;  aucun  mérite  futur 
n'a  pu  y  déterminer  Dieu.  Écoutons  les  paroles  de  saint  Au- 
gustin 1  :  a  Qu'on  me  réponde,  je  vous  prie,  dit-il  :  cet  homniot» 
»  comment  a-t-il  mérité  d'être  élevé  par  le  Verbe  coéternel 
»  au  Père ,  pour  n'être  avec  lui  qu'une  même  personne ,  et 
y>  pour  être  le  Fils  unique  de  Dieu?  Quel  bien,  de  quelle  naturq 
»  qu'il  soit,  a  précédé  en  lui?  Qu'a-t-il  fait ,  qu'a-t-il  cru, 
»  qu'a-t-il  demandé  pour  parvenir  à  ce  don  excellent  et  inef- 
»  fable?  »  Vous  voyez  deux  choses  également  marquée?  dans 
ce  raisonnjsment  :  la  première ,  que  nulle  action  précéden(jû 
de  cette  humanité  ne  pouvait  mériter  l'incarnation  ;  la  se- 
conde, qu'il  n'y  a  eu  même  aucune  action  de  cette  bumani:éi 
qui  ait  pu  disposer  à  l'incarnation ,  puisque  cette  humanité  n'a 
précédé  d'aucun  instant  l'union  hypostatique,  et  que  la  na- 
ture humaine  de  Jésus>Christ  n'a  jamais  existé  sans  être  unie 
au  Verbe,  a  Que  les  mérites  humains  se  taisent  donp  %.  »  C'ei^t 
ainsi  que  nous  devons  conclure  avçc  saint  Augustin.  Voilà 
sans  doute  le  plus  grand  des  choix  que  la  sagesse  de  Dieu  ait 
jamais  faits  ;  cp  choix  est  purement  gratuit,  il  n'est  fondé  çur 
aucun  noérite  ni  sur  aucune  convenance  par  rapport  à  l'ordre. 
Toute  autre  âme  existante  ou  possible  que  Dieu  dans  le  mo- 
ment de  sa  création  aurait  unie  au  Verbe,  comme  il  y  a  uni 
celle  de  Jésus-Christ,  aurait  été  aussi  parfaite  que  celle  do 
Jésus-Christ  même.  «  Pourquoi  donc ,  dira  tout  homnoe,  n'est- 
9  ce  pas  moi  que  Dieu  a  choisi  ?  0  homme ,  répond  saint  Au- 
»  gustin^  par  les  paroles  de  saint  Paul,  qui  ^f^s-uous  pour 
»  parlera,  Dieu ?..*.  Mais  si ,  dit-il ,  il  ose  encore  ajouter  :  Jo 
»  suis  un  homme  comme  Jésus-Christ,  pourquoi  ne  suis-je 
»  pas  aussi  tout  ce  qu'il  est?  on  lui  répondra  :  Jésus-Christ 
»  n'est  si  grand  que  par  sa  grâce.  Mais,  dira-t-ii  enfin ,  pui$- 


1.  Depradeat.  sanct.  cap.  xv,  n,  30,  t.  X. 

2.  Ibid.  n.  31,  t.  X. 

3.  Ibid.ïîfdO. 
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»  qi»  la  nature  est  la  même,  pourquoi  la  grâce  est-elle  si  dff- 
»  férente?  Quel  est  l'iiomme,  conclut  saint  Augustin,  je  ne 
»  dià  pas  chrétien,  mais  insensé,  qui  parle  ainsi?  »  Voilà  donc 
une  chose  singulière,  que  Dieu  n*a  pu  vouloir  en  conséquence 
d*r.u:une  loi  générale,  et  pour  laquelle  par  conséquent  il  a  eu 
une  volonté  particulière.  Il  n'a  pu  même  y  être  déterminé  par 
l'ordre  ;  cor  il  est  de  foi  qu'il  la  voulu  d^une  volonté  pure- 
ment gratuite,  sans  aucun  mérite  qui  ait  précédé;  et  nous 
avons  vu  qu'aucune  concurrence  n'a  pu  faire  préférer  l'âme 
de  Jésus-Christ  à  d'autres  âmes,  puisque  Dieu  en  voyait  un 
nombre  infini  do  [Mssibies  qui  auraient  eu  le  même  degré  de 
{perfection  naturelle,  et  qu'il  n'y  en  a  aucune  d!existante  ou 
de  possible  qui  n'eût  été  au  même  état  de  perfection  en  tout 
genre  où  est  celle  de  Jésus-Christ,  si  elle  avait  été  unie  hy- 
postaliquement  au  Verbe  dans  l'mstant  de  sa  création. 

Mais,  direz-vous,  il  s'ensuivra  de  ce  raisonnement  que  le 
choix  de  tous  les  individus  possibles,  soit  d'anges,  soit 
d'hommes ,  soit  de  bêtes,  soit  de  plantes ,  soit  même ,  si  vous 
le  voulez,  de  corps  inanimés,  a  été  purement  arbitraire  à 
Dieu  ,  et  qu'il  a  choisi  certains  individus  pour  les  créer  plutôt 
que  d'autres ,  par  des  volontés  particulières  ,  sans  y  être  dé- 
terminé lii  par  des  lois  générales ,  n-i  par  Tordre.  J'en  con- 
viens, et  cela  est  évident;  car  l'ordre,  qui  préfère  toujours  le 
plus  parfait ,  ne  peut  choisir  entre  deux  individus  possibles  de 
la  même  espèce  et  de  la  même  perfection  en  tout. 

L'auteur  ne  peut  donc  désavouer  que  Dieu  n'ait  eu  autant 
de  volontés  particulières  qu'il  a  créé  d'êtres  en  la  place  des- 
quels il  pouvait  en  créer  d'autres.  Il  ne  peut  désavouer  que  le 
choix  de  l'humanité  de  Jésus-ChTist  ne  soit  une  volonté  très- 
particulière,  et  indépendante  de  l'ordre.  Vbici  ce  que  j'ajoute  : 
11  ne  peut  disconvenir  que  le  choix  d'Abraham  et  de  sa  posté- 
rité pour  être  le  peuple  de  Dieu ,  le  peuple  où  le  Fils  de  Dieu 
noême  devait  naître,  ne  soit  une  vocation  de  Dieu  très-parti- 
culière. Il  n'oserait  désavouer  que  toutes  les  circonstances  de 
la  naissance,  de  la  vie,  de  la  mort,  de  la  résurrection  de 
iésus-Chrlst ,  et  de  l'établissement  de  son  Église;  qu'en  un 
mot  tout  ce  qui  est  arrivé  de  miraculeux  sous  les  deux  lois  , 
pour  accomplir  les  prophéties  sur  les  mystères  de  Jésus- 
Christ  ,  et  tout  ce  qui  arrivera  encore  jusqu'à  la  fin  des  siècles 
|K)ur  accomplir  les  prédictions  de  Jésus-Christ  et  celles  <ie 
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VApocahfpse,  n'art  été  voùiu  par  des  volonté»  partreolière». 
Comment  le  prouverez-vous?  me  dlra-t-on.  Cesl  que  toutes 
ces  choses  miraculeuses  n'étant  point  renfermées  dans  les  lois 
générales ,  elleâ  n'ont  pu  arriver  que  par  dés  volontés  des 
anges  en  qualité  de  causes  occasionnelles  ou  par  des  volontés 
particulières  de  Dieu.  Ce  ne  peut  être  par  la  volontî  des  anges  ; 
car,  outre  que  rien  n^est  si  indigne  de  rincarnatiôn  et  si 
scandaleux  que  de  faire  dépendre  le  myétère  de  Jésus-Ghristj 
non  de  la  sagesse  de  Dieu,  mais  delà  volonté  des  anges'; 
d'ailleurs  nous  savons  que  ce  mystère  a  été ,  comme  dit  saint 
Paul  S  prédestiné  avant  tous  les  siècles ,  et  qu'il  a  été  meure 
préparé  par  la  sagesse  divine  ;  ce  qui  renferme  sans  doute 
toutes  tes  circonstances  qui  devaient  le  rendre  plus  manifesti^ 
et  plus  auguste  aux  hommes.  Quand  saint  Paul  parle  de  cd 
mystère  pris  dans  son  tout ,  'bien  loin  de  le  montrer  commre 
étant  conduit  par  les  anges,  il  le  représente  au  contraire 
comme  l'objet  de  leur  étonnement  :  Ce  mystère  de  piété  eêt 
grand,  dit-il  ';  «7  a  paru  aux  anges,  et  il  a  été  prêché  anai^nct- 
tiens }  il  ne  parle  des  anges  que  comme  des  ministres  de  l'an- 
cienne alliance,  qui  n'ont  aucune  part  en  la  disposition  de  la 
seconde  ^,  Mais  ce  qui  est  encore  très-décisif ,  c'est  de  voir 
comment  saint  Pierre  parle  des  prophètes ,  et  puis  des  anges , 
par  rapport  à  l'ouvrage  de- la  rédemption.  C'est  ce  salut,  dit-il  *, 
dont  les  prophètes,  qui  vous  ont  annoncé  la  grâce  future ,  ont 
recherché  la  connaissance ,  et  dans  lequel  ils  ont  tâché  de  péné- 
trer, eosaminant  quel  iemps^  et  quelles  circonstances  étaient 
marqués  par  V esprit  de  Jésus-Christ  qui  leur  annonçait  les 
souffrances  de  Jésus-Christ ,  et  la  gloire  qui  devait  les  suivre, 
Jl  leur  fut  révélé  que  ce  n  était  pas  pour  eux-mêmes,  mais 
pour  vous ,  qu'ils  étaient  ministres  de  ces  choses  que  ceux  qui 
votis  ont  prêché  F  Évangile  par  le  Saint-Esprit  envoyé  du  ciel 
vous  ont  maintenant  annoncées,  et  que  les  anges  mêmes  désirent 
de  pénétrer  s On  ne  peut  douter  que  ces  dernières  paroles 

1.  I  Cor.  n.  7. 

2.  I  Tim.  m,  16. 

3.  Hebr.  I,  ii,  et©. 

4.  /  P«/r.  I,  10  et  seq. 

*,  La  Vulgate  porte  in  quem,  «'attachant  au  Saint-Esprit;  et  il  fanttt^re 
que  ceci  concilie  les  deux  leçons.  \BossufiL) 

Pour  le  développement  ae  cette  observation,  il  faut  se  rappeler  quVm  Ht 
en  cet  endroit,  dans  la  VuIgAte»  in  quem  dmderant  angeli^u-Qiftioéfe ;  }t 
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no  soieBl  mises  |)eur  montrer  que  non-sculomenl  les  prophètes 
n'ont  pas  loi^ours  vu  clairement  y  avec  iina  entière  évidence,  les 
mystères  qu'ils  ont  annoncés  spus  l'enveloppe  des  figures, 
m^is  encore  que  les  anges  ont  désiré  d'entrer  dans  ce  secret 
de  Dieu.  Ainsi  les  anges,  bien  loin  d'être  les  arbitres  souve-r 
raius  du  grand  mystère  de  Jésus-Christ,  en  ont  désiré  hi 
rcvélaiion.  L'au(eur  en  doute-t-il  encore?  Qu'il  écoute  saint 
F^ul  :  A  moi,  le  moindre  de  tous  ies  $ainli,  a  été  donnée,  dit-ii  ^, 
celte  grâce  d'évangéliser  aux  Gentili  les  richesses  incompré^ 
kensibles  du  Christ ,  et  d'apprmdre  à  tous  quelle  es$  Céconomie 
du  mystère  caché  avant  to^s  les  siècles  en  Dieu ,  qui  a  créé 
tout,  afin  que  les  Principautés  et  les  Puissances  qui  sont  dans 
les  deux  connussent  par  l'Église  la  sagesse  de  Dieu,  qui  prend 
tant  de  formes,  selon  la  disposition  des  siècles  qu'il  a  faite  en 
Ji'su^-Cln'ist  notre  Seigt^ur.  Vous  voyez  donc,  selon  ces 
paroles ,  que  celte  économie  et  celte  disposition  de  tous  les 
siècles  par  rapport  à  rincarnalion  et  la  formation  de  TÉ- 
glise,  bien  loip  d'être  TeSet  de  la  volonté  des  anges,  est^pour 
eux  un  sujet  d'adm'rer  la  sagesse  de  Dieo ,  qui  en  est  seul 
l'auteur. 

Il  y  a  encore  deux  choses  que  Dieu  n*a  pu  déterminer  que 
par  des  volontés  particulières;  savoir  :  le  commencement  du 
monde  et  la  fin  des  siècles.  Il  est  certain ,  selon  Tauteur ,  qu'à 
notre  égard  Dieu  aurait  pu  créer  le  monde  dix  mille  ans  avant 
le  commencement  des  siècles;  il  ne  Ta  pourtant  pas  fait.  Qti'est- 
ce  qui  l'a  déterminé  dans  ce  choix?  Ce  n'est  aucune  loi  génér 
rale ,  cela  est  manifeste  ;  ce  n'est  pas  même  Tordre  ;  car  dix 
mille  ans  plus  tel  ou  plus  tard  étaient  indifférents  à  Dieu  : 
voilà  donc  une  volonté  particulière  indépendante  de  Tordre. 
Pour  la  consommation  des  siècles ,  il  en  faut  dire  la  même 
chose.  Ce  n'est  point  Jésus-Christ  comme  c^use  occasionnelle 
qui  en  détermine  le  jour  ;  ce  jour  est  inconnu ,  même  au  fils 
de  r homme  * .  Jésus-Christ  ne  le  connaît  que  comme  Fils  dp 
Dieu. 

^c  an  contraire  porte  in  qua.  Mais  Bossnet  remarque  qu'en  rapportant  au 
Saint-Esprit  le  quem  de  la  Vulgate,  on  concilie  les  deux  leçons.  C'«st  en  effet 
la  même  chose  de  dire  que  les  anges  désirent  pénétrer  les  mystères  dont  il 
«'agit,  o<i  qu'ils  désirent  couletMfUer  l'Mspril  saint,  par  la  lumière  duquel 
on  peut  les  pénétrer.  (Edit.  de  Vers.) 

.  1.  Ephêt.  m,  8  et  seq. 

a.  Âiare.  zoi,  as. 
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Je  pourrais  montrer  encore  à  l'auteur  que  le  monde  ayant 
été  formé  en  six  jours,  selon  l'iiistoire  de  la  Genèse,  il  ne  peut 
avoir  été  formé  par  des  volontés  générales.  Si  Dieu  s'était 
cotit^pté  de  créer  la  masse  de  \^  matière,  et  de  lui  imprimer 
lo  mouvement  avec  des  lois  générales  ;  si  le  mouvement  par  les 
lois  générales  avait  produit  tout  ce  que  nous  voyonâ  dans  la 
nature,  celte  formation  de  l'univers  se  serait  faite  sans  inter- 
ruption. Au  contraire,  Moïse  nous  représeiite  Dieu  qutexécule 
dans  divers  temps  son  ouvrage,  qui  le  suspend  d'un  jour  à 
l'autre,  pour  montrer  qu'il  est  le  maître  de  le  faire  comme  il  lui 
plaît.  SI  Dieu  s'était  borné  aux  lois  générales  du  mouvement, 
en  un  instant  tous  les  corps  de  l'univers  se  seraient  mis  en 
mouvement  pour  tendre  chacun  vers  sa  «place.  Mais- la  vaste 
étendue  de  l'univers  aurait  rendu  cet  arrangement  impossible 
en  six  jours;  de  plus,  il  aurait  fallu  une  plus  longue  succes- 
sion pour  la  formation  de  tous  les  corps  organiques.  Mais  cet) 
difjFérentes  reprises  par  lesquelles  Dieu  débrouille  ce  chaos 
îmi  voir  qu'il  a  suspendu  son  œuvre  contre  les  lois  générales, 
et  qu'il  l'a  pchevé  par  des  volontés  particulières;  et  en  mémo 
temps  cette  promptitude  avec  laquelle  ila  exécuté,  nonobstant 
ces  interruptions,  montre. qu'il  n'a  pas  attendu  que  l'ouvrage 
s'achavât  par  une  succession  régulière  fondée  sur  les  lois  gé- 
nérales^ Voilà  ce  que  je  pourrais  dire  très-raisonnablement  à 
l'auteur;  mais  comme  ce  raisonnement  est  fondé  sur  rautorité 
de  la  Genèse,  et  que  l'apteur  prend  pour  tropplogiques  toutes 
les  expressions  de  l'Écriture^  qui  ne  conviennent  pas  à  ses 
opinions ,  je  ne  veux  pas  maintenant  le  presser  davantage  de 
ee  c6té-là;  il  me  suffit  d'avoir  montré  que  l'auteur  ne  peut 
éviter  de  reconnaître  en  Dieu  un  très-grand  nombre  de  volon- 
tés particulières,  ou,  pour  mieux  dire,  qpe  tout  se  fait  par 
des  vplontés  particulières,  puisque  tout  ce  qui  arrive  dans  le 
monde  a  un  rapport  immédiat  et  nécessaire  à  cette  disposition 
que  la  sagesse  divine  a  faite  de  tous  les  siècles  pour  Jésus- 
Christ,  et  que  les  anges  n'ont  connue  que  par  l'Église  K 

1.  Je  ne  crois  pas  qu'il  faille  présumer  que  l'auteur  prenne  pour  Jtropolo- 
giqiie  l'hisloire  des  six  ^ours.  (Bossuel.) 

2.  Tout  ce  passage  e^t  fort  obscur,  il  parle  dansTopinion  qui  fait  changer 
aux  corps  mus  une  certaine  place  qu'on  appelle  centre;  elle  suppose  que  les 
corps  organiques  se  seraient  formés  avec  le  temps,  selon  les  lois  générales  du 
monde,  et  l'auteur  n-admet  pas  ces  deux  choses.  (B'o»s*iet.) 
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CHAPITRE  XIII. 

SdoB  Tmateur  m^me,  la  simplicité  de  Dieu  est  aossi  par&ite  dans  îcs 
Tokmtés  qu'il  Bomme  particnlièns ,  que  dans  les  voloBtés  qu'il  nonme 
géniales;  et  l'ouvrage  de  Dieu  secait  pins  parfiut  qu'il  ne  l'est,  si  Diea 
avait  eu  un  plus  grand  nombre  de  volontés  particulières. 

Oihsera  apparemment  surpris  do  titre  de  œ  chapitre,  où  je 
promets  de  prouver  par  l'auteor  le  contraire  de  toute  sa  doc- 
trine ;  mais  il  est  aisé  de  le  justi6er.  Qu'est-ce  qu'agir  par  des* 
volontés  générales?  Selon  Tauleor,  c'est  agir  en  conséquence 
d'une  loi  générale.  Par  exemple ,  Dieu  s'est  fait  une  loi  gêné— 
raie  de  mouvoir  un  corps  quand  il  est  choqué  par  un  autre  :  il 
n'est  pas  nécessaire  que  Dieu  veuille  parliculièremént  le  mou- 
vement de  ce  corps,  il  suffit  qu'il  y  soit  déterminé  par  la  Kh 
générale  qu'il  a  établie. 

Qu'est-ce  qu'agir  par  des  volontés  particulières?  Sdon  Tau^ 
teur,  c'est  agir  sans  être  déterminé  par  une  loi  générale.  Par 
exemple,  si  une  boule  se  mouvait  sans  avoir  été  poussée  par 
aucun  autre  corps ,  Dieu  n'ayant  point  voulu  ce  mouvement 
en  conséquence  de  la  loi  générale  qu'il  a  établie,  il  s'ensuit 
qu'il  le  voudrait  par  une  volonté  particulière.  Ainsi  lés  vdoa- 
tés  particulières  sont  proprement  des  exceptions  à  la  règle  gé- 
nérale; et  Dieu ,  qui  aime  souverainement  la  règle  en  tout , 
prend  soin ,  s'il  en  faut  croire  l'auteur  dans  toute  la  conduite 
de  son  ouvrage,  d'épargner,  autant  qu^il  le  peut,  à  la  réglé 
les  exceptions  qui  lui  sont  contraires.  Plus  Dieli  aurait  de  vo- 
lontés particulières,  moins  ses  voies  seraient  simples;  mais 
comme  Tordre  le  détermine  toujours  à  diminuer  le  plus  qu'il 
peut  les  volontés  particulières ,  la  simplicité  de  ses  voies  ne 
peut  être  plus  grande  qu'elle  l'est,  et  par  conséquent  elle  est 
parfaite. 

Remarquez  que  l'auteur  dit  encore  qu'il  n'a  point  annoncé 
que  Dieu  n'agit  jamais  par  des  volontés  particulières,  mais 
seulement  qu't7  agit  rarement  ainsi,  c'est-à-dire  le  moins 
qu'il  peut. 

Mais  en  quoi  consiste  ce  que  l'auteur  appelle  rarement  ?  Ces 
paroles  ne  signifient  rien ,  à  moins  qu'elles  ne  signifient  qu'il 
y  a  un  certain  petit  nombre  de  volonlés  particulières  que 
l'ordre  permet  à  Dieu  au  delà  des  lois  générales,  et  après  les- 


N. 
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quelles  il'nc  peut  phisriew  voubir  parlictHlèrcmenl.  Si  Tordre 
permet  à  DJeti  ce  petit  nombre  de  volontés  parlieulières,  l'or- 
dre ne  permettant  jàmaîs  que  le  plus  payait ,  il  s'onguit  non- 
seulement  que  ces  volontés  particulières  ne  diminuent  potntia 
simplicité  des  voies  de. Dieu,  mais  encore  qu'il  est  plus  parfait 
à  Dieu  de  mêler  des  volontés  particulières  dans  son  dessein  gc'^ 
néral  que  de  se  borner  absolument  à  ses  volontés  générales. 
"Ne  parlez  donc  plus,  dirai-je  à  Tautour,  de  la  simplicité*  des 
voies  de  Dieu  ;  vous  voyez  que^  de  votre  propre  aveu ,  la  na- 
ture des  volontés  particulières  s'accommode  parfaitement  avec^ 
cette  simplicité.  Il  n'est  plus  question  que  du  plus  ou  du  moins. 
Par  exemple ,  je  suppose  que  Dieu  a  eu^  cent  volontés  parti-* 
culières  :  quelle  est  donc  cette  simplicité'*  qui  s'accommod« 
de  cent  volontés ,  et  qui  les  exige  même ,  mais  qui  rejette  in- 
vinciblement la  cent  et  unième?  si  Dieu  n'avait  ces  cent  vo- 
lontés particulières ,  il  cesserait  d'être  Dieu  ;  car  il  violerait 
l'ordre  qui  les  demande ,  et  n'agirait  pas  avec  la  plus  grande 
perfection.  S'il  aVait  la  cent  et  unième  volonté,  il  cesserait 
aussi  d'être  Dieu ,  car  il  détruirait  la  simplicité  de  ses  voies. 
Est-ce  que  la  cent  et  unième  volonté  particulière  est  d'une 
autre  nature  que  les  autres?  Non ,  car  elles  sont  toutes  égale- 
ment des  exceptions  à  la  règle  générale.  Quoi  donc?  Est-ce 
qu'il  y  a  un  nombre  fatal  d'exceptions  que  Dieu  est  obligé  do 
remplir,  et  av  delà  duquel  il  ne  peut  plus  rien  vouloir  que  se- 
lon les  lois  générales?  Oserait-on  le  dire?  et  quand  même  on 
l'oserait ,  oh  ne  pourrait  en  donner  ombre  de  preuve. 

Mais  je  vais  plus  av^nt.  Dieu ,  selon  vous ,  ne  produit  point 
l'ouvrage  le  plus  parfait  en  lui  donnant  une  perfection- ac- 
tuellement infinie  (  j'en  excepte  toujours  Jésus-Christ ,  parce 
que  nous  traiterons  cette  question  en  son  lieu).  Vous  avouesc 
donc  que  Dieu  a  laissé  au-dessus  de  son  ouvrage  îles  degrés 
infinis  de  perfecliion  :  d'où  vient  qu'il  les  a  laissés?  «  Dieu  , 
»  direz-vous%  pouvait  sans  doute  faire  un  monde  plus  parfait 
»  que  celui  que  nous  habitons....  Mais,  pour  faire  ee  monde 

1.  Je  mettrais  per/eclion  au  lieu  de  simplicUé^  et  le  discours  serait  plus 
suivi.  [Bosauet.)  . 

2.  Il  faut  si  bien  faire  que  ce  raisonnement  roule  plutôt  sur  la  perfection 
qne  sur  la  simplicité,  car  la  multiplicité  peut  .bien  n'être  pas  contraire  à  In 
perfection  ;  mais  elle  l'est  toujours  à  la  simplicité,  où  vous  metUrz  la  perfec- 
tion. {Bossuel.) 

3.  Traité  de  la  Rature  ei  de  la  Grâce,  l'f  tdiSc.  art.  x1\. 
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»  phi8  parfait,  H  aurait  fallu  qu'il  eàl  changé  la  sinplicîfé  de 
>  ses  voies,  et  qu'il  eût  mu1li|4ié  les  lois  de  la  coaununiGatkiii 
»  des  mouvements  par  lesquels  notre  monde  subsiste.  »  Dieu 
a  donc,  selon  vous,  renoncé  à  tous  les  degrés  de  perfection 
possibles  qu*il  a  mis  au-dessus  de  son  ouvrage,  parce  qu'il 
n'aurait  pu  les  y  joindre  qu'en  multipliant  les  volontés  parti- 
culières. Mais  pourquoi  donc  Dieu  a-t-il  eu  un  petit  nombre 
de  volontés  particulières?  S'il  les  a  eues  sans  aucun  fruit  pour 
kl  perfection  de  son  ouvrage ,  il  a  violé  Tordre,  qui  ne  permet 
à  Dieu  rien  d'inutile  :  si  elles  ont  servi  à  perfectionner  sou 
ouvrage,  pourquoi  ne  pouvait-il  point  ajouter,  par  des  vo~ 
lonlés  particulières,  les  degrés  de  perfection  qu'il  a  rejetés  à 
ceux  qu'il  a  admis )>ar  la  même  voie?  Que  si  au  contraire  la 
simplicité  de  ses  voies  ne  lui  permet  pas  d'ajouter  par  des  vo- 
ie liés  particulières  les  degrés  qu'il  rejette ,  pourquoi  lui  j^r- 
met-elle  d'admettre  par  des  volontés  particulières  ceux  qu'il 
admet  ? 

Qu'avez-vous  à  répondre?  Ou  Dieu  préfère  la  simplicité  de 
SCS  voies  à  la  perfection  substantielle  de  l'ouvrage^  ou  il  pré- 
fère la  perfection  de  l'ouvrage  à  la  simplicité  de  ses  voies.  S'il 
pr«3fère  la  simplicité  de  ses  voies,  il  aurait  dû  rejeter  toute  vo- 
lonté particulière  pour  se  borner  à  une  parfaite  et  inviolable 
simplicité  des  lois  générales ,  et  par  conséquent  renoncer  à 
plusieurs  degrés  de  perfection  qu'il  a  mis  dans  $on  ouvrage 
ps|r  des  volontés  particulière^.  Si  au  contraire  il  préfère  la 
perfection  de  son  ouvrage  à  la  -simplicité  de  se$  voies ,  il  au- 
rait dû  augmenter  les  degrés  de  perfection  de  sou  ouvrage  au- 
tant qu'il  pouvait  le  faire  ,  au  delà  de  tout  ce  qu'il  a  fait ,  et 
multiplier  ses  volontés  particulières  pour  c^t  accroissement  de 
perfection  :  par  conséquepl  il  est  absolu tnent  faux  que  Dieu  ait 
fait  l'ouvrage  le  plus  parfait  qu'il  pouvait  faire. 

Pour  rendre  cette  vérité  encore  plu$  seiisible ,  prenons  un 
exemple.  Je  suppose,  avec  les  pbysicien§  ifipdernes,  qup  Dieu 
a  mis  dans  la  nature  des  moules  pour  la  formation  des  p|an-r 
•les  et  des  animaux  ;  c'est  ce  que  l'auteur  suppose  lui-même 
par  ces  paroles  ^  :  a  Dieu  a  donné  à  chaque  semenpe.un  ^rme 
»  qui  contient  en  petit  la  plante  et  le  fruit  ;  un  autre  germe 
»  qui  lient  à  celui-ci ,  et  qui  renferme  la  racine  de  la  plante, 
»  laquelle  racine  a  une  nouvelle  racine ,  dont  les  branches 

1 ,  Traité  de  la  Ndlure  et  de  la  Grâces  ï*'  dise.  art.  x^iri. 
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»  bnperoeptlbieB  se^épaodeiit  dm»  le«  deux  lobes  ou  dtuis  ta 
»  farine  de  celte  semence.  »         ^ 

L*aiiteur  ne  peut  disconvenir  que  ces  gernnes  ou  moules  do 
plantes ,  que  ces  moules  ou  œufs  d'animaux  doivent  avoir  été 
formés  -par  des  volontés  particulières ,  puisqu'ils  ne  peuvent 
avoir  été  faits  par  les  deux  règles  générales  du  mouvemeût , 
qui,  selon  lui  S  «  produisent  cette  variété  de  formes  que  nous 
]^  admirons  dans  la  nature.  «  Aussi  ne  dit-il  pas  que  cesldia 
suffisent  pour  former  toute  la  nature  :  il  laisse  entendre  que 
les  plantes  et  les  animaux  se  forment  autrement.  «  Je  suis 
»  persuadé,  dit-il',  que  les  lois  du  mouvement  n<^cessaires  à 
»  la  production  et  à  la  conservation  de  la  terre  et  de  tous  les 
»  astres  qui  sont  dans  les  cieux  se  réduisent  à  ces  deux-ci.  » 
Mais  voici  un  autre  endroit  où  il  parle  encore  plus  décisive- 
ment  :  «  Lorsqu'on  considère  ,  dit-il  ',  les  corps  organisés... 
»  tout  y  est  formé  dans  un  dessein  déterminé ,  et  paf  des  vo- 
»  lontés  particulières...  Tout  y  est  formé  par  des  volontés  par- 
»  ticulières;  car  les  corps  organisés  ne  peuvent  être  produits 
n^  par  les  seules  lois  des  communications  des  mouvements... 
»  Or  tu  vois  bien  que  ces  deux  lois ,  ou  même  d'autres  sem- 
9  bfaables ,  ne  peuvent  pas  former  une  machine  dont  les  res- 
»  sorts  sont  infinis  et  dont  chacun  a  ses  usage?.  Ces  lois  ne 
»  peuvent  produire  d'un  œuf  informe  un  poulet  ou  un  per- 
»  dreau.  Ces  animaux  doivent  être  déjà  formés  dans  les  œufs 
9  dont  ils  éclosent.  »  Je  suppose  donc ,  selon  ces  paroles,  que 
Dieu  ayant  eu  j  de  l'aveu  de  l'auteur,  des  volontés  pariiculiè- 
res ,  il  les  a  eues  pour  former  ces  moules.  Celte  supposition 
fuite,  je  dis  à  l'auteur  :  Ou  Dieu  a  préféré  la  parfaite  simpli- 
Gtté  des  lois  générales  à  la  perfection  de  l'ouvrage  en  soi ,  ou 
non.  S'il  a  dû  préférer  la  parfaite  simplicité  des  lois  générale^ 
à  là  perfection  de  l'ouvrage ,  pourquoi  n'a-t-il  pas  retranché 
ces  moules,  puisqu'il  était  plus  simple  de  ne  faire  que  les  deux 
règles  générales  du  mouvement,  que  d'y  ajouter  les  volontés 
particulières  des  moiiles?  Si  au  contraire  il  a  dû  préférer  la 
perfection  de  l'ouvrage  en  soi  à  la  simplicité  du  dessein,  pour- 
quoi n'a-t-il  pas  ajouté  un  plus  grand  nombre  de  moules  par 
des  volontés  particulières ,  puisque  Dieu  aurait  pu  par  là,  se- 

1.  TraiU  de  la  Nature  elde  la  Grâce,  i"  dise.  art.  xv. 

2.  Ibid. 

3.  Médit,  chrél.  Til»  médit,  n.  7,  8. 
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km  vous-même,  faire  un  monde  pluê  parfaii  que  cdui  que  «oia 

habilane  ? 

n  est  donc  manifeste,  comipe  j'avais  promis  de  le  montrer, 
que ,  selon  Tauleur  même,  les  volontés  particulières  n'ont  rien 
dans  leur  nature  qui  blesse  la  simplicité  des  voies  de  Dieu  , 
puisque  l'auteur  même  en  admet  un  certain  nombre  que  Dieu 
aurait  pu  retrancher  s'il  se  fût  borné  à  créer  un  monde  nsoins 
parfait  que  celui  qui  existe.  De  plus,  il  est  constant  que  si 
Dieu  eût  voulu  multiplier  ses  volontés  particulières ,  qui  de 
leur  nature  ne  blessent  point  la  simplicité  des  voies  de  Dieu  , 
il  aurait  fait  un  ouvrage  beaucoup  plus  parfait  en  soi  qiie  ce- 
lui auquel  il  s'est  borné.  D'un  côté,  vous  voyez  que  Tordre  , 
bien  loin  de  rejeter  les  volontés  particulières ,  en  demande 
quelques-unes ,  et  fait  un  ouvrage  plus  composé  pour  lé  ren- 
dre plus  parfait  ;  de  l'autre  ,  vous  voyez  que  si  ces  volontés 
étaient  encore  plus  multipliées  qu'elles  ne  le  sont ,  l'ouvrage 
serait  en  .soi  plus  parfait.  Ce  n'est  pas  moi  qui  le  ùii  ;  c'est 
l'auteur  :  «  Dieu  aurait  pu ,  dit-il^  sans  doute  faire  un  monde 
»  plus  parfait  que  celui  que  nous  habitons;.»,  mais,  pour 
»  faire  ce  monde  plus  parfait ,  il  aurait  fallu  qu'il  eût  changé 
»  la  simplicité  de  ses  voies,  et  qu'il  eût  multiplié  les  voies  qu'il 
»  a  établies.  » 

CHAPITRE  XIV. 

L'auteur,  en  tâchant  de  prouver  que  les  créatures  ne  peuvent  js^mais  être 
que  dus  causes  occasionnelles,  ne  prouve  rien  pour<son  système  :  sapreuvp 
se  tourne  contre  lui. 

Je  n'entre  point  dans  la  dispute  de  l'auteur  avec  M.  Àrnauld 
pour  savoir  si  les  créatures  peuvent  être  des  causes  vraies  ou 
réelles,  ou  bien  si  Dieu  produit  seulement  à  leur  occasion,  seloa 
les  lois  générales  qu'il  a  établies,  les  effets  qui  doivent  être  pror 
duits.  .le  n'examine  point  ce  que  M-  Arnauid  a  pensé  et  écrit 
là-dessus;  car  il  n'est  pas  question  de  lui,  mais  de  la  vérité.^ 
Je  suppose  ce  que  veut  l'auteur,  et  je  mcmlre  qu'il  n'en  peut . 
rien  conclure  pour  son  opinion.  Les  créatures,  dira-t-il,  ne 
sont  que  des  causes  occasionnelles;  il  n'y  a  que  Dieu  dont  la 
puissance  et  l'opération  soient  véritables  :  je  n'en  disconviens 
pas.  Allons  plus  loin.  Dieu ,  qui  est  l'uniquo  cause  réelle  de 
tout  ce  (]ui  se  fait ,  agit  selon  les  lois  générales  qu'il  a  éta- 
blies :  je  le  suppose.  Ajoutez  qu'il  permet  beaucoup  d'iacon- 
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vcniente  pour  ne  troubler  pas  cet  ordre  des  lois  géaéraies  : 
jusque-là  nous  sommes  d'accord ,  mais  jusque-là  Fauteur  n« 
encore  rien  do  !out  ce  qu'il  prétend.  Encore  une  fois,  je  sup^ 
pose  que  les  créatures  ne  sont  point  des  causes  réelles ,  et  je 
passe  volontiers  le  nom  d'occasionnelles,  qui  est  indifférefnt. 

Mais  il  est  question  de  savoir  si  Dieu  a  établi  ces  causes  oc- 
casionnelles pour  s'épargner  des  volontés  particulières ,  ot 
pour  ne  blesser  pas  la  stmpiicité  de  ses  voies  :  c'est  ce  que  j9 
nie ,  et  que  l'auteur  ne  prouvera  jamais.  Mais  il  est  question 
de  savoir  s'il  agit  dans  les  causes  occasionnelles  selon  les  lois 
générales ,  parce  que  l'ordre  inviolable  l'y  détermine  :  c'est 
encore  ce  que  je  rejette.  Je  maintiens  ,  au  contraire,  que  s'il 
observe  les  lois  générales  qu'il  a  établies,  c'est  qu'encore  qu'ii 
ne  les  ait  établies  qu'arbitrairement,  il  ne  les  a  établies  que 
pour  les  observer.  Et  pourquoi  les  a-t-ii  établies?  C'est  pour 
cacher,  sous  le  voile  du  cours  réglé  et  uniforme  de  la  nature, 
son  opération  perpétuelle  aux  yeux  des  hommes  superbes  et 
corrompus ,  qui  sont  indignes  de  le  connaître ^  pendant  qu'il 
donne  d'un  autre  côté  aux  âmes  pures  et  dociles  de  quoi  l'ad- 
mirer dans  tous  ses  ouvrages.  Remarquez  encore  qu'en  éta- 
blissant des  lois  générales  pour  les  mouvements  des  corps  et 
pour  les  modifications  des  esprits,  il  aiait  x]ue  les  hommes 
peuvent  délibérer  sur  ce  qu'ils  ont  à  faire  ,  et  prévoir  ce  que 
los  autres  feront.  De  là  viennent  les  arts  mécaniques ,  cl  la 
connaissance  de  toutes  les  choses  nécessaires  à  la  vie  :  de  là 
vient  qu'on  prévolt  les  changements  de  temps,  le  cours  des 
saisons,  l'abondance  et  lu  stérilité  des  années,  les  symptômes 
des  maladies,  les  chutes  des  maisons,  les  naufrages,  et  mille 
autres  accidents.  De  là  vient  qu'on  connaît  ce  qui  excite  et  ce 
qui  calme  toutes  les  passions,  avec  les  diverses  liaisons  qu'elles 
ont  entre  elles.  De  là  vient. que  les  hommes  expérimentés  ot 
attentifs  comprennent  assez  facilement  les  pensées  qu'une  pa- 
role, un  regard,  un  geste,  un  ton  peuvent  inspirer  aux  autres 
hommes  :  tout  le  commerce  humain  roule  là-dessus.  N'est- il 
pas  admirable  que  Dieu  ait  do'nné  ainsi  aux  hommes,  par  les 
lois  générales,  une  connaissance  si  industrieuse  et  si  commode 
de  tout  ce  qu'il  fera ,  dans  un  grand  nombre  de  cas  qui  dé- 
pendent d'eux ,  pour  l'usage  commun  de  la  vie  ;  «t  qu'en  même 
temps ,  pour  les  tenir  dans  une  humble  dépendance ,  il  leur 
cache,  par  un  enchaioem.ent  presque  inûoi  de  causes  enlacées, 
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pour  aiosi  dire,  les  unes  dans  les  autres,  et  par  Gertaios  res- 
sorts extraordinaires  de  sa  providence,  les  événemenls  futurs, 
sur  lesquels  il  est  utile  qu'ils  vivent  dans  une  ignorance  pro- 
fonde? Sans  parler  des  raisons  que  nous  ne  pouvons  pénétrer, 
en  voilà  d'assez  grandes  pour  rétablissement  des  lois  géné- 
rales ;  et  il  ne  faut  point  chercher  celle  des  volontés  particu- 
lières que  Dieu  aurait  besoin  de  s'épargner.  Mais  enfin,  mon- 
trer que  Dieu  a  établi  des  causes  occasionnelles  et  des  lois 
générales,  ce  n'est  rie;n  prouver  sur  les  volontés  particulières, 
que  Dieu,  selon  l'auteur,  doit  s'épargner  autant  qu'il  le  peut. 
N'est-il  pas  manifeste  qu'après  avoir  montré  l'établissement 
des  causes  occasionnelles  et  des  lois  générales  dont  nous  con^^ 
venons ,  cette  règle  souveraine  de  l'ordre ,  qui  n'admet  qu'un 
petit  nombre  de  volontés  particulières ,  et  qui  rejette  les  autres 
pour  conserver  la  simplicité  des  voles  divines ,  est  un  second 
point  dont  nous  ne  convenons  pas,  et  qui  reste  encore  tout  en- 
tier à  prouver? 

Mais  ce  n'est  pas  assez  de  faire  voir  à  l'auteur  qu'il  ne 
prouve  rien  ;  j'ai  promis  de  montrer  que  sa  preuve  se  tourbe 
contre  lui ,  et  je  vais  le  faire.  Il  suppose  que  la  conservatfon 
des  créatures  est  un  renouvellement  continuel  de  la  création 
pour  chaque  instant  particulier  :  d'où  il  conclut  que  le  mouve- 
ment d'un  corps  dans  l'instant  Â  ne  peut  être  lié  comme  cause 
réelle  avec  le  mouvement  du  corps  voisin  dans  l'inslant  B  :  ces 
deux  instants  n'ont  aucune  liaison  avec  la  création  du  second 
corps  dans  l'instant  B  :  donc  le  mouvement  du  premier  corps 
dans  l'instant  Â  ne  peut  être  la  cause  réelle  du  mouvement  du 
second  dans  l'instant  B.  Quoique  je  ne  rapporte  pas  les  paroles 
mêmes  de  l'auteur,  qui  sont  plus  étendues,  il  est  certain  qu'en 
voilà  le  sens. 

Mais  prenez  garde  à  l'étendue  des  conséquences  d*un  tel 
raisonnement  :  chaque  instant  ayant  sa  création  détachée  et 
indépendante  de  la  création  des  instants  précédents,  il  s'en- 
suit que  l'état  de  la  créature  dans  un  moment  ne  peut  être  une 
disposition  réelle  pour  l'instant  qui  doit  suivre  ce  premier  : 
en  un  mot ,  les  dispositions  ne  peuvent  non  plus  être  réieite? 
que  les  causes.  Puisque  les  instants  n'ont  entre  eux  aucune 
liaison  réelle ,  non-seulement  il  ne  s'ensuit  pas  que  mon  corps 
sera  en  mouvement  dans  l'instant  B  parce  qu'un  autre  corps 
voisin  *8e  mouvait  dans  l'indtant  A ,  mais  l'état  de  mon  corfys 
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dans  rinstant  A,  quel  qu'H  puisse  èire,  ne  peut  point  être  une 
raison  qui  fasse  naouvoir  mon  corps,  ou  qui  en  facilite  le  mou- 
vement dans  rinstant  B.  Ainsi  toutes  ces  créations  successives 
étant  absolument  détachées  les  unes  des  autres,  l'une  n'influe 
en  rien  sur  l'autre  ;  en  sorte  que  Dieu  ne  saurait,  ni  dans 
Tordre  de  la  nature,  ni  dans  celui  de  la  grâce,  régler  son  opé- 
xation  sur  les  dispositions  réelles  ûes  créatures. 

Ajoutez  que  si  la  conservation  des  créatures  consiste  dans 
des  créations  successives  et  détachées,  il  s-ensuit  que  Dieu  est 
la  cause  réell&des  actes  intérieurs  de  la  volonté  comme  du 
mouvement  des  corps  ,  dont  les  uns  n'ont  point ,  selon  l'au- 
teur, une  véritable  puissance  pour  agir  sur  les  arutres.  Voici 
comment  : 

L'état  précis  oii  la  créature  est  mise  par  sa  création  doit  être 
imputé  à  la  création,  et  non  à  la  délibération  de  la  créature  ; 
par  exemple ,  l'étal  de  droiture  et  d'innocence  où  se  trouva 
Adam  au  premier  instant  de  sa  création  n'est  point  le  fruit  ih 
son  choix ,  mais  le  pur  don  de  Dieu.  Alors  Adam  n'avait  pas 
encore  pu  délibérer  entre  le  bien  et  le  mal  :  il  se  trouva  dans 
le  bien ,  et  ne  s'y  mit  pas.  Il  est  vrai  que  dès  ce  premier  in- 
stant il  fut  actuellement  dans  Pamour  du  bien  ;  mais  enfin  cet 
an^our  actuel  où  il  se  trouva  lui  fut  donné  par  sa  création,  en 
sorte  que  Dieu  lui  donna  autant  la  bonne  volonté  actuelle , 
qu'if  lui  donna  l'être.  Si  donc  tous  les  instants  de  notre  vie  sont 
des  créations  renouvelées ,  il  faut  dire  de  tous  les  instants  de 
la  vie  d'un  juste  qui  persévère  dans  la  vertu  ce  que  nous  re- 
connaissons si  clairement  du  premier  instant  de  la  création 
d'Adam  ,  où  la  justice  donnée,  et  non  acquise,  prévint  sans 
doute  tout  choix  et  tout  exercice  du  libre  arbitre.  Les  modifi- 
cations avec  lesquelles  l'être  est  créé  appartiennent  autant  à 
l'ouvrage  de  la  création  que  l'être  même  :  car  Dieu  ne  crée 
pas  un  être  afin  qu'il  se  modifie,  mais  il  le  crée  actuellement 
modifié,  et  la  modification  n'est  en  rien  postérieure  à  l'être. 
Si  donc  l'attachement  actuel  de  la  substance  intelligente  au 
souverain  bien  est  une  nK)dification  de  cette  substance,  Comme 
on  n'en  peut  douter,  il  s'ensuit  clairement  que  le  don  de  la 
bonne  volonté  fait  partie  de  la  création  à  chaque  instant 
particulier  dans  lequel  l'homme  acquiert  la  justice  ou  y  persé- 
vère. Ce  n'est  pas  à  moi,  mais  à  l'auteur,  à  expliquer  com- 
ment cette  doctrine,  qui  attribue  tout  à  Dieu,  no  blesse  point 
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Ift  liberté  de  rbomme  ;  il  me  suffit  d*aveir  montré  que  TautiHir 
ne  peut  refuser  de  l'admettre ,  selon  son  principe.  Ainsi  voilà 
deux  dîmes  qui  demeurent  prouvées  par  le  raisonnement  qu'it 
emploie  pour  faire  voir  que  les  créatures  ne  peuvent  agir  les 
unes  sur  les  autres  que  comme  causes  occasionnelles  :  Tune  , 
^ae  Dieu ,  dans  la  distribution  de  ses  grâces ,  ne  peut  être 
déterminé  par  aucune  disposition  des  volontés  des  hommes  , . 
puisque  panni  les  créatures  les  dispositions  ne  peuvent  être 
plus  réelles  que  les  causes,  et  que  deux  instants  ne  peuvent 
jamais  avoir  aucune  liaison  véritable  entre  eux  ;  Tautre  con- 
sétiuence  nécessaire  du  principe  de  Fauteur  est  que  Dieu  à 
chaque  instant  crée  le  juste  dans  la  volonté  actuelle  du  bien  , 
en  sorte  que  la  création  est  aussi  pure  et  aussi  efficace  pour 
produire  celte  modification  de  la  substance  que  pour  produire 
la  substance  même.  Si  l'auteur  avait  bien  considéré  l'étendue 
de  son  principe,  il  ne  Taurait  pas  contredit  dans  sescircon-* 
stances  si  manifestes  ;  il  n'aurait  jamais  avancé  tout  ce  que 
nous  verrons,  dans  la  suite,  qu'il  a  écrit  sur  le  libre  arbitre 
de  l'homme,  qui  avance,  dit>it ,  par  lui-même  dans  le  6ten,  et 
qui  détenuiiîe  Dieu  par  ses  dispositions. 

CHAPITRE  XV. 

■ 

Si  l'ordre  ne  permettait  à  Dieu  qu'an  certain  nombre  de  volontés  particolFèçcs 
au  delà  dos  générales,  la  prière  serait  inutile  pour  tous  les  biens  renfermés 
dans  Tordre  de  la  nature. 

D'où  vient  que  nous  demandons  à  Dieu  diverses  choses 
dans  nos  prières?  c'est  que  nous  croyons  qu'il  est  libre  de  les 
accorder  ou  de  ne  les  accorder  pas.  Quoiqu'il  veuille  dès 
('éternité  tout  ce  qu'il  voudra  dans  la  suite  de  -tous  les  sièdes, 
nous  ne  laissons  pas  de  le  prier  dans  le  temps  pour  des  choses 
sur  lesquelles  il  a  formé  éternellement  un  décret  immuable»  :. 
c'est  que  nous  croyons  qu'il  a  prévu  dès  Péternité  la  prière 
que  nous  lui  ferions  dans  le  temps  ;  que  cette  prière  prévue 
a  pu  fléchir  en  notre  faveur  sa  volonté  libre  ,  et  qu  ainsi  notre 
prière  a,  pour  ainsi  dire,  un  effet  rétroactif  par  la  prescience 
de  Dieu.  C'est  avec  cette  confiance  que  nous  prions;  et  par 
conséquent  la  liberté  de  Dieu,  pour  faire  ou  ne  faire  pas  ce  que 
nous  désirons,  est  l'unique  fondement  de  toutes  no$  prières. 
Si  Dieu  était  dans  une  absolue  impuissance  de  nous  donner  ce 
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que  notts  lui  denoandons-,  nous  aurions  tort  de  le  lui  deman- 
dor;  ce  serait  lui  faire  injure.  Quelle  aérait  rimpiétéd'uii 
èomoie  qui  prierait  Dieu,  par  exemple,  de  faire  une  montagne 
sans  vallée  ou  un  triangle  sans  côtés}  Si  Dieu  était  aussi  dans 
une  absolue  nécessité  de  foire  ce  que  nous  désirerions,  nous 
ne  devrions  jamais  l'en  prier.  Quelle  extravagance ,  f)ar 
exemple ,  de  prier  Dieu  qu'il  ne  cesse  point  d'engendrer  son 
Verbe,  ou  qu'il  soit  toujours  juste! 

Quand  l'Église,  inspirée  par  le  Saint-^Espritj  demande  ér 
Dieu  dans  ses  prières  solennelles  la  pluie  ou  le  beau  temps , 
la  sanlé  des  corps  et  l'abondance  des  moissons ,  qui  sont  des 
biens  réels  dans  Tordre  de  la  nature ,  elle  croit  que  Dieu  est^ 
pleinement  libre  de  les  accorder  ou  de  ne  les  accorder  pas. 
Cela  suppose  évidemment  que  Dieu  peut  avoir  et  a  quelquefois 
des  volontés  particulières  pour  de  tels  effets.  On  ne  prie  poini 
Dieu  pour  les  choses  qui  sont  renfermées  dans  les  lois  géné^ 
raies  de  la  nature  :  on  lui  demande  la  pluie  ou  le  beau  temt»; 
mais  on  ne  lui  demande  jamais  qu'il  fasse  lever  le  soleil ,  ou 
qu'il  donne  la  chaleur  au  feu.  La  prière  que  l^^glise  fait  pour 
les  biens  de  la  nature  est  donc  fondée  sur  les  volontés  paili- 
ciilières  que  Dieu  a  pour  ces  sortes  d'effets.  Mais  sup(X)Scz 
que  Tordpc  inviolable,  qui  est  l'essence  infiniment  parfaite- de 
Dieu ,  ait  réglé  invinciblement  jusqu'à  la  dernière  de  ces  vo- 
lontés particulières,  il  s'ensuit  qu'il  ne  pourrait,  sans  cesser 
d'être  Dieu  ,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  jamais  en  aucun  sens  > 
ni  retrancher,  ni  ajouter  aucune  volonté  particulière  3^ur  eo 
nombre  fatal  qui  est  marqué.  Lui  demander  la  santé  pour  soi 
ou  pour  les  siens,  ou  le  soulagement  dans  la  pauvreté,  ou 
l'aboiricmce  des  moissons ,  c'est  une  chose  aussi  extravagant^ 
que  de  lui  demander  une  montagne  sans  vallée ,  supposé  que 
ces  choses  soient  au  delà  des  lois  générales  et  des  volontés 
particulières  que  Tordre  prescrit.  Si  au  contraire  ces  choses 
sont  renfermées  ou  dans  les  volontés  générales,  ou  dan»  les 
volontés  particulières  prescrites  par  Tordre,  c'est  une  deroamle 
aussi  superflue  et  aussi  ridicule  que  de  prier  Dieu  de  ne  cesser  . 
point  d'engendrer  son  Verbe. 

Mais  je  ne  sais  pas,  dira-t-on,  si. ce  que  je  demande  est 
contraire  ou  conforme  à  Tordre  ;  et  dans  ce  doute,  je  prie. 

Voos  ne  savez  pas  si  ce  que  vous  demandez  est  conforme 
ou  contraire  à  Tordire,  mais  vousv  savezc  évidemmeqt  qu'il  oàt 
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Tun  oa  Taulre.  Vous  savez  donc  qu*il  est  ou  absoluinent  néce^' 
saire  ou  absolument  impossible,  et  par  conséqqent  vous  ne 
pouvez  jamais  ignorer  que  votre  prière  ne  p^at  être,  en  aucuR 
cas,  ni  raisonnable  ni  fructueuse. 

L'ordre,  reprendra  l*auteur,  est  que  Dieu  n'accorde  qu'à 
ceux  qui  prient;  ainsi  la  prière  est  toujours  nécessaire. 

Je  nie,  lui  répondrai-je,  que  cela  puisse  être  vrai  selon 
votre  système  ,  quoique  Jésus-Christ  Tait  assuré  si  positive- 
ment. L'ordre  immuable,  qui  est  l'essence  divine,  ne  peut  dé- 
pendre de  notre  volonté,  qui  est  libre  de  prier  ou  de  ne  prier 
pas.  L'ordre  demande  invinciblement  que  Dieu  ait  un  certain 
nombre  de  volontés  particulières,  et  qu'il  n'aille  jamais  au 
delà  :  donc  il  faut  conclure  que  Dieu  est  par  sa  propre  essence 
dans  une  absolue  nécessité  de  vouloir  particulièrement  nous 
donner  certaines  choses  indépendamment  de  notre  prière , 
qui  est  libre  :  donc  il  faut  conclure  qu'il  est  par  sa  propre 
essence  dansuoe  impuissance  absolue  de  nous  donner  quand 
nous  demandons ,-  et  de  nous  ouvrir  quand  nous  frappons , 
après  que  la  mesure  falale  est  remplie. 

Mais  encore  ,  dira  l'auteur ,  l'ordre  attache  à  notre  prière 
le  nombre  des  volontés  particulières  qu'il  permet  à  Dieu  en 
notre  faveur. 

Non  ;  car  il  ne  peut  attacher  à  une  chose  qui  dépend  d'une 
volonté  libre  ce  qui  est  absolument  nécessaire.  Vous  n'ose^ 
riez  dire  que  la  même  nécessité  qui  détermine  Dieu  à  suivre 
l'ordre  pour  avoir  un  certain  nombre  de  volontés  particulières 
en  faveur  des  hommes,  détermine  aussi  certains  hommes  à  les 
demander.  Si  l'ordre  immuable  veut  que  la  prière  précède  h» 
dpn,  étant  essentiel  à  V ordre,  c'est- à^ire  à  Dieu,  que  le  d<m  se 
fasse  S  il  doit  être  également  essentiel  que  la  prière  se  fasse 
aussi ,  et  par  conséquent  elle  n'est  plus  libre.  L'un  et  l'autre 
est  déterminé  par  une  absolue  volonté  de  Dieu,  qui,  bien  loin 
de  laisser  In  créature  libre,  n'est  pas  libre  elle-même.  Si  la 
prière  est  nécessairement  attachée  au  don,  le  don  étant  néces-» 
saire  à  l'ordre,  c'est-à-dire  à  l'essence  divine,  l'homme  qui 
serait  libre  de  ne  prier  pas  serait  libre  par  là  de  violer  l'ordre 
et  de  renverser  l'essence  de  Dieu.  Il  faut  donc  que  l'auteur  nie 
la  liberté  de  l'homme  qui  prie  et  qui  obtient,  ou  qu'il  soutienne, 
contre  TËvangile ,  contre  la  pratique  de  l'Église  et  contre  sa 

1 .  Les  mots  en  caractères  italique»  sont  ajouta  par  Bossnet 
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propre  doctrine,  que  les  volontés  particulières  de  Dieu  en  notre 
faveur  ne  sont  point  attachées  à  notre  prière. 

Vous  vous  trompez,  répondra-t-il.  Peut-être  Tordre  permet 
à  Dieu  un  certain  nombre  de  volontés  particulières  pour  ao-^ 
corder  aux  hommes  les  biens  de  la  nature  au  delà  d^s  lois 
générales  :  il  attache  ses  volontés  à  leurs  prières  ;  ainsi  lès 
premiers  qui  prient,  ou  ceux  qui  prient  avec  une  intention  plus 
parfaite,  en  recueitleni  le  fruit. 

Mais  cette  réponse  ne  lève  point  ma  difiicuTté  ;  je  soutiens 
toujours  que  Dieu  ne  peut  faire  dépendre  ce  qui  lui  est  essen- 
tiel, je  veux  dire  Taccomplissement  de  son  ordre  immuable,  de 
la  volonté  libre  des  hommes,  qui  peuvent  tous  prier  ou  ne  priée 
pas.  De  plus ,  je  dis  qu'il  faut  que  le  nombre  de  ces  volontés 
parliculières  soit  prodigieux,  ou  qu'il  soit  déjà  épuisé.  Q^n^ 
même  il  ne  serait -pas  encore  épuisé,  il  pourrait  l'être  bientôt; 
et  il  viendrait  un  temps  où  les  prières  de  l'Église  pour  les  biens, 
de  la  nature  seraient  inutiles,  parce  qu'il  ne  resterait  plus  nenè 
Dieu  àdonneraux  hommes  en  ce  genre  au  dçlà  des  lois  générales. 

Ne  voyez-vous  pas,  me  dira  peut-être  l'auteur,  qu'il  ne 
faut  point  de  volontés  particulières  pour  de  tels  effets?  L'Ëglisé 
les  demande  par  Jésus-Christ.  Il  est  la  cause  occasionnelie  qui 
détermine  Dieu  à  nous  les  accorder. 

Remarquez,  lui  dirai-je,  qu'il  y  a  deux  ordresde  biens  diffé- 
rents, ceux  de  la  nature  et  ceux  de  la  grâce.  Jésus-Christ  n'est, 
dans  notre  système,  que  la  cause  occasionnelle  de  l'ordre  de 
la  grâce  :  pour  l'ordre  de  la  nature^  il  est  la  cause  méritoire, 
et  non  la  cause  occasionnelle  de  tous  les  biens  que  Dieu  nous 
donne.  Il  ne  s'agit  point  ici  des  grâces  surnaturelles  que  Dieu 
r(^ppnd  selon -les  désirs  efi&caces  de  Jésus-Christ;  il-est  quesr 
lion  des  biens  renfermés  dans  l'ordre  de  la  nature.  L'Église  le« 
demande  par  Jésus-Christ.  Ce  n'est  pas  qu'il  en  soit  cause  effi- 
cace et  occasionnelle  ;  vous-même  ne  le  croyez  pas  :  mais  c'est 
qu'il  en  est  la  cause  méritoire,  comme  vous  le  dites  souvent. 
Puisqu'il  n'est  point  cause  occasionnelle  à  l'égard  de  ces 
biens,  Dieu  ne  peut  les  vouloir  au  delà  des  règles  généraless 
qiic  par  des  volontés  particulières.  Le  nombre  de  ces  volontés 
parliculières  étant  marqué  par  Tordre  immuable,  il  est  tou- 
jours vrai  de  dire  que  Dieu  n'a  aucune  liberté  pour  les  avofr 
ou  pour  ne  les  avoir  pas ,  et  par  conséquent  qu'il  est  inutile  do 
les  demander. 
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CHAPITRE    XVI. 

Ja,  8impUcité  des  voi«8  de  Bien  est  indépendante  de  la  simpHtHté  de  son 
ouvrage,  et  il  peut  agir  par  autant  de  volontés  particulières  qu'U  lu 
plaH. 

L'auleup  pouvait  éviter  facilement  ces  extrémités  où  le 
pousse  son  m9uvais  principe ,  s*il  avait  voulu  considérer  les 
voies  de  Dieu  en  deux  manières,  comme  nous  avons  considéré 
l'ordre.  On  peut  considérer  ces  voies  comme  étant  la  pensée, 
la  volonté  et  l'action  de  Dieu  même.  On  peut  les  considérer 
eomme  étant  la  perfection  que  Dieu  met  dans  son  ouvrage,  et 
^t  fait  partie  de  l'ouvrage  même. 

Je. suppose C|ue  Fauteur  ne  mette  rien  entre  Dieu  et  son  ou- 
vrage; quand  même  il  admettrait ,  avec  quelques  scolastiques;, 
une.  imperfection  objective  des  êtres  distingués  de  Dieu,  cette 
perfection  objective  n'étant  pas  Dieu,  sa  simplicité  on  âa  com- 
poâtion  ne  serait  ni  une  perfection  ni  une  imperfection  eii 
Dileii.  Ainsi  il  est  manifeste  qit'il  n'en,  est  pas  question  ici. 
Bornons-nous  donc  à  considérer  l'action  du  créateur  et  la 
créature  qu'il  forme.  Quand  je  parle  de  Taciion  de  Dieu ,  j'y 
comprends  la  pensée  et  la  volonté  par  lesquelles  il  agit. 

Ces  fondements  posés ,  je  suppose  deux  desseins  ou  deux 
modèles  que  Dieu  voit  pour  accomplir  son  œuvre.  Je  suppoâe 
que  l'un  s'exécutera  tout  entier  par  une  seule  volonté  géné- 
rale, c'-estr-à-dire  qu'une  seule.loi  générale  sans  aucune  excep- 
tion sera  assez  féconde  pour  produire  tous  les  effets  que  Dieu 
désire.  L'autre  modèle  que  Dieu  voit  produira  les  mêmes 
€>#lBits;  mais  il  faudra  y  mettre  plusieurs  lois  différentes,  et  y 
ajouter  môme  quelques  exceptions  aux  règles  générales.  A 
regarder  ces  deux  modèles  en  eux-mêmes  comme  deux  hor^ 
loges  ou  deux  autres  machines,  l'une  est  plus  simple,  et  l'antre 
plus  composée.  Jusque-là,  l'autour  et  moi,  nous  marchons  de 
concert;  mais  nous  ne  pouvons  plus  aller. loin  ensemble.  H 
suppose  que  la  perfection  de  l'action  de  Dieu  dépend  de  la  per- 
feètion  de  son  ouvrage,  et  qu'ainsi  son  action  étant  toujours  in- 
Bmment  parfaite,  il  faut  toujours  que  le  modèle  d'ouvrage  qu'il 
ehoi^&it  soit  le  plus  simple  et^le  plus  parfait  dé  tous  les  possibles. 

J'aurai  donc  renversé  son  principe  fondamental,  et  j'en 
aurai  ôvité  toutes  les  conséquences  absurdes,  si  je  prouveque 
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la  simplicité  de  Tactron  de  Dieu  est  indépendante  de  la  &im^ 
pUcilé  de  son  ouvrage.  Supposons  toujours  ces  deux  modèles 
dont  nous  avons  déjà  parlé,  Tun  composé,  Fautre  simple.  Que 
signifie  cette  simplicité  de  l'un  et  cette  composition  de  Fautre  ? 
Tout  cela  se  réduit  à  dire  que  tous  les  mouvements  de  Tun 
"se  font  par  une  seule  règle ,  et  que  tous  les  mouvements  de 
Feutre  se  font  par  plusieurs  règles,  et  même  par  certaines 
exceptions  aox  règles  générales. 

■  Puisque  vous  adqiettez,  dirai*-je  à  Fauteur,  des  volontés 
particulières,  vous  reconnaissez  donc  que  ces  volontés  parti- 
culières ne  sont  point  en  elles-mêmes  distinguées  des  volontés 
générales,  et  que  toutes  ensemble  elles  ne  sont  qu'une  seule  et  • 
indivisible  volonté  souverainement  simple.  Cela  étant,  les  vo*   - 
lontés  générales  et  les  volontés  particulières  ne  doivent  phw 
ôtre  regardées  comme  générales  et  comme  particulières  que 
de  la  part  de  leurs  effets.  La  composition  qui  paraît  dans  ces:    . 
volontés  n'a  donc  rien  de  réel  de  la  part  deDiçu,  mais  seule- 
ment de  la  part  de  son  ouvrage;  c'est-à-dire,  en  un  mot, 
que  l'imperfection  de  l'ouvrage  le  plus  composé  par  rapport 
au  plus  simple  esti^out  entière  de  la  part  de  l'ouvrage,  et. 
qu'il  n'en  peut  riea  rejaillir  ni  sur  la  pensée  de  Dieu  ,  ni  sur 
sa  volonté,  ni  sur  son  action,  qui  est  loujours,tft  dans  les  lois  gé«- 
iiérales,et  dans  les  exceptions,  également  simple  en  elle-même. 

Si  donc  la  simplicité  de  la  volonté  de  Faction  de  Dieu  est 
indépendante  de  la  simplicité  et  de  la  composition  de  son 
ouvrage,  ^comme  vous  ne  pouvez  le  désavouer,  l'ouvrage  peut 
être  plus  ou  moins  simple ,  pkis  ou  moins  composé,  plus  ei^ 
mains  rempli  d'exceptions  aux  règles  générales ,  sans  blesser 
la  parfaite  et  souvel-aine  simplicité  de  la  volonté  et  de  l'action 
de  Dieu.  Donc  il  ne  sera  pas  moins  simple  dans  son  actioa 
quand  ilchoisira  le  modèle  plus  composé,  que  quand  il  prendra 
celui  qui  ne  renferme  qu'une  seule  loi  générale. 

Il  n'en  est  pas  de  Dieu  comme  des  hommes,  qui  s'attacheiit 
successivement  à  divers  objets  par  divers  désirs  ou  volontés  : 
selon  qu'ils  veulent  plus  ou  moins  de  choses  différentes ,  ils  ^ 
sont  réduits  à  former  un  plus  grand  ^u  un  moindro  nombre.de 
volontés,  qui  sont  des  actes  successifs  et  distingués  les  uns  des 
autres.  Mais  ce  serait  une  erreur  bien  grossière  et  bien  in-^ 
digne  de  l'auteur  de  s'imaginer  que  le  nombre  des  différentes 
règles  et  des  exceptions  particulières  aux  règles  cjuc  \)mi 
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guoi  n'a-t-il  pas  voulu  en  les  multipliant  encore  plus  au'îl  n« 
fait,  former  un  inonde  plus  parfait  que  celui  que  nous  habitons ' 
Que  rauteur  ne  dise  donc  plus  que  Dieu  agit  avec  Ja  n?l 
grande  simplicité  qui  est  possible  par  rapport  à  son  dessSn 
S'il  forme  son  dessein  indépendanimeiit  du  plus  ou  du  mn- 
simple,  d'où  vient  qu'il  n'a  pas  voulu  choisir  un  dessein  pÏÏ 
parfait  que  celui  quil  a  pris,  puisqu'il  le  pouvait  sans  douS 
en  multipliant  ses  volontés  parliculières  ?  Si  au  contraire  S 
doit  choisir  le  dessein  ou  il  entre  le  moins  de  volontés  hartî 
.  cuUères,  il  ne  faut  plus  espérer  de  nous  éblouir  en  disant  mZ 
Dieu  admet  le  moins  qu'il  peut  de  volomés  particulières  m^ 
rapport  à  son  dessein  ;  mais  il  faut  avouer  que  Dieu  selon  ce 
principe,  au  lieu  de  prendre  le  dessein  qu'il  a  prig^  en  devait 
prendre  un  autre,  où  il  se  serait  épargné  plusieurs  volontés 
particulières  que  nous  avons  marquées.  Voilà  donc  l'uniaue 
réponse  que  l'auteur  pourrait  faire,  qui  ne  signifie  rien  •  etpar 
conséquent  il  faut  qu'il  reconnaisse  que  Dieu  a  pu,  en  formant 
le  monde  comme  il  l'a  formé,  multiplier  les  volontés  particu- 
lières sans  aucune  nécessité,  et  sans  blesser  la  parfaite  simpli- 
cité de  ses  voies. 

En  effet,  ce  Serait  avoir  une  idée  indigne  de  Dieu  que  de  ne 
concevoir  pas  qu'il  sait  renfermer  dans  une  volonté  unique  et 
infiniment  simple  en  elle-même ,  et  toutes  les  lois  générales , 
et  toutes  les  exceptions  qu'il  lui  plaît  d'y  renfermer.  Il  n'est 
pas  moins  simple  quand  il  fait  par  une  seule  volonté  plusieurs 
règles  et  plusieurs  exceptions ,  que  quand  il  ne   fait  qu'une 
seule  règle.  Il  ne  lui  coûte  pas  plus  de  faire  un  ouvrage  com- 
posé de  cent  natures  différentes ,  que  d'en  faire   un  qui  soit 
tout  entier  d'une  seule  nature.  Il  ne  lui  coûte  pas  plus  d'éta* 
blir  dans  les  esprits  et  dans  les  corps,  pour  toutes  leurs'modi^ 
fications,  des  exceptions  aux  règles,  que  les  règles  mêmes.  Il 
ne  lui  coûte  pas  plus  de  faire  des  machines  auxquelles  il  faille 
des  moules  propres,  que  des  machines  qui  se  forment  par  les 
lois  générales  du  mouvement  :  la  variété  ne  lui  coûte  pas  plus 
aae  l'uniformité.  Comment  le  prouvez-vous  ?  me  dira-t-on. 
resl  crue  les  exceptions  les  plus  particulières,  non  plus  que  les 
lois  générales,  ne  coûtent  à  Dieu  qu'une  seule  volonté  tou- 
Srs  également  simple  et  indivisible  ;  c  est  que  ce  qui  paraît 
dlvS  de  desseins  de  la  part  des^ouvrages  -différents  entre 
eux  est  de  la  part  de  Dieu  un  seul  dessein,  une  seule  volonté 
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el  une  seule  action  ;  c'est  que  Dieu  veut  les  cxceplioiiâ  aia 
règles  par  une  volonté  aussi  unique  en  elie-méme  qu'il  veut 
les  règles  mêmes. 

A  quel  propos  l'auteur  dit-ît  donc  que  Dieu  ne  peut  agir  que 
par  la  voie  la  plus  simple,  parce  qu'un  ouvrier  infiniment  sage 
ne  fait  jamais  d  efforts  inutiles?  Non-seulement  Dieu  ne  fait 
jamais  d'efforts  inutilea,  mais  il  ne  fait  jamais  d'efforts;  car 
en  toutes  choses,  et  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  il  n'a  qu*à 
vouloir.  Il  n'a  point,  comme  l'auteur  le  dit  très-bien,  d'autre 
puissance  que  sa  volonté,  à  laquelle  le  néant  même  ne  peut  . 
résister.  Il  peut  vouloir  plus  ou  moins  de  choses ,  mais  il  ne 
lui  faut  pas  un  plus  grand  nombrjB  de  volontés  pour  vouloir 
beaucoup  que  pour  vouloir  peu  ;  un  seul  acte  de  volonté  fait 
tous  ses  ouvrages,  soit  simples,  soit  composés,  soit  les  règles 
générales,  soit  les  exceptions.  Si  l'auteur  avait  corrigé  son 
imagination  en  consultant  exactement  l'idée  pure  de  l'être 
infiniment  simple  et  parfait,  il  n'aurait  pas  tant  de  peine  qu'il 
en  a  à  le  concevoir  aussi  simple  dans  ce  qu'il  appelle  volontés 
particulières  que  dans  ce  qu'il  appelle  volontés  générales  :  il 
n'irait  pas  jusqu'à  cet  excès,  de  croire  que  Dieu  ferait  des 
efforts  inutiles  s'il  ajoutait  des  exceptions  aux  règles  générales 
au  delà  d'un  certain  nombre. 

Dès  que  l'on  connaît  la  simplicité  de  la  volonté  de  Dieu  tou- 
jours égale,  soit  dans  les  règles ,  soit  dans  les  exceptions,  il 
faut  conclure  sans  hésiter  que  cent. mille  volontés  particulières 
ne  lui  coûtent  pas  plus  que  dix,  puisque  cent  mille,  non  plus 
que  dix ,  ne  sont  véritablement  qu'un  seul  et  indivisible  acte 
de  volonté.  Dieu  peut,  quand  il  lui  plaira,  réduire  toute  la 
conduite  de  son  ouvragée  une  seule  règle,  pour  montrer  sa 
sage^e  immuable  ;  il  peut  aussi ,  quand  il  lui  plaira ,  par  une 
autre  vue  de  sa  sagesse  infinie,  faire,  défaire,  changer,  unir, 
diviser,  multiplier  les  règles,  pour  montrer  qu'il  est  au-dessus 
d'elles  par  son  domaine  souverain. 

Mais  quand  Dieu  fait  un  ouvrage,  dira  l'auteur,  sa  sagesse 
ne  doit-elle  pas  rapporter  à  un  seul  but  général  toutes  les 
choses  diverses  qui  arriveront  dans  cet  ouvrage  ?  Par  là  on  y 
trouvera  toujours  la  simplicité  des  lois  générales. 

Si  cela  était,  tous  les  ouvrage» possibles  seraient  également 
simples;  ceux,  mêmes  qui  renfermeraient  un  plus  grand 
nonabre  d'exceptions  aux  règles  générales  seraient  ^ussi  sii»- 
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pfes  qoe  ciéux  qui  n'en  renfermeraient  aucune  ;  tout  ce-  qui  y 
arriverait  aurait  un  rapport  général  et  essentiel  à  la  gloire  de 
Dieu  ,  qui  en  est  la  dernière  fin.  Ce  que  Fauteur  cherche  n'est 
donc  pas  le  rapport  de  tout  ce  qui  est  dans  l'ouvrage  à  sa 
dernière  fin ,  mais  le  rapport  de  tous  les  effets  particuliers  à 
une  règle  générale ,  en  conséquence  de  laquelle  ils  arrivent  ; 
c'est  ce  que  nous  avons  déjà  réfuté. 

Il  est  vrai  même  qu'il  doit  y  avoir,  dans  tous  les  ouvmges 
de  Dieu,  une  certaine  unité  de  dessein.  Dès  qu'il  fait  un  tout, 
il  faut  que  toutes  les  parties  de  ce  tout  aient  entre  elles  quel- 
que proportion  et  quelque  convenance  pour  former  le  tout; 
c'esLce  concours  de  toutes  les  parties  qui  rend  le  tout  un.  S'il 
n'y  avait  dans  les  parties  aucun  rapport,  aucune  proporlion , 
aucune  unité ,  cet  ouvrage  n'aurait  point  la  marque  de  la  sa- 
gesse divine  ;  il  n'aurait  même  aucun  degré  de  bonté  etd'étre  : 
car,  comme  dit  saint- Augustin  >,  une  chose  n'a  l'être  et  la 
bonté  qu'autant  qu'elle  ressemble  à-  Dieu ,.  qui  est  la  souve- 
raine unité.  Il  est  vrai  que  cette  ressemblance  avec  l'unité 
souveraine  peut  être  plus  ou  moins  grande  à  l'infini ,  parce 
qu'il  reste  toujours  une  distance  infinie  entre  les  unités  impar- 
faites qui  sont  les  êtres  créés ,  et  l'unité  parfaite  qui  est  Dieu. 
Mais  quand  il  y  a  dans  un  être  plus  d'unité ,  il  est  plus  par- 
fait ,  il  approche  davantage  de  la  perfection  souveraine  ;  quand 
il  y  a  dans  un  être  moins  d'unité,  il  approche  moins  de  cette 
souveraine  perfection.  Mais  si  vous  ôtez  toute  unité ,  vous 
ôtez  toute  perfection,  et  tout  degré  d'être  :  il  ne  reste  que  le 
pur  néant.  Par  là  vous  voyez  qu'il  y  a  dans  tout  ouvrage  de 
Dieu  quelque  degré  d'ordre  et  d'unité  ;  autrement  il  serait  con- 
traire à  la  sagesse  et  à  l'unité  suprême.  Mais  outre  que  celte  ' 
sorte  d'unité  n'est  point  la  simplicité  des  lois  générales ,  dont 
l'auteur  fait  le  fondement  de  son  système ,  d'ailleurs  nous 
avons  prouvé  que  le  plus  ou  le  moins  d'unité  et  d'ordre  est 
toujours  indifférent  à  Dieu  ,  et  que  le  choix  lui  en  est  pure- 
ment arbitraire. 

Mais  encore ,  dira  peut-être  l'auteur,  la  souveraine  sim- 
plicité ne  doit-elle  pas  tendre  toujours  à  l'ouvrage  le  plus 
"simple? 

Non ,  car  l'ouvrage  le  plus  simple  serait  le  plus  parfait  ;  et 
Dieu ,  comme  nous  Tavons  montré  tant  de  fois ,  ne  peut,  jamais 

1.  De  Morib.  Feel  et  Man.  Ub.  ii,  Cap.  vi,  t.  I,. 
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faire  la  pl4]8  [parfaite  de  UHitea  les  choses  possibles.  Si  vous 
me  demandez  ce  qui  l'en  empêche ,  je  vous  réponds  :  C'est 
rimpossibilité  de  donner  des  bornes  précises  à  une  puissance 
infinie.  Il  faut  encore  observer  que  ce  qui  a  trompé  Tauteur 
est  une  comparaison,  qui  n'a  rien  de  juste ,  entre  Dieu  qui  a 
créé  le  monde ,  et  les  hommes  qui  font  quelque  ouvrage.  Par 
exemple,  si  deux  ouvriers  font  chacun  une  machine  pour 
élever  les  eaux ,  on  trouve  que  la  moins  composée  est  la  plus 
parfaite;  elle  est  la  moins  parfaite  de  la  part  de  l'invention  de 
l'ouvrier,  parce  qu'on  présume  qu'il  n'a  employé  tant  de  res- 
sorts que  faute  d'en  savoir  trouver  un  seul  qui  suffit ,  ou 
qu'ayant  d'abord  conçu  un  dessein  défectueux,  il  a  eu  besoin 
dans  la  suite  de  le  rectifier  en  y  ajoutant  quelque  ressort 
nouveau.  Cette  machine  est  encore  la  moins  parfaite  en  elle- 
même  ;  car,  lorsqu'il  s'agit  de  ressorts  fragiles  qui  s'usent , 
dont  l'entretien  cause  aux  hommes  beaucoup  de  dépense  et  de 
travail ,  c'est  un  grand  défaut  que  cette  composition  de  tant 
de  ressorts ,  parce  qu'il  y  en  a  toujours  quelqueS'-uns  qui 
manquent ,  et  qui  arrêtent  tout.  11  n'en  est  pas  de  même  de 
l'ouvrage  de  Dieu  :  s'il  est  composé  ,  ce  n'est  pas  que  le  créa- 
tour  n'ait  point  vu  d'abord  d'une  seule  vue  à  queHes  rèi^les  il 
pouvait  réduire  tout  son  ouvrage;  d'ailleurs  la  composition  do 
beaucoup  de  ressorts,  qui  est  une  imperfection  par  rapport  à 
la  faiblesse  des  hommes,  n'en  est  pas  une  pour  celui  à  qui 
rien  ne  <îoûte ,  ni  dépense  ni  travail ,  et  qui  fait  tout  par  une 
seule  volonté. 

CHAPITRE  XVII. 

Les  causes  occasionnelles,  bien  luin  d'épargner  à  Diea  des  volontés 
particulières ,  en  augmentent  le  nombre. 

L'auteur  n'oserait  dire  que  Dieu  ait  établi  les  causes  occa- 
sionnelles sans  aucun  motif  qui  l'y  ait  déterminé.  S'il  dit  que 
Dieu  les  a  établies  sans  se  proposer  aucune  fin  de  cet  établis- 
sement, je  lui  réponds:  Vous  avouez  donc  que  Dieu,  qui, 
selon  vous ,  ne  peut  jamais  rien  faire  que  pour  la  plus  grande 
perfection,  a  fait  néanmoins  une  des  principales  choses  quil 
ait  jamais  faites ,  non-seulement  sans  y  chercher  la  (>Ius 
grande  [lerfection ,  mais  même  sans  y  chercher  aucune  perfec- 
tion. AccorJez-vous  avec  vous-même. 
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Celte  absurdité  est  trop  manifeste;  Fauteur  ne  peut  éviter 
de  dire  que  Dieu  s*est  proposé  une  fin  dont  l'établissement  des 
causes  occasionnelles  a  été  le  moyen  :  mais  quelle  est  cette 
fin  ?  C'est ,  me  direz-vous ,  de  rendre  par  là  son  ouvrage  plus 
parfait  qu'il  ne  le  serait  s'il  ne  produisait  que  ce  qu'il  peut 
produire  lui  seul  par  des  volontés  générales  sans  causes  occa- 
sionnelles. 

Premièrement ,  il  s'ensuit  de  là  que  Dieu  ne  pouvait  p3int 
par  sa  volonté  faire  l'ouvrage  le  plus  parfait ,  et  qu'il  a  eu 
besoin  de  suppléer  à  ce  qui  manquait  du  côté  de  sa  volonté  par 
celles  de  ses  créatures;  ce  qui  est  en  elles  une  étonnante  per^ 
feçtion,  et  en  lui  une  imperfection  très-indigne  d'un  être 
qu'on  suppose  infiniment  parfait.  Si  l'auteur  attribue  les 
moules  des  plantes  et  des  animaux  à  des.  causes  occasion- 
nelles; s'il  persiste  à  regarder  famé  de  Jésus-Christ  comme 
la  cause  occasionnelle  de  toutes  les  grâces,  il  faut  conclure 
que  selon  lui  la  seule  volonté  de  Dieu  a  fait  les  choses  les 
moins  admirables  dans  Tordre  de  la  nature  et  dans  celui  de 
la  grâce ,  et  que ,  sans  la  volonté  de  ses  créatures ,  la  sienne 
était  impuissante  pour  faire  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  merveil*- 
leux  dans  ces  deux  ordres.  Ainsi  l'auteur,  à  force  de  vouloir 
rendre  Dieu  parfait  et  de  le  déterminer  toujours  aux  choses 
les  plus  parfaites \  le  rabaisse  jusqu'à  l'impuissance  dejes  faire 
et  de  les  vouloir  jamais  par  lui-même. 

Secondement,  cet  accroissement  de  perfection  que  Dieu 
cherche  par  l'établissement  des  causes  occasionnelles ,  com- 
ment le  cherche-t-il  ?  Se  propose-t-il  en  général  de  vouloir 
tout  ce  que  les  causes  occasionnelles,  par  exemple,  les  anges  ^ 
voudront,  sans  être  assuré  de  la  détermination  de  leur  vo- 
lonté; ou  bien  veut-il  établir  les  anges  causes  occasionnclless 
parce  qu'il  lui  plaît  de  leur  faire  vouloir  précisément  cer- 
taines choses  nécessaires  pour  l'accomplissement  de  l'ordre? 

S'il  établit  les  anges  causes  occasionnelles ,  parce  qu'il  veut 
leur  faire  vouloir  précisément  ce  que  l'ordre  demande,  et  qu'il 
en  mettra  le  vouloir  en  eux ,  j'en  tire  deux  conséquences  ma- 
nifestes :  Tune,  que  ces  créatures  n&sont  point  libres  de  ne 
vouloir  pas,  puisque  l'ordre,  qui  est  l'essence  absolue  et  im- 
muable de  Dieu ,  les  détermine  à  vouloir.  Je  puis  encore  moins 
faire  ce  qui  est  contre  l'essence  de  Dieu  que  ce  qui  est  contre 
moa  essence  ;  car  au  moins  Dieu ,  créateur  de  mon  essence , 
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peut  in'élcver  au-dessus  d*clle  en  me  faisant  une  autre  créa- 
ture; mais  par  sa  propre  essence  il  ne  peut  jamais,  «n  aucun 
sens ,  me  donner  le  pouvoir  d'agir  contre  elle.  Si  donc  Tordre 
demande  que  les  causes  occasionnelles  veuillent  certaines 
dioses ,  elles  n'ont  aucune  liberté  de  ne  les  pas  vouloir.  Voici 
ma  seconde  conséquence  :  c'est  que  si  Dieu  établit  les  anges 
causes  occasionnelles ,  parce  qu'il  lui  plaît  de  leur  faire  vou- 
loir ce  qui  rendra  son  ouvrage  parfait ,  et  qu'il  en  mettra  le 
vouloir  en  eux,  il  ne  veut  ce  que  voudront  les  anges  qu'à 
cause  que  les  anges  voudront  ce  qu'il  leur  fera  vouloir.  Ainsi 
il  faut  remonter  à.ia  source  de  leurs  volontés;  Dieu  veut  bien 
plus  la  fin  que  les  moyens.  S'il  veut  l'établissement  des  causes 
occasionnelles  pour  l'amour  des  choses  qu'elles  voudront ,  à 
bien  plus  forte  raison  veut-il  ces  choses  qu'il  se  propose  de 
leur  faire  vouloir.  Si  ces  choses  ne  sont  point  les  effets  des 
lois  générales^  Dieu  ne  peut  les  vouloir  que  par  des  volontés 
particulières;  et  par  cortséquent  l'établissement, des  causes 
occasionnelles  ;  bien  loin  d'épargner  à  Dieu  des  volontés 
particulières,  est  un  établissement  superttu  et  contraire  à 
l'ordre. 

Je  vois  bien ,  dira  peut-être  l'auteur,  que  mon  système  se- 
rait ruiné  si  j'avouais  que  Dieu  a  voulu  les  causes  occasion- 
nelles à  cause  des  effets  particuliers  qu'il  a  prétendu  ^n  tirer; 
mais  je  soutiens  que  Dieu  se  propose  seulement  en  général  de 
vouloir  ce  que  ces  causes  voudront  >  sans  les  déterminer  à 
aucune  volonté  précise. 

Si  cela  est ,  voilà  Dieu  qui  établit  des  causes  sans  les  rap- 
porter à  aucune  fin  déterminée;  voilà  sa  sagesse  et  son  ordre 
renversés  :  voiià  sa  puissance  abandonnée  sans  réserve  à  la 
merci  de  ses  créatures  capables  d'errer. 

Non ,  reprendra  l'auteur.  Dieu  ne  se  propose  de  faire  ni 
tout  ce  qu'il  plaira  aux  anges ,  ni  certains  effets  qu'il  lui  plaît 
de  leur  faire  vouloir,  mais  laissant  les  anges  libres ,  il  prévoit 
ce  qu'ils  voudront;  ainsi  il  ne  s'engage  de  faire  selon  leurs 
volontés  que-  certaines  choses  qu'il  prévoit  qu'ils  voudront, 
et  qui  sont  conformes  à  l'ordre  pour  la  perfection  de  son  ou- 
vrage. 

Voilà ,  ,si  je  ne  me  trompe ,  tout  ce  qui  reste  à  dire  à  l'au- 
teur ;  mais  cela  même  est  décisif  contre  lui.  Il  restera  toujours 
pour  constant  que  Dieu  prévoit  ce  que  voudront  les  anges,  et 
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qu'il  ne  les  établit  causes  oocasionnelles  qu'à  cause  qu'il  pré- 
voit qu'ils  voudront  précisément  ce  qu'il  a  voulu  ,  ce  qu'il  a 
réglé  en  lui-métne  ^  et  enfin  tout  ce  qu'il  faudra  pour  V accom- 
plissement de  r ouvrage  quil  s'est  proposé  N'est-ce  pas  vou- 
loir les  causer  générales  pour  les  effets  particuliers,  et  établir  en 
Dieu  les  volontés  particulières  qu'on  voulait  tant  éviter  i? 

De  plus,  je  demande  en  passant  à  Fauteur  comment  est-ce 
que  Dieu  peut  prévoir  selon  lui  ces  désirs  libres  des  anges , 
qu'il  ne  leur  donnera  point?  Il  ne  peut  les  voir  en  lui-même  ; 
car  il  ne  peut  voir  en  lui  que  son  décret  de  laisser  les  anges 
en  siîspens  dans  la  main  de  leur  libre  arbitre  :  il  ne  peut  les 
voir  ni  dans  leur  futurition  actuelle ,  ni  dans  la  volonté  ange- 
liquequi  en  sera  la  source;  car,  pour  leur  futurition,  elle  n'est 
rien  de  réel  :  l'effet  ne  peut  être  déterminé ,  tîïndis  que  l'u- 
nique cause  déterminante  est  entièrement  indéterminée  elle- 
même.  Pour  la  cause ,  Dieu  ne  peut  y  voir  que  ce  qui  y  est, 
c'ést-à-dire  une  entière  suspension.  Mais  ce  qui  tranche  toute 
difficulté,  c'est  ce  que  l'auteur  dit  en  parlant  de  ta  matière: 
a  Dieu  ne  la  peut  connaître ,  dit-il  >,  s'il'ne  lui  donne  Têtre. 
»  Car  Dieu  ne  peut  tirer  ses  connaissances  que  de  lui-rmême; 
»  rien  ne  peut  agir  en  lui,  ni  Téclairer.  Si  Dieu  ne  voyaft 
»  point  en  lui-même ,  et  par  la  connaissance  qu'il  a  de  ses 
»  volontés ,  l'existence  de  la  matière ,  elle  lui  serait  cternelle- 
»  ment  inconnue.  » 

Il  est  vraï,  répondra  peut-être  l'auteur,  nul  objet,  quelque 
r^el  quMl  soit,  ne  peut  éclairer  Dieu.  Il  ne  peut  rien  véfr 
qu'en  lai-même;  il  ne  peut  jamais  connaître  ce  qu'il  rie  fait 
pas  :  mais  je  suppose  que  Dieu  donne  son  concours  général  aux 
anges  pour  toutes  les  choses  qu'ils  veulent*  ainsi  il  connaît 
,en  luirmême,  c'est-à-dire  dans  son  concours,  leurs  désirs 
futurs. 

A  cela  je  réponds  que  si  le  concours  n'est  point  prévenant, 
la  volonté  angélique  déterminant  le  concours,  et  n'étant  point 
déterminée  par  lui,  il  s'ensuit  que  le  concours  est  aussi  contin- 
gent que  de  le  désir  de  la  volonté  angélique.  Si  la  volonté 
angélique  est  véritablement  indéterminée ,  il  faut  aussi  que  Iç 
concours  soit  véritablement  indéterminé  ,  et  que  Dieu  ne 
puisse  le  voir  que  conditionnellement  futur.  Ainsi ,  par*  le  prin- 

1.'  Les  mots  en  caractères  italiques  sont  de  Bossnet. 
2.  Mêdil.  chrël   \x*  médit,  n.  15. 
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cipe  de  l'auteur,  il  faut  ou  que  Dieu  n'ait  point  prévu  ce  que  de-  * 
vait  faire  la  volonté  angélique,  et  ce  qu'il  devait  faire  lui-même 
avec  elle,  ce  qui  est  le  comble  des  ab&urdités;  ou  que  le  con- 
coure de  Dieu  soit  prévenaut  el  efficace ,  en  sorte  que  l'ange 
n'ait  voulu  que  ce  que  Dieu  Ta  déterminé  à  vouloir;  ce  qui  re- 
tombe dans  tous  les  inconvénients^  que  j'ai  reprochés  à  l'auteur,. 

Je  ne  m'arrête  point  à  faire  remarquer  que  les  anges  et 
Jésus-Christ,  qui  sont  les  seules  causes  occasionnelles  sur  les- 
quelles l'auteur  fonde  son  système,  étant  actuellement  bien— 
heureux  quand  cette  puissance  leur  a  été  donnée ,  ils  n'ont  pu 
en  cet  état  vouloir  que  ce  que  là  charité  consommée ,  qui  est 
Dieu  même,  leur  a  fait  vouloir,  conformément  à  Vordre.  Je 
pourrais  montrer  évidemment  par  là  combien  Dieu  a  voulu 
tous  les  çffets  particuUers  que  l'auteur  leur  attribue  ;  mais, 
ces  vérités  se  présentant  d'elles-mêmes,  il  suffît  des  les  montrer 
en  passant.  Je  me  hâte  de  passer  à  d'autres. 

L'auteur  ne  peut  refuser  de  supposer  avec  moi  que  Dieu 
veut  l'établissement  des  causes  occasionnelles  pour  la  perfec- 
tion de  son  ouvrag^ ;. autrement  il  le  voudrait  sans  raison  et 
contre  Tordre.  //  veut  donc  fmre  servir  ces  causes  oooasion-* 
neiles  ^  à  des  effets  utiles,  conformes  à  l'ordre,  et  dont  résulte 
1^  plus  grande  perfection  ;  mais  il  faut  que  la  cause  occasion- 
nelle les  veuille.  Se  déterminera-t-elle  par  elle-même  à  ea 
former  le  désir?  Ce  désir  du  plus  parfait  est  sàna<loute, 
comme  saint  Augustin  l'a  dit  tant  de  fois,  un  nouveau  degré 
de  bonté  et  dé  perfection  d'être  qui  survient  à  la  créature  in^ 
lelligente  ;  car  il  est  meilleur,  selon  le  raisonnement  de  ce^ 
Père ,  de  vouloir  actuellement  le  plus  parfait ,  que  de  ne  le 
vouloir  pfis.  Il  eàt  même  meilleur,  comme  ce  Père  le  dit  çn* 
core  très-souvent ,  d'être  vertueux  que  d'être  simplement  ;  et 
par  conséquent  si  Dieu  n'avait  donné  que  la  volonté  et 
que  la  créature  avec  cette  volonté  se  déterminât  par  elle- 
même  à  l'amour  du  bien,  elle  se  donnerait  à  elle-même  queU 
que  chose  de  bien  plus  grand  que  ce  qu'elle  aurait  reçu  de 
Dieu.  Le  désir  actuel  du  plus  parfait  est  sans  doute ,  dans  la 
volonté  angélique ,  une  vraie  et  réelle  modification ,  un  vrai  et 
réel  degré  de  perfection  et  d'être ,  que  l'ange  acquiert ,  quand 
il  veut  la  chose  la  plus  parfaite  qu'il  peut  vouloir.  Comment 
donc  peut-il  être  la  cause  de  cette  détermination  ?  Comment  se 

l.  Bossnet. 
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peuUil  donner  à  lui-niôme  ce  nouveau  degré  de  perfection 
réelle?  Si  la  volonté  angéiiquc  se  détermine  elle-mênio  nu 
désir  actuel  du  plus  parfait,  elle  produit  donc  en  elle-même  , 
par  elle-même,  un  véritable  et  réel  degré  de  perfection  ,  ci 
par  conséquent  la  volonté  angélique  est  infinie  et  divine/seiun 
l'auteur.  Car  voici  comtnent  il  parle  au  nom  du  Verbe  dans  ses 
Méditatiom^  :  «  Tu  dois  être  pleinement  convaincu  de  teui 
»  ceci,  si  tu  as  bien  compris  que  hors  de  Dieu  il  n'y  a  point  d« 
»  puissance  véritable,  et  que  toute  eâficace,  quelque  petite 
9  qu'on  la  àuppose,  est  quelque  chose  de  divin  et  d'infini. > 

Je  laisse  à  l'auteur  à, nous  expliquer  comment  est-ce  que 
les  volontés  créées  sont  libres  ;  s'il  est  vrai  que  hors  de  Dieu 
Un*  y  a  aucune  véritable  puissance.  Peut-on  concevoir  la  vo- 
lonté avec  son  libre  arbitre  sous  une  autre' idée  que  sous  cello 
d'une  puissance  qui,  n'étant  vaincue  par  aucun  des  objets  (\\.\\ 
se  présentent  à  elle,  peut  choisir  parmi  ces  objets?  N'est*co 
pas  même  Tidée  que  l'auteur  donne  souvent  de  la  liberté? 
Encore  une  fois ,  ee  n'est  pas  à  moi  à  résoudre  ici  cette  diffi* 
ctilté  ;  c'est  à  l'auteur  à  faire  entendre  nettement  comment 
*  est-ce  qu'une  volonté  créée  peut  être  une  véritable  puis- 
sance; comment  e8t>-ce  que,  sans  être  ni  infinie  ni  divine, 
0lle  peut  par  sa  propre  détermination  se  rendre  meilleure 
qu'elle  n'était,  et  par  conséquent  produire  réellement  en  elle, 
par  son  propre  choix,  un  nouveau  degré  de  perfection. 

Si  l'auteur  revient  à  dire  que  toute  volonté  libre  est  une 
véritable  puissance  »  mais  qu'elle  est  prévenue  et  déterminée 
efficacement  en  toutes  choses  «  comme  le  disent  les  thomistes, 
par  la  volonté  de  Dieu;  outre  qu'il  admet  par  là,  contre  son 
principe,  d'autres  causes  réelles  que  Dieu,  d'ailleurs  celte 
détermination  efficace  suppose  évidemment  que  les  causes 
.  occasionnelles  n'épargnent  à  Dieu  aucune  volonté  purticu"* 
lière ,  puisqu'il  ne  veut  les  causes  occasionnelles  qu'à  cause 
ées  effets  particuliers  qu'il  leur  fait  vouloir,  et  qu'ainsi  il 
veut  les  effets  particuliers  plus  qu'il  ne  veut  les  causes  mêmes* 

Mais  supposons  que  l'auteur,  contre  ses  propres  paroles  et 
ses  principes  fondamentaux ,  soutienne  que  la  volonté  angé- 
lique peut  être  la  vraie  cause  de  sa  propre  détermination,  et 
que ,  bien  loin  d'être  prédéterminée  par  le  concours,  c'est  elle 
qui  le  détermine  :  voyons  s'il  peut  se  sauver  par  là.   Dieu, 

1.  IX'  inédit,  n.  T.  ' 
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lui  £tomatiderat-jé,  n'établissanl  les  çauî^eg  occasionnelles  que 
pour  r.accbmplissemenl  de  l'ordre ,  comment  peut-il  s'assurer 
que%ccs  causes  qu'il  ne  déterminera  point,  et  qui  se  détermt- 
seront  librement  elles-mêmes ,  voudront  précisémertt  ce  qu^il 
feut  jx)ur  l'accomplissement  de  l'ordre  ?  Je  ne  vous  dis  point 
B^aintenant  qu'elles  ne  peuvent  être  libres  pour  faire  ou  ne 
laire  pas  ce  que  l'ordre ,  c'est-à-dire  ce  que  l'essence  absolue 
de  Dieu  demande  ;  c'est  une  contradiction  manifeste  de  votre 
système  ,-que  j'ai  déjà  assez  montrée  ailleurs  :  je  me  borne 
à  vous  dire  ici  que  si  Dieu  laisse  choisir  ces  causes  libres , 
peut-être  elles  ne  choisiront  pas  ce  qu'il  faut  pour  Fa.ccomplis- 
sement  de  l'ordre,  et  qu'ainsi  l'ordre  sera  renversé  par  Tina- 
tilité  de  leur  établissçiâent.  D'ailleurs'  voilà  l'oeuvre  de  Dieu 
mise  au  hasard  ;  il  ne  faut  plus  parler  de -providence  ,  si  DieH 
laisse  l'accomplissement  de  Tordre  même  à  la  discrétion  des 
créatures  libres ,  sans  les  diriger  à  aucune  fiji.      . 

Dieu  a  prévu  ce  qu'elles  voudront,  répondra  peut-être 
"^quelqu'un  ?  et  il  ne  se  d^étermine  à  les  établir  causes  occa- 
sionnelles qu'à  cause  qu'il  prévoit  qu'elles  wudront  ce  qu'jl  • 
feiul  pour  la  plus  grande  perfection  de  son<njvrage.  S'il  avait  * 
prévu  qu'elles  devaient  vouloir  autrement,  il  ne  les  aurait 
pas  créées ,  parce  qu'il  n'est  pas  de  sa  sagesse  de  créer  ce  qui 
ne  convient  pas  à  l'ordre  ;  il  aurait  mis  en  leur  place  d'au- 
tres natures  intelligentes  dont  il  aurait  prévu  que.  la  volooté. 
aurait  désiré  la  perfection  de  son  ouvrage;  enfin ,  il  n'aurait 
jamais  créé  l'univers  ,  s'il  n'avait  prévu  qu'il  trouverait  dans 
ses  créatures  intelligentes  des  causes  occasionnelles  qui  vou-«^ 
draient  précisément  tout  ce  qu'il  faudrait  vouloir.        .    ,   > 

Mais  cette  réponse  que  l'auteur  peut  faire,,  outre  qu'elle  est 
manifestement  indigne  de  Dieu  ,  et  capable  de  soulever  tous 
les  chrétiens ,  fait  encore  tomber  en  ruine  tout  son  syâtèai^ 
Si  Dieu  a  tellement  voulu  les  effets  qu'il  a  tirés  des  causes 
occasionnelles  qu'il  ne  les  a  établies  qu'à  cause  qu'il  a  prévu 
qu'elles  désireraient  infailliblement  ces  effets,  en  sorte  qu'il  se 
serait  abstenu  de  créer  l'univers  plutôt  que- de,  ne  tirer  pas 
ces  eiCdts  de  ces  causes  occasionnelles:^  n'est-il  pas  évident 
que  ces  effets  particuliers  ont  été  la  principale  fin  qu'il  s'est 
proposée,  eiqu^il  a  voulu  non  les  effets  en  conçséquejiee  de  la 
\M)lGnlé  des  causes  occasionneHes ,  mais  Jes  causes  occasioh- 
iielles  eUes-mt\nios  pour  les  cffels  qu'il  n  prélciidu  ontircr?  ^> 
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Ces  effels  n'étant  pas  renfermés  dans^les  lois  générales  ,  fl 
s*ensuil,  selon  la  définition  de  Tauteur,  que  Dieti  n*a  pu. les 
vouloir  que  par  des  volontés  particulières.  Ainsi  les  eausés 
-occasionnelles  n'épargnant  point  à  Dieu  ces  volontés  particu- 
lières ^  il  les  a  établies  sans  aucun  fruit,  et  contre  l'ordre  <}e 
sa  sagesse  :  leur  établissement  même ,  comme  nous  l'avons 
vu,  a  coûté  à  Dieu  beaucoup  de  volontés  particulières  san'ë 
aucune  raison. 

CHAPITRE  XVIII. 

Ce  que  Tautear  ditsurJesyoTontés  particulières  détruit  par  ses  conséquences 

toute  providence  de  Dieu. 

Quoique  nous  ayons  déjà  remarqué  que  la  Providence  est 
détruite ,  si  Dieu  laisse  tout  au  gré  des  causes  occasionnelles , 
il  faut  encore  développer  davantage  cette  vérité.  Qu'enten- 
dons-nous, par  le  mot  de  providence?  Ce  n'est  point  seule- 
iMent  l'établissement  des  lois  générales,  ni  des  causes  occa- 
sionnelles ;  tout  cela  ne  renferme  que  les  règles  communes 
que  Dieu  a  mises  dans  son  ouvrage  en  le  créant.  On  ne  dit 
point  que  c'est  la  providence  qui  lient  la  terre  suspendue  ,.qui 
règle  le  cours  du  soleil ,  et  qui  fait  la  variété  des  saisons  ;  on 
regarde  ces  choses  comme  les  effels  constants  et  nécessaires 
des  lois  générales  que  Dieu  a  mises  d'abord  dans  la  nattlre  : 
mais  ce  qu'on  appelle  providence,  selon  le  langage  des  Écri- 
tures ,  c'est  un  gouvernement  continuel  qui  dirige  à  une  fin 
les  choses  qui  seinblent  fortuites  *. 

,  La  Providence  fait  donc  deux  choses  :  quelquefois  elle  agit 
contre  les  règles  générales  par  des  miracles ,  c'est  ainsi  qu'elle 
ouvrit  la  mer  Rouge  pour  délivrer  les  Israélites.  Quelquefois 
aussi,  sans  violer  les  lois  générales,  elle  leë  accorde  avec  ses 
desseins  particuliers  ;  elle  se  sert  des  volontés  des  hommes , 
auxquels  elle  inspire  ce  qu'il  lui  plaît  pour  causer  dans  la 
matière  même  les  mouvements  qui  semblent  fortuits,  et  qui 
tmt  rapport  aux  événements  que  Dieu  en  veut  tirer.  Par  exem- 
ple, ii  inspire  à  un  prédestiné  d'aller  dans  une  rue  où  une 
i4Jile  mal  attachée  tombant  sur  sa  tête,  il  mourraavec  la  per- 
sévérance finale.  C'est  encore  ainsi  que  les  frères -de  Joseph 

1,  La  providence  semble  enfermer  tout  cela,  mais  pîiis  particuliàrcmcnt 
«c  qui  semble  fortuit.  (Bo««t(e/.)  •     .'.  . 
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te  vendeott.ct  qiril  est  eaclave  en  Egypte,,  pour  y  être  bi«ii^ 
lot  après  élevé  à  une  auloritô  suprême.  C'est  ainsi  qu'A- 
lexandre conçoit  \e  dessein  ambitieux  de  conquérir  TAsie  : 
par  là  il  doit  accomplir  la  prophétie  de  Daniel.  Si  on  examine 
ainsi  toutes  les  révolutions  des  grands  empires ,  on  verra  (  et 
c'est  le  plus  grand  spectacle  qui  puisse  soutenir  notre  foi)  que 
la  Providence  les  a  élevés  ou  abattus  pour  préparer  les  voies 
au  Messie,  et  pour  établir  son  règne  sans  fin^.  Non-seulement 
ces  grands  événements  prédits  par  le  Çaint-Esprit  sont  attri- 
bués à  la  Providence,  mais  encore  on  croit  que  par  cette  com- 
binaison elle  dispose,  selon  ses  desseins,  de  tout  ce  qui  arrive 
aux  hommes  dans  le  cours  de  la  vie,  et  qu'elle  se  cache  sous 
un  certain  enchaînement  de  causes  naturelles.  On  croit  que 
c'est  Dieu  qui  envoie  les  biens  et  les  maux  temporels;  qu'il  se 
sert  de  notre  sagesse  et  de  notre  imprudence  pour  nous  don- 
ner tantôt  ce  qui  nous  console,  tantôt  ce  qui  nous  humilie.  Si 
c'est  une  erreur  vulgaire,  c'est  une  erreur  que  l'Écriture,  que 
toute  la  tradition  des  saints  Pères  nous  ont  enseignée,  et  que 
la  piété  a  enracinée  dans  tous  les  cœurs. 

Cette  Providence,  à  laquelle  la  religion  nous  apprend  à  re- 
courir, ne  peut  consister  dans  les  lois  générales  de  la  nature,, 
car  les  lois  générales  sont  uniformes  et  invariables;  elles  no 
se  proportionnent  jamais  aux  besoins  personnels;  au  con- 
fraire,  elles  sacrifient  toujours  les  intérêts  personnels  à  l'uni-- 
formité  générale.  Pourquoi  ne  peut-on  pas  dire,  répondra 
peut-être  l'auteur,  que  Dieu  a  choisi  les  lois  .générales  les 
plus  fécondes  en  effets  particuliers,  et  que  sa  Providence  cori- 
siste  dans  ce  choix  des  lois  générales  qu'il  prévoyait  devoir 
produire  les  effets  particuliers  qu'il  désirait? 

Premièrement,  si  vous  dites  que  Dieu  a  choisi  les  lois  géné^ 
raies  pour  les  effets  particuliers,  vous  lui  fBites  vouloir  ces 
effets,  plus  que  les  lois  qui  les  produisent,  et  indépendamment 
d'elles  :  ainsi  voilà  des  volontés  particulières  qui  sont  les  fon- 
dements de  toutes  les  lois  générales. 

Secondement,  considérez,  dirai-je  à  l'auteur,  combien  vous 
vous  ôtez  par  ces  principes  tout  ce  qui  peut  adoucir  les  peines 
de  la  vie.  Sans  doute  ce  regard  particulier  et  immédiat  de 
Dieu  sur  nous,  qui  nous  mène  comme  par  la  main-dans  ses 
voies,  et  sans  qui  il  ne  tombe  pas  un  seul  cheveu  de  nos  têtes, 

1.  Voy.  Disc.      r  ^hist.  univ.  2<part. 
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est  ce  qui  anime  davantage  notre  espérance  dans  tous  nos 
maux.  Quoi!  dira  une  personne  affligée,  je  vois  qu'un  père 
faible  et  pécheur,  outre  les  règles  générales  qu'il  étitblit  pour 
le  gouvernement  de  toute  sa  famille,  a  encore  les  yeux  parti- 
culièrement ouverts  sur  chacun  de  ses  enfants;  qu'il  entré 
dans  tout  le  détail  de  ses  besoins,  de  ses  dangers  et  de  ses 
peines  1  M'arrachera-t-on  la  consolation  de  croire  notre  Père 
qui  est  dans  le  ciel  aussi  bon  et  aussi  compatissant  que  co 
père  terrestre?  Faudra-t-il  que  je  croie  qu'il  ne  veut  pas  plus 
mon  bien  qu'il  veut  en  général  que  l'hiver  succède  à  l'au- 
tomne, et  l'été  au  printemps?  Est-ce  donc  en  vain  que  j'ai 
cru  que  quand  jô  suis  accablé  de  maux,  c'est  sa  main  qui  me 
frappe  tout  exprès  pour  m  humiHer,  et  qu^il  me  tente  à  des- 
sein dé  mi^  faire  tirer  un  fruit  de  la  tentation?  Quelle  est  donc 
'celle  Providence  tant  vantée,  puisqu'il  n'y  en  a  point  d'autre 
que  le  cours  général  de  toute  la  nature,  et  que  Dieu  n'est 
non  plus  touché  de  mes  maux  que  du  changement  des  saisons? 

Mais  Dieu ,  dira-t-on ,  n^a-t-il  pas  assez  pourvu  a  son  ou- 
vrage en  hii  donnant  des  lois  générales?  Non  $ans  doute  :  les 
]ihilosophes  qui  ont  nié  la  Providence  n'ont  jamais  nié  que 
Dieu  n'eût  établi  des  règles  générales  pour  le  CQurs  de  la  na- 
ture 1  ;  mais  ils  ont  cru  que  ces  lois  étant  établies ,  Dieu  a  re- 
gardé tout  le  reste  indifféremment,  et  qu'il  a  laissé  toutes 
choses  aller  selon  leur  cours,  sans  se  soucier  dés  effets  parti- 
culiers qui  sortiraient  de  l'assemblage  de  ces  causes.  L'au-^ 
leur,  en  rejetant  les  volontés  particulières,  peut-il  éviter  do 
parier  de  même  ? 

Dira-t-il ,  pour  toute  consolation  à  la  personne  affligée  que 
je  viens  de  dépeindre  :  Consolez^vous,  Dieu  ne  pouvait  faire 
autrement;  il  n'a  pas  été  libre  de  vous  vouloir  un  plus  grand 
lMen<  parc«  qu'il  lui  en  aurait  coûté  en  votre  faveur  des  vo- 
lontés particulières  au  delà  du  nombre  que  là  simplicité  de  ses 
voies  lui  ^permettait  ? 

Quoi  !  répondra  ceHe  personne,  croyez-vous  me  consoler  en 
me  disant  que  je  suis  malheureuse ,  parce  qu'il  n'était  pas 
digne  de  Dieu  de  m'aimer  plus  particulièrement  qu'il  n'a  fait? 
Quand  je  vous  propose  l'exemple  d'un  père  terrestre ,  qui  a 
des  sotns  particuliers  que  vous  ne  voulez  pas  attribuer  à  Dieu, 
vous  dites  que  Dieu  agit  bien  plus  parfaitement,  parce  qu'il 

1.  Les  épicuriens  Tont  nié.  (Bossuel  ) 
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itéttferme  dans  les  lois  générales  tout  ce  qu'une  sagesse  moTns 
étendue  aurait  besoin  de  chercher  par  des  providences  parti- 
culières, et  puis,  quand  je  me  plains  de  ce  que  les  lois  géné- 
rales n'ont  rien  que  de  rigoureux  pour  moi ,  vous  voulez  que 
Dieu  ne  puisse -pas  suppléer  à  ce  qui  leur  manque  pour  mes 
besoins  en  vtie  le  donnant  par  des  volontés  particulières;  vous 
prétendez  que  je  dois  être  bien  aise  d'être  sacrifié  à  cette  mé- 
thode simple  et  générale  avec  laquelle  il  gouverne  ses  créa- 
tures» Cette  doctrine  se  réfute  tellement  elle-même  paf  l'hor- 
reur qu'elle  inspire,  que  je  craindrais  qu'on  ne  crût  que  je 
l'impute  mai  à  propos  à  l'auteur  :  mais  tout  le  monde  sait  qu'il 
a  dit,  dans  ses  Méditations,  qu'une  âme  raisonnable  devait 
être  bien  aise  d'être  sacrifiée  à  cette  sinâplicilé  de  dessein  dans 
lequel  son  salut  n'est  pas  renfermé. 

Mais  Tauteur  voudrait-il  encore  assurer  que  la  mort  d'im 
homme  écrasé  dans  la  rue ,  par  les  tuiles  qui  tombent  d'un 
ti)it,est  un  pur  effet  des  lois  générales  du  mouvement?  Ne 
sait-il  pas  que  saint  Augustin,  parlant  au. nom  de  toute  TÉglise 
contre  les  semi-pélagiens,  dit  que  souvent  Dieu  prolonge  ^a 
vie-d'un  homme  pécheur  par  un  conseil  de  miséricorde,  parce 
qu'il  veut  lui  donner  le  temps  de  se  convertir ,  et  le  prendre 
dans  un  bon  moment,  qui  sera  Je  sceau  de  sa  persévéranee  *? 
Peut-on  douter ,  suisvant  cette  doctrine ,  que  Dieu  n'ait  une 
volonté  particulière  pour  régler  le  cours  de  la  vie  et  le  temps 
de  la  mort  de  ce  prédestiné  ?  Vous  voyez  que  le  temps  de  sa 
mort  décide  de  son  salut  éternel  :  croyez-vous  que  le  salut  de 
cette  âme  éternellement  élue  dépende  du  concours  fortuit  des 
causes  naturelles  qui  feront  tomber  une  tuile ,  ou  qui  l'empê- 
cheront de  tomber?  Faut-il  être  réduit  à  examiner  des  choses 
si  manifestes  selon  les  principes  de  là  religion?  Ne  fàut-il  donc 
pîis  avouer  qu'il  y  a  une  Providence  particulière,  qui  va  au 
delà  des  lois  générales  de  la  nature ,  ou  du  moins  qui  les  ac- 
corde avec  les  effets  de  la  grâce  pour  sauver  les  prédestinés? 
G!est  sur  ce  principe  que  saiat  Augustin  .ayant  rapporté  ce 
passage  de  la  Sagesse  :  //  a  été  enkvéy  de  peiur  que  la  malice 
ne  changeât  son  esprit  '  ;  il  ajoute  '  :  «  Mais  pourquoi  est-il 
»  accorde  aux  uns  qu'ils  soient  enlevés  des  dangei's  de  cett^ 

1.  De  Prad.  Sancl.  cap.  xiv,  n.!26,  t.  x; 

21  S'ap.  IV,  11. 

3.  Loco.  mojf  cit.  _  . 
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»-vie  pendant  qu'ils  sont  justes,  et  que  d'autres  qui  ^^ntjusle^- 
A^sont  tenus  par  une  phas  longue  vie  dans  les  mêmes  ;périi« 
»  jusqu^à  ce  qu-jls  déchoient  de  la  justice?  Qui  est-ce  qui  con*- 
»  naît  le  conseil  du  Seigneur?  » 

Mais  que  Taùteur  contredise  tant  qu'il  voudra  saint  Âugus> 
tin  :  osera-t-il  contredire  saint  Paul,  qui  dit  aux  Philippiens, 
parlant  d'Épaphrodile  ^  :  lia  été  malade  jusqu'à  la  mort,  mais 
Dieu  a  eu  pitié  de  lui;  et  non-seuleinent  de  lui,  mais  encore  de 
moi,  afin  que  je  n'eusse  point  affliction  sur  affliction.  Ce  a'est 
point,  selon  l'apôtre ^  par  les  lois  générales  qu'Épaphrodite  a 
été  tiré  des  portes  de  la  mort;  il  en  est  revenu  par  on  conseil 
particulier  ^e  miséricorde,  pour  son  propre  bien  et  peur  la 
consolation  de  saint  Paul.  Ce  que  l'apôiré  nous  révèle  à  l'é- 
gard d'Épapbrodite,  nous  devx)n3  comprendre  qu'il  arrWe  de 
même  pour  un  grand  nombre  d'autres  hommes.  Dieu  attend 
les  uns  pour  leur  conversion  avec  >ceUe  longanimité  dont  les 
Écritures  parlant  ^i  souvent;  il  conserve.  les  autres  pour  irë 
donner  point  affliction  sur  affliction  aux  personnes  déjà  afiP^i- 
gées  qui  ont  besoin  de  ce  soulagement  *.  C'est  sur  ces  fonde- 
ments que  noug  demandons  par  nos  prières  la  santé  de  cer-- 
tains  malades  dont  la  vie  est  utile  au  monde  :  on  ne  pourrait 
raisonnablement  la  demander,  si  elle  ne  pouvait  venir  que  des" 
lois  générales,  comme  nous  l'avons  prouvé;  mais  l'auteur  nO' 
s'arrête  ni  aux  raisons  ni  à  l'autorité  :  selon  lui ,  aux  yeux  de. 
Dieu ,  le»  hommes  meurent  comme  les  feuilles  tombent  des 
s  arbres. 

U  reste  à  examiner  si  Aa  Providence  consiste  .dans  l'établis- 
sement des  causes  occasionnelles.  Pour  éclairer  cette  question 
plus  sensiblement,  prenons  un  exemple.  Je  médite  profondé- 
ment sur  le  passage  de  la  mer  Rouge  :  j'entends  le  Saint-Es- 
prit qui  me  dit,  paria  bouche  de  Moéàe,  que  Dieu  a  fendu  les 
eaux,  qu'il  les  a  soutenues  des  deux  côtés  comme  deux  murs, 
et  qu'il  a  desséché  les  abîmes,  pour  sauver  son  peuple  bien- 
Bimé  ;  qu'enfin  il  a  fait  ces  merveilles  terribles  par  son  bras 
étendu  et.  par  sa  main  élevée. 

Êcouierai'je  l'auteur,  qui  d'un  autre  côté  me  dit  froide- 
ment :  Ces^xpressioàs  magnifiques  se  réduisent  à  dtre  que  les 
anges  ont  voulu  c^  miracle,  et  que  Dieu  n'a  pu  le  leqr  refuser , 


l.  Philip.  Ji.^. 
Z  BoBsuet. 
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parce  qoMl  les  avait  établis  causes  occasicmnelles  de  tout  ce 
qu'il  ferait,  pendant  Tancien  Testameut,  au  delà  des  règles 
générales  de  la  nature  ?  - 

Mais  ce  peuple  lui-même  que  Dieu  assure  avoir  choisi,  et  à 
la  face  duquel  il  a  rejeté  toutes  les  autres  nations  de  la  terre, 
n'est-ce  point  par  une  élection  particulière  que  Dieu  Ta  pris 
pour  son  peuple,  et  s'est  fait  son  Dieu?  L'auteur  poussera-t- 
il  les  excès  de  sa  philosophie  jusqu'à  dire  que  c'est  les  anges 
et  non  pas  Dieu  qui  ont  choisi  Abraham  et  sa  postérité  pour 
en  tirer  la  bénédiction  de  tous  les  peuples  de  la  terre  ;  que 
Dieu  n'a  fait  à  cet  égard  que  se  conformer  aux  volontés  des 
anges  auteurs  de  l'alliance?  Mais,  s'il  ose  le  dire,  ne  pourrai-je 
pas  luiTépondre  ainsi  :  Je  crois,  sur  la  parole  de  Dieu  même, 
que  c'est  un  amour  particulier,  un  amour  de  préférence  pour 
les  Israélites  dont  nous  sommes  les  liéritiers ,  qui  l'avait  en*« 
gagé  à  faire  le  grand  miracle  d'ouvrir  la  mer  Rouge;  mais, 
selon  vous,  ce  n'est  qu'aux  anges  que  les  Israélites  doivent 
leur  délivrance? 

Vous  vous  trompez,  dira  l'auteur,  ils  la  devaient^à  Dieu; 
car  Dieu  a  établi  les  anges  causes  occasionnelles,  et  il  a 
voulu  véritablement  tout  ce  qu'il  a  prévu  que  les  anges  vou" 
draient. 

Je  ne  m'arrête  point,  lui  répondrai~je,  à  ces  paroles  va- 
gues :  ou  Dieu  a  établi  les  anges  causes  occasionnelle?  en  vue 
.  des  miracles  qu'il  voulait  faire  en  faveur  de  son  peuple  à  leur 
occasion,  en  sorte  que  les  miracles  ont  été  la  fin  pour  laquelle 
Dieu  les  a  établis  causes  occasionnelles  ;  ou  bien  il  les  a  éta- 
blis causes  occasionnelles,  ne  voulant  les  miracles  qu'il. ferait 
à  leur  gré  qu'en  général,  et  comme  une  suite  de  cet  éta- 
blissement. 

S'il  a  voulu  rétablissement  des  causes  occasionnelles  qpe 
pour  les  miracles  qu  elles  devaient  désirer,  ces  causés,  bien 
loin  d'épargner  à  Dieu  des  volontés  particulières,  ne  sont 
elles-mêmes  voulues  par  lui  qu^en  conséquence  des  volontés 
parliculières  de  Dieu  pour  les  miracles  :  ainsi  voilà  votre  sys- 
tème ruiné  sans  ressource. 

Si,  au  contraire^  vous  dites  que  Dieu  n*a  voulu  les  miracles 
qu'en  général,  comme  une  suite  de  rétablissement  des  cause» 
occasionnelles,  je  conclus  que  Dieu  n'a  non  plus  voulu,  ces 
miracles  en  faveur  de  son  peuple,  que  je  veux  ce  que  je  fais 


DU  SYSTÈME  DU  PÈAE  MALEBRANCHE.  SS7 

pour  un  homme  quo  je  n'aime  ni  ne  connais  en  aucune  façon, 
et  que  je  ne  sers  qu'en  considération  de  son  ami  qui  me  lu 
recommande,  et  auquel  je  ne  puis  rien  refuser.  Encore  fau- 
drait-il, pour  rendre  la  comparaison  juste,  que  je  n'eusse  au- 
cune considération  pour  l'homme  qui  me  recommanderait  l'au- 
tre, et  que  je  fusse  engagé  par  quelque  contrat  à  ne  lui  refuser 
jamais  aucun  des  services  qu'il  exigerait  de  moi  pour  tous 
ses  amis. 

Si  les  Israélites  avaient  pu  savoir  que  Dieu  était  ainsi  Wé 
par  une  espèce  de  contrat  avec  les  anges,  et  que  c'était  la 
pure  volonté  des  anges  qui  déterminait  Dieu  à  entr'ouyiir'la 
mer  Rouge  pour  leur  délivrance,  au  lieu  de  chanter  à  Dieu- 
un  Cantique  sur  le  rivage,  ils  auraient  eu  raison  de  dire  :  Dieu 
n'a  fait  que  ce  qu'il  n'a  pu  s'empêcher  de  faire;  il  ne  l'a  point 
fait  pour  l'amour  de  nous;  il  ne  l'aurait  pas  fait  s'il  eût  dû 
lui  en  coûter  une  seule  volonté  en  notre  faveur.  Nous  ne  som- 
me»  obligés  qu'à  la  seule  puissance  qui  nous  a  choisis  pour 
nous  confier  Talliance  et  les  oracles  célestes,  et  qui,  étant 
libre  de  nous  laisser  en  Egypte,  a  mieux  aimé  nous  en  déli- 
vrer.  Quelle  est  cette  puissance?  C'est  les  anges,  que  nous 
devons  louer  et  invoquer -conmie  nos  sauveurs.  Pour  Dieu, 
indifférent  à  tout,  il  n'a  fait  que  prêter  sa  puissance  à  leurs 
désirs,  selon  la  loi  qu'il  s'en  était  faite,  et  qu'il  n'avait  pu* 
éviter  de  faire. 

Il  est  aisé  de  voir  qu'on  peut  dire,  sur  toutes  les  autres 
choses  réglées  par  les  causes  occasionnelles ,  ce  que  je  viens 
de  dire  par  rapport  aux  anges  sur  le  passage  de  la  mer  Rouge. 
Il  est  constant  que  l'établissement  dé  ces  causes,  bien  loin  de^ 
sauver  la  Providence,  nous  àte  le  recours  immédiat  de  Dieu, 
et  attribue  à  des  créatures  tout  ce  que  l'Ecriture  attribue  de 
plus  mecveilleax  et^e  plus  aimable  à  la  Providence  divine:- 
Ainsi  la  Providence-  ne  pouvant  consister  ni  dans  le  seul  éta^ 
blissement  des  lois  générales,  ni  dans  celui  des  causes  occ4i* 
sionnellôs,  elle  est  absolument  détruite,  si  on  ne  la  fait  consister 
dans  les  volontés  particulières  que  Dieu  a  pour  accommodera 
nos  besoins  les  causes  générales. 


SWr  -  .  RÉPttTATfOSN 


CHAPITRE  XIX.       . 

L'auU'ur,  en  prenant  pour  des  trop«logies  les  expressions  dei'Ëcriture  con- 
traires à  son  système,  n'a  pas  prévu  qu'il  s'engageait. à-*oumettre  la  foi  à  la 
philosophie,  et  à  autoriser  les  principes  des  sociniens  contre  nos  mystères. 

Toiites  les  fois  que  l'Écriture  me  représente  Dieu  vèillani 
particulièrement  sur  Job ,  sur  Abraham ,  sur  Joseph ,  sur  Da- 
vid, sur  Tobie,  et  sur  tous  les  autres  hommes  dans  lesquels  le 
Saint-Esprit  nous  a  voulu   révéler  les  secrets  de  la  Provi*-- 
dence  attentive  sur  nous;  toutes  les  fois  que  TÉcriture  me  ra- 
conte une  merveille  que  Dieu  a  faite  au  delà  du  cours  ré;glé  de 
la  nature,  je  n'ai  point  beâoin  de  chercher  un  long  circuit  des 
causes  occasionnelles,  ni  de  forcer  le  langage  des  saints  ora- 
cles, pour  faire  rentrer  dans  le  cours  général  de  la  nature  ce 
qui  m*est  proposé  comme  l'effet  d'une  Providence  particu- 
lière :  ma  philosophie  parle  d'abord  naturellement  comme 
l'Écriture. 'Je  dis  qoe  Dieu  est  particulièrement  attentif,  pour 
disposer,  selon  ses  desseins,  avec  force  et  douceur,  toutes  les 
circonstances  de  ce  qui  arrive.  Je  dis  avec  saint  Augustin  que 
Dieu  tourne  comme  il  lui  plaît  le  cœur  des  hommes,  des  mé- 
chants mêmes,  p(>nr  les  mener  à  l'acom plissement  tle  ses 
desseins.  Je  dis  avec  ce  Père  que  Dieu,  sans  être  l'aiileur  de 
l'iniquité,  lui  donne  le  cours  qu'il  veut;  qu'il  empêche  la  ma- 
lice des  impies  de  se  répandre  du  côté  des  choses  qu'il  veut 
épargner,  et  qu'il  lui  lâche  la  bride  du  côtéoù,.ert  violant  sa 
loi ,  elle  ne  laissera  pas  d'être  l'instrument  de  sa  j^istice.  Je 
dis  qu'il  frappe  dhiveuglement  ou  qu'il  illumiiie,  qu'il  touche 
ou  qu'il  laisse  endurcir  tout  à  coup  les  hommes,  sans  àucuàe 
règle  générale  de  cette  conduite.  Quand  je  parle  ainsi ,  je  ne 
fais  que  suivre  saint  Augustin.  Après  avoir  rapporté  les  -pa- 
roles de  l'Apôtre,  qui  assure  que  les  Juifs  sont  devenus  e«na- 
«MS  de  rÉvangiie ,  pour  notre  bonheur  * ,  il  conclut  :  «  Il  est 
»  donc  en  la  puissance  des  méchants  de  pécher,  mais  en  pé- 
«  chan&de  faire  par  leur  malice  une  telle  ou  une  telle- chose. 
»  Le  Saint-Esprit  n'est  point  en  leur  puissance,  mai?  en  celle 
»  de  Dieu,  qui  divise  les  ténèbres  et  qui  les  dispose;  en  sorte 
»  que,  piar  les  choses  mêmes  qui  se  font  contre  la  volonté  de 
»  Dieu,  il  n'y  ait  pourtant  que  la  volonté  de  Dieu  qui  soit  ac- 

1.  Hom.  XI.  28. 
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«€ompUè.  Nous  lisons  dans  les  Actes,  des  A  poires  q«e  tes  . 
»  disciples  prrséculés  s'écrièrent  au  Seigneur  -....lisse  SùntOê- 
»  semblés  conti^e  votre  saint  Fils  que  vous  avez  oint,  Hérode, 
»  Pilate  et  le  peuple  d'Israël,  pour  accomplir  tout  ce  que  V(^b 
fi  main  et  votre  conseil  ont  prédestiné  ^. 

Selon  cette  règle,  je  dis  que  Dieu  jelje  les  yeux,  par  exem^ 
pie,  sur  Pharaon,  pour  faire  entrer  son  endurcissement  dans 
les  desseins  qu'il  a  sur  son  peuple.  Je  dis  qu'il  veut  et  qu*}t 
feAl  des  miracles,  parce  que,  touché  en  faveur  de  ses  images 
vivantes,  qui  sont  le  prix  du  sang  de  son  fils,  il  aime  mieux 
les  hommes  pour  lesquels  ïi  les  fait ,  que  les  règles  générales 
du  mouvement,  qui  ne  lui  coûtent  rien  ni  à  faire,  ni  à  défaire' 
J'ajoute  que  les  anges,  bien  loin  de  déterminer  Dieu,  B^ 
sont  que  les  simples  ministres  des  volontés  qu'il  a  à  l'égard 
des  hommes.  Cette  explication  dé  rÉcriture  est  simple,  natu- 
relle, précise  et  littérale. 

L'auteur,  tout  au  contraire,  s'écarte  de  toute  la  doctrine 
que  le  langage  do  l'Écriture  inspire  naturellement,  pour  cou- 
rir après  des  opinions  qui  aboutissent^  comme  nous  l'avons 
vu,  à  des  contradictions  grossières.  Mais  supposons,  pour  un- 
moment,  que  son  système  ne  se  dément  en  rien.  Voyons  s'il 
lui  est  permis  de  le  défendre  par  la  voie  du  raisonnement,  et 
de  prétendre  que  l'autorité  de  rÉcriture  ne  lui  est  point  con- 
traire, parce  que  l'Écriture  est  pleine  de  tropologies  qui  ne 
doivent  pas  être  prises  datisle  sens  littéral. 

L'auteur  voit,  bien  qu'on  ne  peut  conserver  l'autorité  de  TÉ^ 
erîture  et  de  l'Église,  si  on  ne  s'attache  à  quelque  règle  cer- 
taine et  immobile,  pour  discerner  les  expressions  figurées  .et 
tropologiques' d'à v.ec  celles  qu'il  faut  pTendi'e  religieusemeni 
dans  toute  la  nguelir  de  la  lettre.  S'il  se  contente  de  croîire 
tropologiques  les  expressioi^  qui,  prisés  à  ta  lettre,  établi^ 
raient  une  doctrine  contraire  à  d'autres  endroits  clairs  de  l'É- 
critdre,  ou  aux  bonnes  mœurs,  ou  aux  décisions  de  l'Église,' 
ou  aux  règles  générales  du  sens  commun ,  conformes  à  une 
manifeste  tradition  de  tous  les  siècles,  je  le  loue  de  suivre  la 
règle  que  saint  Augustin  a  marquée  :  elle  arrête  l'esprit  bu-^ 
main,  elle  maintient  l'autorité.  Mais  l'auteur, nous  monlrcr*- 
t-il  que  cette  doctrjne  si  édifiante  et  si  salutaire  ;  que  tou^^ 
les  saintes  Écritures  inspirent  naturellement  sur  les  providen- 

l.  De Prœd.  Sanct.  c&if.  xyij  n. -93^1.  X.  '  •    '* 
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ce$  parlicttïij^res ,  est  contra iro  à  des  enilroi^s  claird  de  rÉcri-- 
turc?  Où  a-t-H  (rôusé  dnnâ  la  loi  uu  dans  les  prophètes,  jclan^ 
rencicn  ou  dans  le  nouveau  Testament,  en  termes  clairs  et 
formels ,  que  l'ordre  inviolable  ne  permet  à  Dieu  que  très^ 
rarement  d'agir  par  des  volontés  particulières?  Montrera-t-ij 
que  la  doctrine  des  providenced  particulières  corrompe  l6â 
ti^pnes  mœurs  ?  oseraiUj  désavouer  qu'elle  ne  soit  un  souliea 
ie  notre  espérance ,  un  adoucissement  sensible  de  nos  maux, 
et  une  source  de  piété  tendre?  Dira-t-il  donc  que  1  Église  a 
condamné  cotte  doctrine?  où  sont  $cs  anathèmesV  Na  faut-il 
pas  avouer  au  contraire,  pour  peu  qu'on  sait  de  bQuno  foi, 
que  rÉ^tise,  pleine  de  l'esprit  de  l'Écntura,  a  parlé  le  mémo  ' 
langage  dans  ses  instructions  et  dans  ses  prières?  Dira-t*ii 
donc  que  cette  doctrine  est  contraire  aux  règles  générales  du 
sens  commun,  conformeis  à  un^  manifeste  tradition?  Mais  quoi 
est  ce  sens  commun  qu'aucun  chrétiei)  n'a  eu  avant  l'auteuri 
puisque  son  seiolimênt  ^st  reconnu  umyarseHem^nt  pour  .une 
nouveauté  inouïe  dan»  tQutç  rÉglis^?  qtiel  Qst  ce  sans  com-- 
mufî,  si  particulier  à  ua  petit)  upmbrj  dQ  n[)édi(aiifi$  obscurs? 
quel  est  ce  sens  commun  »  contre  laquai,  ç'élèye  avçc  horreur 
la  foule  des  ânies  pieui^^,  aus§i  bjeu  que  l^s  dpctçurs  |^  pluH 
dalairés? 

Mais  la  foulai  dira  l'auteur,  est  ignorante  ^ur  les  principes 
de  la  ph'losophie;  elle  est  nourrie  dans  de  taux  préjugés;  elle 
cherche ,  dans  des  volontés  particulières  de  Dieu ,  d^  v^incff 
cansolationg. 

£!h  bieni  je  suppose  avac  l'auteur,  s'il  le  veut,  que  la  piété 
de  tant  d'âmes  .saintes  se  nourrit  d'erreur  :  mais  enfin  il  faut 
qu'il  avoue  qu'il  faut  être  philosophe  pour  entendre  son  sys- 
t^noe,  et  que  tous  les  fidèles  étaient  avant  lui  plongés  dans  deg 
préjugés  trompeurs  sur 'les  veloutés  particulières. 

Voilà  donc  sa  doctrine,  qui,  de  son  propre  aveu  est  nouV 
vella,  et  renfermée  dans  un  pelit  cercle  de  disciples  qu'il  a 
persuadés.  Le-  sens  commun  n'est  donc  plus  sur  la  terre  quQ 
dans  son  école?  Que  &'il  e^t  encore  dans  le  reste  du  genre  bu- 
main,  l'auteur  doit  avouer  que  l!explicatipn  littérale  de  l'É- 
criture sur  les  volontés  particulières,  n'est  point  çtmtraire  au 
sens  commun ,  non  p>us  qu'aux  endroits  clairs  de  l'Écriture , 
aux  bonnes  mœurs,  et  mx  décisions  de  l'Église  :  par  çpnsé-^ 
quent,  on  doit  la  regarder  comme  révélée, 
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N*e0tr-il  pas  étonnant  que  Fauteur  cemballc  une  doctrine 
appuyée  sur  une  si  grande  autorité ,  sans  avoir  la  consolatioa 
de  pouvoir  nommer,  je  ne  dis  pas  un  saint  Père,  mais  un  théo- 
logien connu,  stjr  les  traces  duquel  il  marche?  On  ne  saurait 
ouvrir  aucun  monument  ecclésiastique,  sans  y  trouver  à  cha-^ 
que  page  des  témoignages  d'une  tradition  perpétuelle  contre 
lui.  Cette  confiance  en  Dieu,  qui  veut  tout  ce  qui  nous  arrive, 
et  qui  s'en  sert  pour  les  desseins  d'une  providence  miséiMcor^ 
dieusa,  est  Tâme  de  tout  le  christianisme.  Jusques  ici  nul  chré- 
tien n'a  trouvé  de  consolation  pour  les  accidents  de  la  vie  que  • 
dftns 'cette  pensée.  La  doctrine  contraire,  qui  est^i  nouvelle, 
»i  odieuse,  si  pleine  de  CvOntradictions,  méritait-elle  que  l'au-^ 
teur  rejetât  le  sens  naturel  des  saintes  Écritures? 

Mais  s'il  va  jusques  à  contredire  les  règles  de  saint  Au- 
gustin pour  l'interprétation  de  TÉcpiture  que  j'ai  rapportées 
fin  abrégé ,  voici  les  extrémités  affreuses  dans  lesquelles  il  se 
précipite.  Dès  ce  moment,  le  texte,  de  l'Écriture  passera  tou- 
jours pour  figuré,  pour  poétique,  pour  populaire  ;  on  ne  rejet- 
tera jamais  rien  de  tout  ce  qui  est  dans  le  texte  sacré,  mais 
m  expliquera  tout  selon  les  idées  philosophiques.  Le  texte 
n'aura  plus  d'autorité  fixe  et  indépendante ,  parce  qu'étant 
poétique  et  populaire,  il  aura  besoin  d'être  souvent  réduit  à  In 
rigueur  métaphysique,  et  à  ce  que  l'ordre  enseigne ,  quand  il 
est  consulté.  S'il  n'y  a  point  de  règle  certaine  pour  discerner 
le?  endroits  populaires  d'avec  ceux  qui  sont  conformes  à  l'or-- 
dre ,  voilà  la  parole  divine  livrée  aux  interprétations  arbi^ 
traires.  • 

Il  est  vrai,  dira  peut-être  l'auteur,  que  chacun  fera  ce 
discernement  à  sa  mode  ;  mais  enfin  cela  dépend  de  la 
bonne  foi. 

S'il  n'y  a  point  dé  règle  certaine,  la  bonne  foi  ne  peut  nous 
rendre  l'Écriture  utile  ;  la  bonne  foi  ne  sert  qu'à  ceux  qui  ont 
une  règle  devant  les'yeux  ;  leur  bonne  foi  les  empêche  de  s'en 
écarter  :  mais  pour  ceux  qui  croient  que  l'Écriture  parle  com- 
munénient  un  langage  poétique  et  populaire,  quelque  bonne 
foi  qu'ils  aient,  comment  peuvent-ils  savoir  quand  est-ce  que 
rÉcrilure  parle  exactement?  Un  homme  qui  est  de  bonne  foi,^ 
plein  du  désir  d'aller  à  Rome,  s'il  n'a  un  guide  ou  une  instruc- 
tion précise  pour  discerner  le  chemin  de  Rome  d'avec  tous  les 
autres  chemins,  sera  fort  embarrassé  au  premier  endroit  où  il 
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ipoiivera  deux  ehemins  égalemenl  droite  et  battus  qui  s'étoi- 
giîeront  Tua  de  Tautre. 

Ne  dites  pas  qu'il  n'y  a  aucune  règle,  dira  peut-être  PaU- 
teuf  ;  Jl  faut  de  bonne  foi  prendre  ^Écriture  à  la  lettre  toutes 
les  fois  qu'elle  n'est  point  contraire  aux  vérités  évidentes  de  la 
BWlaphysique. 

Mais  l'auteur  ne  sait-il  pas  que  chacun  consulte  Tordre  à 
sa  mode,  et  que  la  métaphysique  est  u(ie  science  dont  très-peu 
d'esprite  sont  capables?  Chacun  croira  pouvoir  décider,  et 
«  consultant  par  la  méditation ,  qui  est  la  prière  naturelle ,  le 
»  Verbe,  qui  est  la  raison  universelle  des  esprits....  laquelle, 
»  quoique  consubstanlielle  à  Dieu  même,  répond  à  tous  ceux 
»  qui  savent  l'interroger  par  une  attention  sérieuse  *  ;  »  et  cela 
malgré  rÉcriture  qui  dit  :  Quel  homme  peut  sat>oir  le  cofiseil 
de  Dieu?  et  qui  peut  concevoir  ce  que  Dieu  veut  ^?  malgré  le 
Sage,  qui  nous  crie  :  Ne  recherchez  point  les  choses  qui  sont 
au'-dessus  de  vims  ^  chacun  croira  pouvoir,  comme  l'auteur, 
entrer  dans  tous  les  desseins  de  Dieu  ,  et  trouver  les  raisons 
de  tout  ce  qu'il  a  fait.  Comme  l'auteur,  avec  un  petit  nombre 
de  disciples ,  malgré  tout  le  reste  des  philosophes ,  et  malgré 
•tous  les  théologiens,  appelle  tropologiques  toutes  les  expres- 
sions de  rËcritijre  qui  nous  représentent  des  providences  par<- 
liculières;  de  même  d'autre^  philosophes,  entêtés  de  leurs 
méditations  sur  les  choses  abstraites,  prendront  pour  des  tro- 
pologies  d'autres  expressions  qui  établissent  plusieurs  grandes 
vérités  du  christianisme.  N'est-ce  pas  ainsi  que  Spinosa,  sous 
prétexte  de  raisonner  avec  l'exactitude  géométrique  sur  les 
principes  évidents  de  la  métaphysique ,  a  écrit  des  rêveries 
qui  sont  le  comble  de  l'extravagance  et  dé  l'impiété.'  Nous 
avons  consulté  l'ordre,  diront  ces  philosophes  présomptueux, 
et  la  raison  universelle  des  esprits,  qui  répond  à  tous  ceux 
qui  savent  V interroger  par  une  attention  sérieuse.  J^xm  côté,- 
ils  croiront  tenir  immédiatement  du  Verbe  toutes  Jeurs  pen- 
sées philosophiques;  de  l'autre,  ils  regarderont  l'Écriture 
comme  un  livre  dont  les  paroles,  prises  à  là  lettpe,  ti'ont  l'aU- 
lerité  divine  qu'autant  qu'elles  conviennent  à  ce  que  le  Verbe 
répond  quand  on  Vinterroge.  En  faut-il  davantage  pour  faire 

1.  Traité  delà  Naivj'e  et  de  la  Giâce,  1<^'  dwc.  art.  vu,  etc. 

2.  Sap.  IX,  13. 

'  8.  fîcarK.  m,^2. 
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des  far>fiÀique3?  et  quand  même  ils  ?crnient  hafurellemoiit 
assez  retenus  pour  se  borner  à  une  pliilosophie  discrèle  et 
sensée,  du  moins  n'est-ce  pas soumollre  la  leUre  de  lÉcritùro 
à  la  philosophie?  N'est-ce  pas  relombep  dans»  les  discusîîions 
infinies  des  philosophes?  comme  si  Jésus-Christ  n'était  pas 
vent]  au  monde  nous  apporter- une  autorité  qui  doit  faire  tairo 
tous  nos  raisonnements.  N'est-ce  pas  rentrer  dans  les  vils  élé- 
ments de  la  sagesse  dont  parle  l'Apôtre  ^  ?  Au  lieu  de  réduire 
les  esprits  en  captivité  sous  le  joug  de  la  foi  ^,  on  réduira  la  foi 
à  subir  le  joug  de-l'examen  des  philosophes. 

Mais  voyons  comment  l'auteuf  se  fait  cette  objection  à  lui- 
même,  et  avec  quelle  assurance  il  la  méprise.  «Quand  je 
»  pense,  dit -il  au  Verbe  *,  qu'un  savant  philosophe  *  à  dit 
»  que  c'est  être  téméraire  que  de  vouloir  découvrir  les  fins  que 
»  Dieu  a  eues  dans  la  construction  du  nionde  ;  quand  je  me 
»  souviens  que  votre  Apôtre  a  dit  que  les  jugements  de  Dieu 
»  sont  impénétrables ,  que  ses  voies  sont  bien  différentes  dos 
»  nôtres,  et  que  personne  n'est  entré  dans  le  secret  de  ses 
»  conseils,  j'hésite.  »  Voyons  comment  ilcessera  d'hésiter.  Le 
Vçrbelui  rô[)ond  :  «Je  communique  avec  joie  tout  ce  que  je 
»  possédé,  en  qualité  de  Sagesse  éternelle....  Ne  t'arrête  point 
A  à  ce  queie  dirent  les  hommes,  quelque  savants  qu'ils  puis- 
»  sent  être,  si  je  ne  confirme  leurs  senlimeut  par  l'évidence  de 
«•ma  lumière.  La  connaissance  des  causes  finales  n'est  pas 
»  nécessaire  dans  la  physique  dont  parle  ton  philosophe  ;  mais 
»ellc  est  absolument  nécessaire  dans  la  religion.  »  Je  n'ai 
garde  de  blâmer  l'auteur^quand  il  prétend  que  nous  conoais- 
'  isons  certains  conseils  de  Dieu  ,  ou  révélés  à  son  Église ,  ou 
manifestés  par  tè  bel  ordre  de  la  nature ,  mais  je  tremble  pour 
kii  qunnd^je  lui  entends  dire  que  lé  Verbe  communique  sans 
réserve  tout  ce  gu'tl  possède  en  qiuiHte  de  Verbe  et  de  Sagesse 
éternelle  y  quand  on  V interroge  par  une  attention  sérieuse.  Tout 
«philosophe  qui  aura  cette  pensée  doit  croire  qu'il  ne  tient  qu'à 
lui  de  rendre  raison  de  tous  les  desseins  dé  Dieu  ,  ou  plutôt 
d'en  faire  rendre  raison  à  Dieu  même  en  l'interrogeant.  Cette 
eonsuHatîpn  hnmédiale  du  Verbe  sera  éans  doute  au-dessus 

1.  Coloss.  II,  8.  . 

2.  IJ  Cor.  X,  5. 

3.  Médh.-xi,  n.l,  2.  " 

4.  DESÇARtss,  Princip.  âe  la  Philos.  V  part.  art.  28.  ' 
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de  la  lettre  figurée  et  équivoque  des  Écritures;  enfin  ce  géra 
par  ce  sens  particulier  que  les  Écritures'  seront  eiqfiliquées. 

C*est  sur  de  tels  principes  que  les  sociniens  expliquant 
toutes  les  expressions  mystérieuses  de  TËcriture,  pour  les 
accommoder  à  la  raison ,  qui  est  la  lumière  du  Créateur,  ont 
anéanti  toute  Tautorité  de  la  lettre  et  tous  les  mystères  du 
christianisme.  Dès  qu'on  voudra  consulter  Tordre  et  la  raison 
universelle  des  esprits,  pour  savoir  si  une  expression  de  TÉcri- 
iure  est  Iropologique  ou  non ,  il  n]y  a  plus  aucun  moyen  de 
répondre  à  ces  hérétiques  >,  ou  plutôt  a  ces  philosophes  gros- 
siers, qui  ne  portent  le  nom  de  chrétien  que  pour  renverser 
davantage  le  christianisme.  Nous  avons  consulté,  diront-ils, 
b  raison  universelle,  et  elle  ne  nous  a  point  répondu  que  trois 
personnes  4<dl>DCtes,  dont  Tune  n*est  pas  l'autre,  et  dont  cha- 
cune est  Dieu,  puissent  n'être  toutes  ensemble  qu'un  Dieu 
unique  :  ainsi  ce  serait  retomber  dans  les  ecreurs  du  paga- 
nisme sur  la  pluralité  des  dieux  >  que  de  prendre  à  la  lettre 
les  paroles  de  TÉcriture  qui  semblent  enseigner  la  Trinité, 
comme  TËglise  romaine  le  croit  :  tous  ces  endroits  de  TÉcri- 
ture  sont  figurés  et  tropologiques.  Ceux  où  Jésus-Christ  est 
appelé  Dieu  ne  le  sont  pas  moins  ;  il  est  Dieu  comme  les  hom- 
mes le  sont  selon  TÉcriture  même.  Il  est  plein  de  Tesprit,  de 
là  sagesse  et  de  la  vertu  de  Dieu  ;  Dieu  parle  et  agit  en  lui  : 
mais  toutes  ces  expressions  ne  peuvent  être  figurées;  car,  si  on 
consulte  la  raison  universelle  sans  se  laisser  préoccuper  par^ 
aucune  autorité ,  elle  ne  répondra  jamais  que  la  même  per- 
sonne puisse  être  Dieu  et  homme  tout  ensemble. 

Que  répondra  Tauteur?  S'il  dit  qu'il  faut  prendre  TÉcriture 
ô  la  lettre,  indépendamment  de  la  philosophie,  voilà  son  sys^ 
iéme  condamné ,  et  les  providences  particulières  «  qu'il  a  tant 
combattues,  établies  avec  une  suprême  autorité.  S'il  dit  que 
toute  expression  de  TÉcriture  qui  ne  convient  pas  à  la  philo- 
sophie doit  passer  pour  Iropologique,  voilà  Tautorité  de  la 
lettre  des  Écritures  abattue.  Il  n'y  a  plus  entre  lui  et  les 
sociniens  qu'une  question  de  philosophie,  dans  laquelle  il  apra 
un  mauvais  succès  ;  car  c'est  à  lui  à  leur  montrer  que  la  raieon 
universelle ,  quand  on  l'interroge ,  enseigne  Ta  Trinité  et  Tin— 
carnation,  ou  du  moins  .que  ces  mystères  n'ont  rien  qui  ne 
s'accommode  clairement  avec  la  raison  çt  la  philosophie. 

N'est-il  pas  manifeste  que  c^est  saper  les  fonde-mênts  de 
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toute  autorité  pour  la  religion,  que-dfi  la  rendre  dépendante 
d'un  examen  philosophique?  C'est  ce  que  les  Pères  ont  .dit 
raille  fois,  c'est  cetle  science  de  dehors  qu'ils  oat  toujours  re- 
gardée comme  suspecte  à  l'Église  et  comme  profane.  J'espère 
que  l'auteur  sera  louché  de  quelques  remords,  d'avoir  voulu 
établir  une  opinion  qui  renversait  l'autorité  de  la  lettre  des 
Écritures  ;  j'espère  que,  rendant  gloire  à  Dieu  par  une  humWe 
confession  de  son  erreur,  il  (Jira  avec  nous  aux  sociniens  :  Ce 
serait  en  vain  que  Dieu  aurait  donné  l'Écriture  aux  hommes 
pour  régler  leur  raison,  si  leur  raison  elle-même  devait' régler 
le  sens  douteux  des  Écritures;  le  style  figuré  dont  elles  sont 
écrites,  bien  loin  d'être  un  secours,  ne  serait  qu'un  piège  à  l'esr 
prit  humain.  Toutes  les  expressions  magnifiques  dont  elle  se 
sert,  sur  le  Père,  sur  le  Fils,  sur  le  Saint-Esprit;  tout  ce 
qu'elle  dit  pour  représenter  Jésus-Christ  comme  Dieu,  au  lieu 
d'apporter  la  vérité  aii  monde ,  n'y  répandrait  que  d'aiïreux 
mensonges  :  ce  serait  l'Écriture  qui  nous  aurait  fait  tomber 
dans  l'idolâtrie  à  l'égard  de  Jésus-Christ  ;  et  Jésus-Christ  lui- 
même,  cet  homme  que  vous  admirez  t;omme  un  homme  céleste 
et  plein  de  l'esprit  de  Dieu  ,  n'aurait  laissé  au  monde ,  pour 
fruit  de  sa  venue ,  qu'une  Église  extravagante  et  idolâtre  dèS; 
son  origine,  qui -aurait  empoisonné  toutes  les  nations  et  tous 
les  f^iècles  de  30n  venin.  Voilà  ce  que  l'auteur  ne  peut  dire 
avec  nous  contre  les  sociniens ,  sans  reconnaître  en  ^éme 
temps  qu'il  n'est  jamais  permis,  sur  des  méditations  philoso- 
phiques, d'appeler  iropologiquQ  la  lettre  de  l'Écriture,  à  moins 
qu'on  ne  suive  une  explication  autorisée  par  la  tradition  de 
lÉglise.  . 

CHAPITRE  XX. 

Tout  ce  système  n*a  poar  fondement  qu'une  opinion  toucliant  Tincarnation, 
qui  est  dépourtue  de  toute  preuTe  de  raisonnement  et  d'autorité. 

Il  est  temps  d'examiner  ce  que  Tauteur  dit  sur  Jésus-Christ. 
Il  a  bien  senli  qu'il  ne  pouvait  expliquer,  par  la  seule  sim- 
plicité des  voies  de  Dieu,  comment  Dieu  a  fait  le  plus  parfait 
de  tous  les  ouvrages  possibles.  Ainsi,  pour  donner  à  l'ouvrage 
le  plus  haut  degré  de  perfection,  voici,  comment  il  raisonnne  ; 
«  Quel  rapport,  dit-il  *,  entre  fes  créatures  quelques  parfaites 
»  qu'on  les  suppose ,  et  l'action. par  laquelle  elles  ont  été  pro-* 

1.  Traité  de  la  NaL  et  de  ta  Grèce,  !•'  di&c.  art.  xx\i. 
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».â«iles?  Toute  créature  étant  bernée,  comment  vandrp-t-etlo 
y>  faction  d'un  Dieu  dont  le  prix  est  infini?  peut- il  recevoir 
» -quelque  chose  d'une  pure  créature  qui  le  détermine  à  agir?... 
»  Ce  n'est  qu'en  Jésus-Christ  qu'il  est  résolu  à  le  produire  ;  sans 
»  lui  il  ne  subsisterait  pas  un  moment.  » 

Vous  voyez  qu'il  veut  prouver  que  le  monde  sans  Jésus- 
Christ  eût  été  indigne  de  Dieu,  et  qu'il  ne  faut  jamais  séparer 
ie  reste  de  l'ouvrage  du  chef  qui  en  a  fait  tout  le  prix  :  par 
conséquent  le  voilà  engagé  à  montrer  que  le  Verbe  se  serait 
nécessairement  incarné,- quand  même  Adam  aurait  persévéré 
dans  Tinnocence.  Examinons  ses  raisonnements,  et  les  endroits 
de  l'Écriture  qu'il  cite  pour  prouver  la  nécessité  absolue  de 
l'incarnation. 

Pour  ses  raisonnements ,  ils  se  réduisent  à  deux  ;  voici  le 
premier  :  Toute  créature  étant  bornée,  comment  vaudra-t-elle 
Vaction  d'un  Dieu  dont  le  prix  est  infini?  Donc,  selon  l'auteur, 
Dieu  ne  peut  agir  que  pour  faire  un  ouvrage  qui  vaille  autant 
que  son  action.  Son  action  est  lui-même;  iHaut  que  l'ouvrage 
égale  l'ouvrier  :  donc  Dieu  n'est  jamais  libre  de  faire  un  ou- 
vrage qui  ne  soit  pas  infiniment  parfait.  Mais  qui  a  dit  à  l'au- 
teur que  Dieu  ne  peut  jamais  agir,  à  moins  que  son  ouvrage 
ne  vaille  autant  que  son  action  ?  ï'our  moi,  je  prétends  que  son 
action  n'étant  que  sa  volonté,  elle  ne  lui  coûte  rien,  et  par 
conséquent  que  Dieu  n'a  point  besoin,  comme  les  hommes  fai- 
bles qui  font  des  efforts  pour  a.^ir,  de  comparer  le  prix  de  son 
tj*avail  avec  celui  dé  son  ouvrage.  Mais  un  homme  même  qui 
fait  un  ouvrage,  par  exemple,  un  horloger  qui  fait  une  montre, 
la  fait  par  une  action  que  l'auteur  ne  croit  pas  réellement  dis- 
tinguée de  cet  ouvrier;  cette  action  e^t  donc  l'homme  même 
qui  la  fait,  et,  par  conséquent,  elle  est  en  ce,  sens  d'une  valeur, 
beaucoup  plus  grande  que  la  montre.  Cependant  on  ne  dira 
jamais  que  cet  ouvrier  manque,  de  sagesse ,  parce  que  son 
aCJion  vaut  plus  que  son  ouvrage.  Il  est  vrai  que  si  Dieu  fai- 
sait hors  de  lui-môme  q^relque  chose  d'infini  pour  créer  le 
monde,  il- faudrait  sans  doute  que  le  monde,  qui  seraitîa  fin, 
fû*  proportionné  à  la  chose  infinie  qui  servirait  de  moyen  pour 
sa  création  :  mais,  encore  une  fois,  l'action  de  Dieu,  qui  est 
infinie,  n'est  rien  hors  de  Dieu,  et  iie  coûte  rien  à  Dieu  ;  il  n*est 
rien  d'ajouté  à  ce  qu'il  était  avant  que  d'agir.  Si  l'auteur  avait 
bien  consulté  Tidéc  de  l'être  infiniment  paf  fait,  il  aurait  vu  que 
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l'Iea  n'esl  si  grand  que  d'agir  toujours  sans  efTort,  et  de  pou- 
voir faire  toutes  sortes  d'ouvrages  sans  avoir  besofn  de  coin- 

»  parer  son*  travail  avec  ce  qu'on  veut  faire  :  d'ailleurs  l'action 
de  Dieu  est  Dieu  même;  son  ouvrage,  en  tant.qull  eât  son 
ouvrage,  ne  peut  être  l'ouvrier  même  :  donc  l'ouvrage  de  Dieu, 
en  tant  que  son  ouvrage,  bien^Ioin  de  devoir  égaler  le  prix 
de  son  action  ,  lui  est^  toujours  essentiellement  et  inHnimeHt 
inférieur  en  prix;  c'est  ce  que  nous  éclaircirons  davantage 

'  dans  la  suite. 

Venons  à  la  seconde  raison  de  Tauteur.  Dieu  peut-il  nce-^ 
voir,  dit-il,  quelque  chose  d'une  pure  créature ,  qui  le  détermine 
à  agir?  Vous  voyez  qu'il  ne  parait  avoir  aucune  idée  de  la 
liberté  de  Dieu  :  il  suppose  toujours  que  quelque  chose  déter- 
mine Dieu  ;  qu'il  ne  se  détermine  point  lui-même  selon  son 
bon  plaisir,  comme  dit  l'Écriture  ;  et  qu'il  ne  peut  être  déter- 
miné à  agir  que  par  un  ouvrage  infiniment  parfait.  Pour  moi, 
je  n'ai  qu'à  lui  répondre  que  la  souveraine  liberté  et  la  souve- 
saine  perfection  de  Dieu  consiste  en  ce  qu'il  se  détermine  tou- 
jours par  lui-même ,  parce  que  tout  ce  qui  est  au  dedans  do 
lui  capable  de  le  déterminer,  comme  par  exemple  son  Verbe, 
est  lui-même,  et  que  tout  ce  qui  est  hors  de  lui  est  infiniment 
inférieur  :  d'où  je  conclus  avec  saint  Augustin  que  toute  créa- 
ture, à  quelque  degré  d'être  qu'on  la  considère,  est  bonne  et 
digne  de  Dieu,  parce  que  rien  n'est  opposé  que  le  néant  à  la 
souveraine  perfection  de  l'être  infini. 

Il  nous  reste  à  examiner. les  endroits  de  l'Écriture  par 
lesquels  l'auteur  veut  faire  entendre  que  l'incarnation  était 
d'une  absolue  nécessité.  Jésus-Christ,  dira-t-il,  est  celle  sagesse 
que  Dieu  possède  comme  le  commencement  de  ses  voies  *  ;  cette 
scigesse  sortie  de  la  bouche  du  très^Raut^  qu'il  a  créée,  et  qui  est 

^  sa  première  née  avant  toute  créature  *.  C'est  elle  qui,  parlant 

d'elle-même,  a  dit  :  Celui  qui-m'a  créée,  etc.  ;  et  encore  :  Au 

commencement,  et  avant  tous  les  siècles ,  j'ai  été  créée  '.  Toutes 

ces  expressions,  dira  l'auteur,  ne  peuvent  convenir  au  Verbe  - 

'   seul,  car  il  n'a  point  été  créé  ;  donc  il  est  certain  par  l'Écri- 

,  4ure^  que  le  Verbe  incarné,  c'est-à-dire  Jésus-Christ,  qui  est 
une  créature,  a  été  le  commencement  des  voies  de  Dieu,  et  la 

1.  Prov.  vin,  22. 

2.  ScCli»  XXIV,  5.  . 
*  .  3.  /6irf.l2,  14. 
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fin  qu'il  8*est  proposée  en  créant  Tunivers.  Ainsi  voilà  Jésus- 
Christ  chef  de  toutes  les.  créatures ,  indépendamment  de  la 
chute  du  premier  homme. 

Mais  Vautour  doit  savoir  que  le  mot  créer ,  qui  fait  toute  la 
force  de  sa  preuve ,  Sr  été  mis  apparemment  dans  les  versions 
à  cause  du  rapport  qu'il  y  a.dans  le  grec  entre  le  mot  xtIÇw  , 
qui  signifie  je  crée ,  et  le  mot  xTiw,  qui  signifie  f  acquiers  ou 
je  possède.  Dans  l'endroit  des  Proverbes  où  la  Vulgate  dit  : 
Domtnus  possedit  me  in  initio  marum  s\Aarum,  Thébreu  se 
sert  du  terme  kanah,  qui  signifie  :  Le  Seigmur  me  pos- 
sède comme  le  commencemerht  de  ses  voies.  Ainsi,  quand  on  re- 
monte à  l'hébreu,  on  voit  clairement  que  le  mot  de  barah, 
qui  signifie  créer ,  n'est  jamais  employé  pour  la  Sagesse  de 
Dieu.  Si  l'Ecclésiastique,  où  la  Vulgate  emploie  le  terme  de 
créer ,  était  en  hébreu ,  nous  y  verrions  apparemment  cette 
même  règle  observée  ;  mais  comme  nous  n'avons  ce  livre  qu'en 
grec,  et  que  dans  le  grec  les  deux  mots  xTtÇw  etxràw  ont  un 
grand  rapport  quant  aux  lettres,  et  une  extrême  diflFérence 
quant  au  sens,  il  faut  conclure  que  ces  expressions,  où  il  est 
parlé  de  la  même  Sagesse  dont  il  est  parlé  dans  les  Proverbes, 
se  réduisent  à  la  même  signification ,  c'est-à-dire  que  Dieu 
acquiert,  possède,  engendre  sa  Sagesse.  Ne  voît-bn  pas  même 
que  dans  le  latin  le  mot  credre ,  dans  la  signification  naturelle , 
veut  dire  engendrer ,  former,  établir?  C'est  en  ce  sens  que  les 
anciens  Romains  ,  qui  ont  parlé  plus  purement  cette  langue, 
et  qui  n'ont  jamais  coqnu  l'action  par  laquelle  Dieu  a  tiré 
l'univers  du  néant, -ont  employé  ce  terme  dans  leurs  écrits. 
Pour  le  terme  de  posséder,  qui  est  maintenant  dans  la  Vul-^ 
gâte  :  Il  m'a  possédé  comme  le  commencement  dé  ses  voies,  il 
est  visible  qu'il  signifie  il  m'a  engendré;  comme  Eve  dit,  après 
la  naissance  de  CaïYi  son  fils  :  Par  le'  don  de  î>ieu ,  je  possède 
un  homme  *. 

Si  Fauteur  résiste  à  une  explication  si  naturelle,  prétendez- 
vous,  lui  dirai-je,  autoriser  les  ariens,  qui  ont  voulu  tirer  de 
ces  passages  de  si  grands  avantages  contre  la  divinité  du 
Verbe?  Après  tout,  il  est  évident  que  dans  ces  endroits  il  ne 
peut  s'agir  du  Verbe  incarné.  Le  Saint-Esprit  y  parle  mani- 
festement de  la  génération  du  Verbe ,  et  non  de  son  incarna- 
lion  ,  puisqu'il  parle  de  .la .  production  de  cette  Sagesse  au 
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Ci^nmencement  et  avant  tous  les  siècles ,  et  qu'il  la  représente 
elle-même  comme  se  jouant  dans  la  formation  de  Vunivers. 
Vous  voyez  donc  bien  que  tout  cela  ne  peut  avoir  aucun  rap- 
port à  Jésus-Christ  en  tant  que  créature,  et  chef  des  ouvrages 
de  Dieu. 

Au  reste»  quand  la  Sagesse  éternelle  est  appelée  la  pre- 
mière née  avant  toute  créature ,  oh  peut  sans  danger  prendre 
ces  paroles  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre  pour  le  Verbe 
incréé.  Le  Fils  de  Dieu  est  le  premier  né  du  Père.  Celte  parole 
conçue  *  dans  son  sein  y  a  pris  une  naissance  éternelle,  avant 
qu'il  ait  rien  produit  hors  de  lui.  C'est  en  ce  sens  qu'on  doit 
entendre  saint  Paul ,  quand  il  dit  du  fils  bien-aimé  de  Dieu  , 
qu'il  est  V image  de  Dieu  invisible^  né  avant  toute  créature  *. 

ïl  est  vrai  que  saint  Paub  ajoute  que  tout  a  été  créé  par  le 
Fils  de  Dieu,  et  dans  le  ciel  et  sur  la  t&rre,  les  choses  visibles  et 
invisibles,  soit  les  trônes,  soit  les  dominations,  soit  les  princi- 
pautés, soit  les  puissances,  tout  a  été  créé  par  lui  et  en  lui  *. 
Tout  cela  convient  à  Jésus- Christ  comme  étant  le  Verbe 
éternel  de  Dieu.  Mais  nous  ne  laissons  pas  de  confesser  *  que 
Jésus-Christ  est  le  chef  de  toutes  les  œuvres  de  Dieu ,  et  des 
anges  mêmes.  Non-seulement  il  règne  sur  eux^en  tant  que  con- 
substantiel  à  son  Père  ;  mais  encore  comme  homme  ressuscité 
fT entre  les  morts,  il  est  assis  dans  le  ciel  à  sa  droite  au-dessus 
de  toutes  les  principautés  et  de  toutes  les  puissances,  de  toutes 
les  vertus,  de  toutes  les  dominations ,  et  de  tout  nom  qui  est 
nommé  non-sculemsnt  dans  ce  siècle,  maïs  dans  le  futur.  Il  a 
mis  toutes  choses  sous  ses  pieds,  et  il  Va  donné  pour  chef  à  toute 
VÉgîise  ^.  Voilà  donc  Jésus-Christ  chef  de  l'Eglise  céleste ,  le 
veilà  reconnu  souverain  de  toute  la  nature  spirituelle  et  cor- 
-porclle  sans  exception  r  mais  tout  cela,  bien  loin  de  prouver 
q^ue  Dieu  n'a  pu  créer  le  moqde  que  pour  Jésus-Christ,  ne 
prouve  pas  même  que  Jésus-Christ  soit  du  premier  dessein  de 
]a  création,  car  on  peut  dire,  selon  les  Écritures,  que  c'est  le 
péché  d'Adam  et  de  sa  postérité  qui  a  fait  dire  au  Fils  de  Dieu  : 
ECCB  VBNio  «>  voilà  que  je  viens,  pour  être  votre  victime ,  et  que 
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son  Père,  pour  récompenser  rhumanité  qu'il  a  prise  du  sacri- 
fice auquel  elle  s'est  dévouée,  lui  a  donné  celte  gloire  etcoUe  * 
puissance  sur  toutes  les  œuvres  de  ses  mains  ^ 

Si  Fauteur  nous  cite  encore  saint  Paul ,  qui  assure  que  Jé- 
sus-Christ est  la  pierre  fondamentale  de  l'édifice ,  le  chef  et 
Tunique  principe  de  vie  de  tous  les  corps  que  Dieu  a  formés  ; 
s'il  allègue  VApocalypse,  où  la  lumière  de  l'Agneau  éclaire 
tout  le  temple  de  Dieu ,  je  lui  réiponds  que  tout  cela  marque 
seulement  que,  supposant  l'incarnation  du  Verbe,  le  Verbe 
incarné  est  le  fondement,  le  chef,  l'âme  de  son  Église^  et  la 
gloire  de  la  céleste  Jérusalem.  Mais  tout  cela  ne  prouve  point 
qu'outre  cet  ordre,  qui  est  celui  de  la  rédemption,  il  n'y  eH 
ait  pas  un  autre  de  la  création,  où  l'incarnation  du  Verbe  n'é- 
tait pas  comprise. 

Mais  l'univers  entier,  dira  l'auteur,  est  pour  les  élus,  les^us 
pour  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  pour  Dieu,  Donc  tout  a  été 
créé  pour  Jcsus-Christ. 

J'avoue  qu^  dans  le  nouvel  ordre  de  la  réparation  du  genre 
humain  tout  subsiste  pour  l'Église,  et  l'Église  pour  Jésus- 
Christ;  mais  je  soutiens  que  cet  ordre  de  la  nature  réparée 
n'est  pas  le  même  que  celui  de  la  création.  Si  le  premier  ordre 
eût  subsisté,  il  y  aurait  eu  sans  doute  une  Église,  c'est-à-dire 
une  société  des  enfants  (fe  Dieu  ;  mais  la  question  est  de  savoir 
S)  en  ce  cas-là  le  Verbe  se  serait  incarné ,  et  si  JésuS-Christ 
eut  été  le  chef  de  cette  Église.  C'est  ce  que  l'Écriture  ne  dit 
ni  n'insinue  en  aucun  endroit  ;  et  o'est  ce  que  l'auteur  sup- 
pose sans  preuve,  pour  en  faire  le  fondement  de  tout  son 
système. 

L'auteur  dit  encore  que  l'homme  n'a  été  formé  qu'à  |a  res- 
semblance de  Jésus-Christ  ;  que  l'union  de  l'homme  avec  -la 
ftmme  représentait  l'union  du  Verbe  avec  l'humanité,  H 
qu'ainsi  toute  la  nature ,  dès  son  institution,  a  été  pleine  tic 
tigurcs  mystérieuses  de  Jé^us-Christ ,  qili  la  rendait  digne  (J^ 
complaisances  de  Dieu. 

Si  tous  les  ouvrages  de  la  nature  ont  été  pleins  de  figures 
mystérieuses  de  Jésus-Christ,  il  faut  conclure  que  toute  la 
nature  a  été  d'abord  pleine  d'ouvrages  faits  par  des  volontés 
particulières  \  car  ces  rapports  mystérieux  ont  été  voulus  par 
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le  Créalear  et  on  ne  pourrait  les  appela  dés  rapports  mysté-? 
rieux  formés  avec  dessein  de  représenter  une  chose  future , . 
s'ils  n'étaient  que  les  simples  étfets  des  lois  générales  du  mou- 
vement. 

Mais ,  pour  répondre  directement  à  cette  objection ,  jo 
m'arrête  au  sens  naturel  des  Éccitures.  Elles  m'enseignent 
que  l'homme  a  été  fait  à  Timagé  et  à  la  ressemblance  de  Dieu  ;. 
par  conséquent  il  est  fait  à  la  ressemblance  du  Verbe,  qui  est 
la  souveraine  raison  d^  la  sagesse  éternelle;  c'est  par  là  qu'il 
a  été  digne  de  plaire  à  Dieu  :  son  union  avec  la  femme  a  sans 
doute  représenté ,  dans  sa  première  institution ,  VuniOn  quo 
Tamour  du  Créateur  met  entre  fui  et  sa  créature. 

Je  vais  néanmoins  plus  avant,  et  j'avoue  que  le  mariogo 
d'Adam  et  d'Eve  a  représenté  le  grand  mystère  de  l'union  rie 
Jé?us-Chri?t  avec  l'Église  son  épouse.  Saint  Paul,  rapportant  les 
paroles  de  la  Genèse,  ajoute  immédiatement  après*  :  Cemys- 
tère  ou  ce  sacrement  est  grand,  et  le  reste.  Il  est  vrai  môme 
qu'Adam  ,  le  premier  homme ,  a  été  une  figure  de  T homme  à 
venir  y  figuré  par  sa  conformité  avec  Jésus-Christ  en  cerlaîncs 
choses ,  et  par  son  opposition  en  d'autres,  comme  l'Apôtre  l'a  . 
remarqué*. 

Je  ne  veux  point  empêcher  l'auteur  de  trouver  dans^'ou- 
vrage  de  la  croation  d'autres  figures  de  Jésus-Christ.  Qu'en 
conclura-t-il?  Dieu,  qui  prévoyait  la  chute  d'Adam,  et  la  ré-  - 
paraliôn  qu'il  en  pouvait  faire  par  Jésus-Christ,  ne  pouX-niUit 
pas  figurer  Jésus-Christ  en  la  personne  d'Adom  même,  et  dons, 
leus  ses  autres  ouvrages?  Ceux  qui  distinguent  les  deux  ordres   ■ 
dé  la  création  et  de  ia  rédetnption  du  monde,  savent  bien  que 
Dieij  n*a  pu  comqiencer  le  premier  sans  savqjr  qu'il  ne  forgiit 
pas  continué,  et' que  le  second  Ijui  succéderait.  Ainsi  ils  croient 
que  Dieu  ayant  préparé  dès  l'éternité  ces  deux  ordres ,  il  a 
pu  les  proportioimer,  et  mettre  dans  le  premier  des  rapports 
au  second  ;  mais  ces  ra|Ç)orts  ou  ces  figures  entre  deux  choses, 
d'Oilleurs  toutes  différentes,  nff  lés  confondent  pas,  et  rien  né 
peut  prouver  qu'elles  soient  absolument  inséparables.  Dieu ,. 
dirai-je  toujours  à  l'auteur,  a  figuré  Jésus-Christ  en  Adam  , 
parce  qu'il  a  prévu  la  chute  d'Adam  ,  et  la  rédemption  qui  en  • 
serait  la  suite;  mais  si  Dieu  eût  prévu  qu'Adam  ne  devait 
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point  pécber,  ou  il  n'aurait  mis  on  lui  aucune  figure  do  Jésus- 
CbWat,  ou  les  choses  qui  ont  figuré  Jésus-Cbrist  en  lui  y  au- 
raient été  pour  quelque  autre  fin.  En  vouloir  dire  davantage, 
c*est  vouloir  dire  plus  que  TÉcriture. 

CHAPITRE  XXÏ. 

Ceiystème  est  IncompaUble  avec  le  grand  principe  par  lequel  saint  Augustin, 
Âtt  noni  de  toute  l'Église,  a  réfuté  les  manichéens. 

Maifii  c*est  le  moindre  et  le  plus  supportable  défaut  de  la 
doctrine  de  Fauteur,  que  de  manquer  de  preuves.  Voici  en 
quoi  il  favorise,  sans  le  vouloir,  T hérésie  des  manichéens  ^.et 
celle  des  marcionites^,  leurs  prédécesseurs.  Ils  disaient  que 
Touvrage  de  la  création  n'était  pas  bon ,  et  que  c'était  pour 
cela  que  Jésus-Christ ,  envoyé  par  le  bon  principe,  l'avait  ré- 
paré. L'auteur  dit  que  l'ouvrage  de  la  création  serait  indigne 
de  Dieu ,  si  Jésus-Christ  ne  l'avait  rendu  digne  de  cet  être  In- 
finiment parfait. 

Mais ,  dira  Fauteur,  il  y  a  une  extrême  différence  entre 
croire  Touvrage  de  la  création  mauvais ,  comme  i^es  héréti- 
ques ,  et  le  croire  indigne  de  Dieu,  s'il  était  détaché  de  Jésus* 
Christ ,  comme  je  le  crois. 

Il  y  a  sans  doute  de  la  différence  entre  ces  deux  opinit^ns , 
mais  elles  ont  que  erreur  commune.  Ce  qui  est  indigne  dé  la 
sagesse  de  Dieu ,  ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  immuable, 
c'est-à-dire  à  l'essence  divine,  étant  opposé  à  la  perfection 
et  à  la  bonté  essentielle,  ne  peut  jamais  être,  en  cet  état  et 
sous  cette  précision ,  qu'essentiellement  mauvais  :  c'est  ce  que 
je  crois  avoir  démontré  dès  le  commencement  de  cet  ouvrage. 
L'auteur  disant  donc  que  l'ouvrage  de  la  créfation  serait  indi- 
gne de  Dieu  sans  Jésus-Christ ,  c'est  comme  s'il  disait  qu'il 
éerait  mauvais. 

J'admets  cette  conséquence,  répondra  peut-être  l'auteur; 
elle  h'a  rien  de  commun  avec  l'impiété  des  marcionites  et  des 
manichéens  ;  et  c'est  en  vain  que  vous  voulez  m'effrayer  par 
ces  noms  odieux  à  toute  l'Église.  Ces  hérétiques  croyaient  que 
le  monde  était  actuellement  mauvais,  quand  Jésus-Christ  est 
venu  le  réparer.  Pour  moi ,  je  crois  qu'il  n'a  jamais  été  mau- 
vais ,  parce  qu'il  n'a  jamais  été  séparé  de  Jésus-Christ  dans  le 
dessein  de  Dieu ,  et  qiie  seulement  il  eût  été  mauvais,  si,  par 
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impossible,  il  eût  été  créé  sdnâ  Tincarnation  du  Verbe.  Re- 
marquons attentivement  Tétat  de  la  question  entre  l'Église  ti 
ces  hérétiques  ;  examinons  si  Tauteur  peut  dire  contre  eux  ce 
que  l'Église  leur  a  dit  pour  combattre  leurs  erreurs  :  exami«<- 
nons  si  TËglise  a  jamais  parié  contre  leux  un  langage  qui 
puisse  s'accommoder  avec  celui  de  l'auteur. 

Les  Pères  disent-ils  à  ces  hérétiques  :  Le  monde  que  vous 
eroyez  mauvais  ne  peut  l'être,  puisqu'il  est  inséparable  de 
Jésus-Christ,  qui  est,  selon  vous,  le  Jils  de  Dieu,  l'envoyé  du 
bon  principe,  et  que  par  là  il  a  toujours  été  infiniment  par- 
fait? Voilà  une  controverse  abrégée  et  décisive  ;  en  voit-on  le 
moindre  vestige  dans  les  Pères  ;  tout  au  contraire;  ils  sup* 
posent  qu'il  faut  considérer  le  monde  comme  séparé  de  Jésus* 
Christ.  Ils  avouent  qu'il  n'a  été  dans  sa  création  que  d'une 
perfection  bornée  ;  ils  disent  qu'il  faut  entendre  à  la  lettre  ca 
que  la  Genèse  rapporte  à  la  fm  de  chaque  journée  ;  savoir  : 
que  l'oeuvre  de  Dieu  était  bonne  en  cet  état;  ils  ajoutent  que 
par  le  péché  d'Adam,  l'ouvrage  de  Dieu ,  dont  rhomma* est  la 
plus  noble  portion,  a  perdu  une  partie  de  sa  perfection  origi- 
nelle :  mais  ils  soutiennent  que  toute  nature,  quelque  corrom-  ^ 
pue,  c'est-à-dire  quelque  diminuée  qu'elte  soit,  tant  qu'elle 
demeure  nature,  est  encore  bonne;  qu'à  quelque  degré  de 
perfection  et  d'être  qu'on  la  rabaisse ,  pourvu  qu'il  lui  en 
reste  quelqu'un,  elle  porte  encore  la  marque  du  doigt  de  Dieu; 
et  n'est  jamaisjnauvaise  ;  qu'en  un  mot  toute  substance ,  en 
tant  que  substance,  quelque  vile  et  corrompue  qu'elle  soit, 
est  encore  essentiellement  bonne.  L'auteur  dira-t-il  la^nïéme 
chose?  Pourra-t-il  de  bonne  foi,  selon  8è&  principes,  dire,  avec 
saint  Basile  et  avec  saint  Augustin,  qu'il  suffit  d'être  substance 
pourêJLre  essentiellement  bon?  Dira-tril  avec  saint  Augustin 
que  Dieu  n'a  fait  qu'une  très-petite  partie  de  ce  qu'il  pouvait 
faire ,  et  qu'il  est  libre  de  créer  plusieurs  autres  mondes  ? 

Mais  quand  les  Pères  parlent ,  comme  nous  venons  de  lo 
voit,  d'une  manière  si  opposée  aux  principes  de  l'auteur,  le 
fontrils  sur  de  simples  opinions  de  philosophie  ?  Nullement.  Au 
contraire,  saint  Augustin <lans  son  livre  De  utilitate  credendi, 
contre  les  manichéens,  assure  jqu'il  ne  lui  est  permis  d'user 
d'aucun  terme  qui  ne  soit  autorisé  par  la  tradition.  Ceux  mê- 
ines  qui  paraissent  bons,  il  n'ose  les  employer,  parce  qu'il  ne 
les  a  point  appris  des  anciens. 
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Nous  avons  déjà  vu  que,  quand  il  pose  pour  principe  fonda- 
mental ,  contre  les  manichéens,  que  le  moindre  degré  de  per-  . 
fection  qu'on  peut  concevoir  dans  une  créai ure  convient  à 
Dieu,  et  que  tout  degré  d'ordre,  quelque  petit  qu'il  soit,  vient 
de  lui  ;  il  ne  parle  point  ainsi  en  simple  philosophe ,  mais  au 
nom  et  avec  l'autorité  de  toute  l'Église.  «  Nous  autres  calho- 
»  liques  chrétiens,  dit-il i,  nous  adorons  un  Dieu  de  qui  vien- 
»  nent  toutes  choses ,  soit  grandes ,  soit  petites  ;  de  qui  toute 
»  mesure,  soit  grande,  soit  petite;  de  qui  toute  beauté,  soit 
»  grande ,  soit  petite  ;  de  qui  tout  ordre ,  soit  grand ,  soit  pe- 
»tit....  Dieu  est  au-dessus  de  toute  mesure,  de  toute  beauté, 
»  de  tout  ordre.  »  Vous  voyez  par  quelle  autorité  saint  Augus-. 
tin  décide  que  tout  ordre  et  tout  bien ,  quelque  petit  .qu'on  le 
conçoive,  est  aligne  de  Dieu.  Voilà  donc  un  principe  de  l'É- 
glise contre  les  manichéens  qui  n'est  paç  moins  contraire  à 
•  l'auteur  qu'à  ces  hérétiques,  Bavoir  :  que  tout  être,  à  quelque 
degré  qu'on  le  conçoive  au-dessous  de  la  plus  grande  perfec-  ' 
tion ,  sepQit  encore  bon  et  digne  de  Dieu. 

CHAPITRE   XXII. 

♦ 

Jl  n'y  a  jamais  eu  de  théologien  qui  ait  raisonné  comme  l'auteur  quand  il 
dit  que  la^création  du  monde  aérait  indigne  de  Dieu,  fii  Jésus-Chriat  n*y 
était  compris. 

L'auteur  pourra  me  dire  :  Vous  ne  pouvez  désavouer  que  lés 
théologiens  sont  partagés  pour  savoir  si  le  Verbe  se  serait  in^ 
carné  ou  non ,  supposé  qu'Adam  n'çût  point  péché. 

U  est  vrai  que  quelques  théologiens  assez  modernes  ont  cru. 
que  le  Verbe  se  serait  incarné  dans  une  chair  impassible ,  si 
Adam  eût  conservé  son  innocciice  ;  mais,  outre  que  cetlè  opi- 
nion n'a  point  de  fondement  dans  TÉcriture  ,  comme  nous  l'a- 
.  vons  vu ,  qu'elle  ne  convient  pas  au  langage  commun  des 
Pères,  et  qu'elle  ne  peut  avoir  pour  se  soutenir  que  des  pas- 
sages équivoques  ou  des  raisonnements  de  convenance;  de 
plus  ,  elle  est  très-différente  de  celle  de  Tantcur.  Voici  deux 
points  capitaux  sur  lesquels  ces  théologiens  condamneront 
aussi  fortement  que  moi  son  système  :' 

Premièrement,  l'auteur  dit  que  sans  Jésus^hrist  le  monde 
aurait  été  indigne  >de  Dieu;  par  conséquent,  si  on  pouvait 

1.  Denal.  boni  conl.manich.  cAp.  lU^X.MU. 
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s. 

Yen  séparer,  il  pourrait  être  mauvais  :  donc  il  ne  suffit  pas  de 
dire  que  rincamation  serait  arrivée,  quand  même  Adam  n'nu- 
rajt  point  péché  :  mais  il  faut  ajouter,  selon  Tauteur,  que  rin- 
camation était  d'une  absolue  nécessité ,  et  que  sans  elle  Dieu 
n'aurait  pu  créer  le  monde  :  c'est  ce  que  ces  théologiens  rejet- 
teront comme  une  doctrine  inouïe.  H  est  vrai ,  diront-ils  ,  que 
nous  croyons  qu'il  a  plu  à  Dieu  d'honorer  la  nature  humaine 
par  l'incarnation  de  son  Fils  indépendamment  du  péclié  d'A- 
dam ,  et  qu'il  a  voulu  mettre  dans  son  Fils  toute  la  gloire  de 
son  ouvrage  et  l'objet  de  ses  complaisances;  mais  à  Dieu 
ne  plaise  que  nous  entreprenions  de  détruire  la  liberté  de 
Dieu  !  Nous  croyong  que  Dieu  est  libre  de  faire  tous  les  ouvra- 
ges qu'il  lui  plaît,  sans  y  mêler  ^incarnation  du  verbe. 

Secondement,  il  faut  que  l'auteur  dise  que  Jésus-Christ  a 
dû  nécessairement  venir  ad  monde  comme  rédempteur.  Selon 
Ipi ,  Tordre  a  déterminé  Dieu  invinciblement  au  plus  parfait 
de  tous  les  desseins,  pour  l'accomplissement  de  son  ouvrage  ; 
car  nous  avons  montré  qu'il  ne  peut  soutenir  que  Dieu  ait  . 
choisi  entre  plusieurs  desseins  également  parfaits  :  donc,  il  est^. 
évident  que  le  dessein  qu'il  a  exécuté  était  le  plus  parfait  de 
tous.  Or  celui  qu'il  a  exécuté  renferme  Jésus-Christ  en  qualité 
de  rédempteur  :  .donc  le  dessein  qui  renferme  Jésus-Christ 
comme  rédempteur,  dans  une- chair  crucifiée ,  est  plus  parfait 
que  celui  qui  durait  renfermé  Jésus  Christ  comme  rornement 
.seulement  de-la  nature  humaine  dcms  une  chair  impassible.  De 
plus,  si  le  dessein  où  Jésus-Christ  entre  comme  souffrant  n'é- 
tait pas  plus-parfait  quef  celui  Où  il  entre  comme  l'ornement 
de  la  nature  .humaine ,  il  s'ensuivrait  qu'il  aurait  souffert  en 
vain,  et  que  Dieu  ,  qui  ne  peut  permettre  rien,  et  surtout  le 
mal^  que  pour  sa  plus  grande  gloire ,  devait  empêcher  la  fchut^ 
d'Adam,  et  se ^  borner  an  dessein  où  Jésus-Christ  n'aurait 
point  soufiert.  Cela  étant,  il  faut  conclure  que  Dieu  ne  potivart 
créer  le  monde  sans  le  racheter,  et  que  non-seulement  l'in- 
carnation du  Verbe  était  absolument  nécessaire,  mais  encore 
que  la  mort  du  Sauveur  sur  la  croix  était  essentiellement  at- 
tachée, par  l'ordre  inviolable,  à  la  création  de  V uni v^r;*.  C'est 
une  seconde  erreur  dont  les  théologiens,  que  j'ai  nemmés,  sont 
très-éloignés. 

Voilà  deux  conséquences  de  ladoctrine  de  l'auteur,  q4ii  Ini 
sont  uniquement  propres-,  et  que  loule  école  catholique  (UVa- 
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vouera  :  non-soulement  cette  doctrine  est  inconnue  à  toute 
ranliquité  chrétienne,  mais  elle  est  inouïe  parmi  tous  les  théo- 
logiens modernes^  Qu'appeUera~t*on  notiveaia^pro/and!,  à 
laquelle  on  doive  boucher  ses  oreilles,  si  on  ne  donne  ce  nom 
odieux  à  des  principes  par  lesquels  un  homme  veut  décider 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  le  mystère  de  Jéôus- 
Christ,  sans  autre  autorité  que  celle  de  sa  philosophie,  et  sans 
avoir  la  consolation  de  pouvoir  dire  qu'un  seul  théologien  ca- 
tholique, depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous,  ait  parlé  comme 
Jui?  Si  Ton  peut  impunément,  dans  les  matières  de  religion, 
ouvrir  des  chemins  si  nouveaux  et  si  écartés  des  anciens  ves- 
tiges ;  si  la  sagesse  sobre  et  tempérée ,  que  saint  Paul  recom- 
mande*, est  si  oubliée  parmi  les  chrétiens,  que  ne  doitr-pn 
pas  craindre  dans  ces  malheureux  siècles  où  une  effrénée 
curiosité  et  une  présomption  violente  agitent  tant  d'esprits? 


CHAPITRE  XXIII 

X,e  péché  d'Adam  serait  nécessaire  k  Tessence  divine,  si  ce  système 

était  véritable. 

Le  titre  de  ce  chapitre  ne  peut  être  vrai ,  me  dira-t-on  : 
car  l'auteur  dit  que  Dieu  a  été  libre  de  faire  le  monde  ou  de 
ne  le  faire  pas  ;  en  ne  le  faisant  pas ,  il  eût  évité  le  péché 
d*Adam.  Il  est  vrai  que  l'auteur  dit  que  Dieu  pouvait  s'abste- 
nir de  créer  le  monde;  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  j*ai 
déjà  prouvé  clairement  qu'il  ne  peut  le  dire.  Supposé  que  Dieu, 
comme  il  le  soutient ,  soit  toujours  invinciblement  déterminé 
par  l'ordre  à  ce  qui  est  le  plus  parfait ,  est>il  aussi  parfait.de 
jie  rien  faire,  que  de  faire  un  ouvrage  d'une  perfection  infi*- 
nie?  Le  monde,  infiniment  parfait  de  la  perfection  de  Dieu 
môme  par  Jésus-Christ ,  étant  mis  dans  une  balance,  oserait- 
on  mettre  dans  l'autre  le  néant  d'où  Dieu  a  tiré  le  monde  ?  Le 
monde  tel  qu'il  est  était  donc  nécessaire  à  l'ordre  ;  et  le  péché 
d'Adam,  bien  loin  d'ôtre  contraire  à  l'ordre,  était  essentiel- 
lement demandé  par  l'ordre  pour  l'accomplissement  de  son 
^oeuvre.  Si  le  péché  d'Adam  a  été  nécessaire  à  l'ordre,  il  l'a  été 
à  l'essence  divine ,  qui  est  l'ordre  même. 

1.  Tint.  VI,  20. 

2.  m,  .xn,  3.  , 
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€'est  un  sophisme,  dira  Fauteur.  L^ordre  ne  demande  poinl 
le  péché  d'Adam ,  mais  il  en  lire  la  plus  grande  perfection  de 
son  ouvrage.  Tous  les  théologiens  ne  disent-ils  pas  que  ce  pé- 
ché est  entré  dans  les  desseins  de  Dieu  pour  sa  gloire?  Il  n*a 
fait  que  le  permettre.  t)*ailleurs»  ce  péché  n'ayant  rien  de  po- 
sitif, il  ne  peut  être  l'ouvrage  de  la  volonté  de  Dieu. 

Premièrement  Je  réponds  que  c'est  en  cela  que  consiste  la 
contradiction  dans  la  doctrine  de  l'auteur ,  en  ce  que  d'un 
côté  Dieu  ne  peut  pas  vouloir  le  péché ,  et  que  de  Tautre ,  il 
est  essentiel  à  l'ordre,  qui  est  Dieu  même.  Au  reste,  une  né- 
gation peut  en  sa  manière  être  essentielle  à-une  chose  positive. 
IN'avons-nous  pas  montré  qu'il  est  essentiel  à  toute  créature 
d'avoir  des  bornes  ^  ?  Tout  de  même ,  je  dis  que ,  selon  les 
principes  de  l'auteur ,  il  est  essentiel  à  l'ordre ,  qui  est  Dieu 
même,  qu'il  accomplisse  le  plus  parfait  ouvrage,  et  par  con- 
séquent qu'Adam  ait  péché. 

Secondement,  je  n'ai  pas  besoin  d'entrer  dans  la  difficulté, 
qui  est  commune  à  tous  les  théologiens,  sur  Id  ])ermission  du 
péché.  U  me  suffît  que  ceux  qui  sont  allés  plus  loin  en  cette 
matière  se  sont  contentés  de  dire  que  Dieu  a  bien  voulu  ren- 
fermer dans  son  plan  général  la  permission  du  péché  du  pre« 
mier  homme,  en  vue  de  la  rédemption  opérée  par  le  nouveau. 
Ainsi,  ces  théologiens  n'admettent  en  Dieu  qu'une  volonté 
libre  pour  laisser  tomber  Adam ,  et  pour  faire  servir  sa  chute  - 
au  plus  glorieux  de  tous  ses  ouvrages. 

Itfais  l'auteur  ne  peut  éviter  de  dire  que  le  péché  était  atta- 
ché à  Fordre ,  qui  est  l'essence  divine ,  puisque  selon  ce  prin- 
cipe ,  que  je  viens  de  développer,  ni  V ordre  ne  pouvait  être  sans 
V incarnation ,  ni  V incarnation  sans  cette  chute*.  On  voit  par 
là  deux  choses ,  qui  sont  le  comble  des  absurdités.  L'une,  que 
le  péché  d'Adam ,  ni  tous  ceux  de  sa  postérité  qui  en  ont  été 
les  suites,  et  qui  ont  attiré  le  réparateur^  n'ont  pu  être  com- 
mis librement.  Ce  que  Dieu  permet  par  une  volonté  libre  peut 
arriver  ou  n'arriver  pas  ;  car  il  y  a  véritablement  une  possibi- 
lité dans  les  choses  contraires  à  celles  qui  ne  sont  futures  que 
jpar  un  décret  libre  de  Dieu  ;  mais  pour  les  choses  qui  sont 
contraires  à  l'essence  immuable  de  Dieu,  qui  est  la  raison  ab^ 
splue  de  toutes  choses,  elles  n'ont  aucune  sorte  de  possibilité  : 

1.  Ce  qui  précède,  depuis  ye  réponds, tsi  de  Bossu  et, 
i.  Bossuet.' 
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.|>;iiî(.|ircllos  dont  absolumenl^  impossibles ,  mille  créolure  ne 
^Kiul  ôLre  libre  de  les  faire.  Tel  était,  sekwi  ce  système,  la  per- 
sévérance d'Adam  et  de  sa  postérité' dans  le  bien  :  elle  était 
contraire  à  Tordre.,  qui  est  Tesseuce  divine  :  donc  elle  était 
absolument  impossible  ;  donc  Adam  et  ses  enfants  n'ont  eu 
aucune  liberté  à  cet  égard. 

La  seconde  conséquence  que  je  tire  du  principe  de  Tauteur, 
c'est  que  Dieu  ne  pouvant  être  infiniment  sage  et  parfait^ 
comme  je  l'ai  montré ,  qu'en  faisant  le  plus  parfait  ouvrage, 
ot^cet  ouvrage  ne  pouvant  s'accomplir  sans  le  péché  d'Adam  ^ 
Dieu  ne  pouvait  être  infiniment  sage  et  parfait,  en  un  mot,  ii 
ne  pouvait  être  Dieu,  sans  ee  péché. 

Si  l'auteur  dit  qu'Adam  était  libre  de  ne  pécher  pa^,  et 
qu'en  cas  qu'il  n'eût  point  péché,  .l'ordre  se  serait  contenté  de 
l'ouvrage  le  plus  parfait  d'entre  ceux  qui  auraient  été  possibles, 
en  ce  cas,  c'est-à-dire  qu'il  se  serait  borné  à  unir  le  Verbe  à 
une  chair  impassible  ;  je  lui  demande  si  l'ouvrage  de  Dieu  , 
joint  au  Yeibe  incarné  dans  une  chair  impassible,  aurait  clé 
infiniment  parfait  ou  non.  Il  n'oserait  dire  qu'il  n'aurait  pas 
été  infiniment  parfait.  Cependant,  il  ne  peut  éviter  do  dire 
qu'il  est  encore  plus  parfait  selon  le  dessein  du  Verbe  incarné 
dans  une  chair  soufi'rante;  car  autrement  Dieu-aurâit  faitsouf- 
frir  Jésus-Christ  sans  raison ,  c'est-à-dire  sans  tirer  de  sa  mort 
aucun  degré  de  perfection  pour  son  ouvrage.  Voilà  deux  d^s- 
soins  infiniment  parfaits ,  dont  l'un  est  pqurtcint  plus  parfait 
que  l'autre.  Il  est  aisé  de  voir  l'absurdité  grossière  de  celte 
doctrine;  mais  je  me  réserve  de  la  développer  entièrement 
dans  la  suite.  Cependant  voici  à  quoi  je  me  borne ,  dans  ce 
chapitre ,  contre  l'auteur. 

Quel  est  donc,  lui  répondrai-jo ,  cet  ordre  immuable  qui 
Ole  à  D'.eu  to  ute  liberté ,  et  qui  le  met ,  pour  ses  desseins  ^  à  la 
merci  de  la  liberté  de  ses  créatures?  Quel  est  cet  ordre  qm 
lie  peut  rie  n  régler  que  condilionnellemenl ,  et  qui  estsubor-^ 
donné  au  choix  de  l'homme?  Quel  est  cet  ordre  que  l'hommOr 
quand  il  lui  plaît,  peut  frustrer  de  l'ouvrage  le  plus  parfait 
auquel  il  aspire ,  et  le  borner  à  un  moins  parfait?  Mais  enfin, 
quand  même  nous  supposerions  que  la  volonté  libre  d'Adam 
aurait  pu  ,  en  ne  péchant  pas ,  frustrer  l'ordre  ;de  l'accom- 
plissement du  plus  parfait  dessein,  il  faudrait  toujours  que 
•'auteur  avouât  que ,  selon  iui ,  l'ordre ,  c'est-à-dire  l'essence 
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dftvirte  qui  tend  toujours  au  plus  parfait,  tendait  nécessaire^ 
meut  au  dessein  dans  lequel  le  péché  d'Adam  était  essentiel , 
et  qu'il  n'y  avait  que  la  volonté  humaine  qui  pût  Tempécher. 
Ainsi  y  suivant  cette  réponse  ^  Téssence  divine  exigeait  le  péché 
d'Adam  autant  qu'elle  le  pouvait  en  exigeant  le  choix  du 
dessein  le  plus  parfait  où  il  était  renfermé  ;  et  it  n'y  avait  que 
la  volonté  d'Adam  qui  fût  libre  de  le  rejeter. 

CHAPITRE  XXIV. 

Ce  système  engage  i  confondre  le  Verbe  divin  avec  Touvrage  de  Dieu. 

L'auteur  veut  que  le  monde  soit  inséparable  du  Verbe  diviiij 
qui  s'est  uni  à  la  chair  humaine  *.  Il  a  voulu  en  composer  un 
tout  indivisible ,  et  représenter  par  là  l'ouvrage  de  Dieu  infi- 
niment parfait.  Mais ,  pour  lui  montrer  que  l'ouvrage  de  Dieu 
n'est  point  par  là  infiniment  parfait ,  ni  même  élevé  au  plus 
haut  degré  de  perfection  possible ,  il  faut  lui  prouver  que  le 
Verbe  divin  ne  doit  pas  être  confondu  avec  l'ouvrage  de  Dieu. 
Il  est  vrai  que  la  personne  de  Jésus-Christ  est  infiniment  par- 
feite  ;  car  c'est  une  personnel  divine.  Il  est  vrai  encore  que  le 
tout  où  l'humanité  est  comprise  est  infiniment  parfait  par  la 
divinité  qu{  s'y  trouve  :  mais,  après  tout,  la  personne  do 
Jésus-Chriât,  en  tant  qu'infinie  en  perfection,  c'est-à-dire  en 
tant  que  divine ,  n'est  point  l'ouvrage  de  Dieu  ;  car  en  ce  ^ns 
elle  est  Dieu  même.  Le  tout  n'est  infiniment  parfait  que  par 
une  de  ses  parties ,  qui  est  le  Verbe  ;  et  il  n'est  l'duvrage  de 
Dieu  que  par  l'autre  partie ,  qui  est  l'humanité  et  l'union  hy- 
postatique. 

Vous  ne  pouvez  nier,  me  dira  quelqu'un ,  que  le  tout  ne 
smt  l'ouvrage  de  Dieu  ;  car  Dieu  a  formé  l'union  hypostatique, 
qui  joint  le  Verbe  avec  l'humanité ,  et  qui  fait  dfi  ces  deu^ 
parties  un  tout.  ' 

A  cela  je  réponds  que,  si  on  prend  l'union  des  parties  pour 
le  tout ,  Dieu  a  fait  le  tout  ;  mais  si  on  entend  par  le  tout  ^ 
non-seulement  l'union  des  parties,  mais  encore  les  parties 
elles-mêmes,  on  ne  peut  dire  sans  impiété  que  Dieu  ait  fait  le 
tout. 

Si  un  architecte  avait  bâti  une  maison  dans  un  bout  de  la 
ville  de  Paris  ,  non-seulement  cette  maison  serait  son  ou«* 

1.  Ce  chapitre  est  d'une  grande  subtilité,  et  fort  abstrait.  [Bossuel.) 
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.vrage^  maie  l'iioion  dé  cette  maison  avec  le  reste  de  la  ville  se- 
rait Touvrage  de  cet  architecte.;  car  il  est  vrai  qu'il  aurait  fait 
un  tout  de  cette  maison  avec  Paris.  Combien  serait  néanmoins 
rkiicule  an  bomtne  qui  soutiendrait  cpie  cet  architecte  aurait  fait 
le  tout!  Il  a  fait, dirait-il,  cette  masse  prodigieuse  de  bâtiment^ 
car  il  a  fait  uûe  maison  et  il  Ta  unie  avec  le  reste  de  la  viUer; 
il  Ta  faite  en  symétrie  avec  tout  le  reste,  il  1'^  même  liée  Uèé- 
solidement  avec  les  autres  maisons  voisines,  et  il  en  a  fait 
avec  la  ville  de  Paris' un  tout  qui  est  son  ouvrage.  Ne  voyez- 
pas,  lui  répondrait-ôn,  que  l'architecte  n'a  fait  qu'une  maison 
seule,  et  la  liaison  de  cette  maison  avec'le  reste  de  la  ville , 
qui  est  imfixense  en  comparms(»)  de  son  ouvrage?  Ne  dites 
donc  plus  que  le  tout  est  son  ouvrage,  puisqu'il  n'y  en, a 
qu'une  si  petite  partie  qui  le  soit  véritablement. 

Cette  coinparaison  sert  à  rendre  sensible  ce  que  j'ai  à  \Hrc 
•coftlre.  l'auteur.  Vous  voulez,,  lui  dir^i-je,  queiieu  ait  fait  \ui 
iiuvrage  ii^fini^en  perfection,  parce  qu'ils  a  fait  un  ouvrage 
qu'il  a  uni  à  sou  Verbe.  Le  Verbe  est  infiniment  parfait ,  il  est 
vrai  ;  mais  le  Verbe  n* est  non  plus  l'ouvrage  de  Dieu  que  fa 
ville  de  Paris  est  celui  de  rarcbitecte.  L'architecte  ne  doit 
^'attribuer  que  la  maison  qu'il  a  faite,  et  jointe  à  Paris.  L'au- 
teur ne  doit  attribuer  à  Dieu  que  l'ouvrage  que  Dieu  a  fait  ^ 
,et  l'union  de  cet  ouvrage  avec  son  Verbe,  L'ouvrage  que 
Dieu  a  uni  au  Verbe  par  sa  propre  valeur  n'est  que  d'ui^ 
p^erfection  bornée ,  à  laquelle  Dieu  pouvait  sans  doute  beau>- 
coup  ajouter.  Donc  l'union  avec  le  Verbe  n'empêche  pas  que 
l'ouvrage  de  Dieu  ne  soit  au-dessous  delà  perfection  que  Dieu 
aurait  pu  lui  donner  ;  donc  il  est  faux  que  Dieu  ait  choisi  le 
plus  parfait  de  tous  les  ouvrages  possibles. 

Quoi  L  reprendra  l'auteur,  Dieu  pouvait-il  faire  quelque 
chose  de  plus,  parfait  que  l'Homme-Dieu  ? 

Non  ,  il  ne  pouvait  même  jamais  faire  rien  de  si  parfait  que 
cette  personne  divine ,  si  on  y  comprend  tout  ce  qu'elle  ren- 
ferme. Ainsi  est-il  certain  qu'en  ce  sens  il  ne  l'a  pas  faite  ; 
elle  estincréée.  L'Homme-Dieu,  pris  dans  toutes  ses  parties, 
n'est  pas  l'ouvrage  de  Dieu  ;  mais  ce  qui  est  en  lui  réellement 
produit ,  et  qui  fait  qu'on  rappelle  l'ouvrage  de  Dieu ,  n'e^t. 
que  d'une  perfection  bornée  ;  c'est  l'humanité  et  l'union  hy- 
poslatique.  Dieu  aurait  pu  sans  doute  rendre  cette  humânfté 
encore  plui  parfaite  qu'elle  ne  l'est,  puisqu'elle  n'est  pas  in-» 
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Cme^fsommB  l'ènlôuf  ravowe  Im-m.ème  qimlttl  il  tek  di«>  fi' 
Jésug*Chri8t  :  a  Ma  conduite  dans  ta  conttpuclion  de  mon  014*. 
»  vrage  doit  porter  le  caractère  d'une  cause  ectsasionnDite  oi^  • 
»  d'un  esprit  fini  *.  » 

Mais  l'union  bypostatique ,  dira  Uauteurv  n'est-eile  pas 
d'une  infinie  perfection  ? 

Dislinguons ,  lui  répondrai-je  ;  si  atous  la  considérez  coi](nn»< 
un  être  qui  est  réellement  l'ouvrage  de  Dieu ,  et  qui  est  réelr 
lement  distingué  du  Verbe  ,  vous  n'oseriez  dire  que  cet  éiro, 
soit  en  soi-même  d'une  perfection  infinie.  Si ,  au  contraire, 
vous  ne  la  considérez  que  comme  l'action  du  Verbe  sur  Thu- 
manité ,  ou  comme  un  mode,  ou  enfin  comme  une  chose  à  la* 
(quelle  le  Verbe  communique  son  prix  infini  en  lui  servant  da 
terme,  en  ce  cas,* vous  retombez  toujours  à  confondre  le  priit 
iufini  do  Verbe  avec  le  prix  borné  que  l'ouvrage  d^  Dieu  a  m 
lui-même.  Mais  enfin  il  demeure  constant  que  l'ouvrage  de 
Dieu ,  en  tant  qu'ouvrage  de  Dieu  réellement  créé  ,  et  n'étant 
point  confondu^  avec  ce  qui  .ne  l'est  pas ,  ;i'a  réellement 
qu'une  perfection  bornée ,  au  delà  de  laquelle  Dieu  pouvait 
rélever  à  de  nouveaux  degrés  qu'il  ne  lui  a  pas  plu  d'y 
ajouter.  ■  - 

Pourquoi  donc ,  dira  l'auteur,  assure-t-on  qu'il  revient  à 
Dieu  ,  de  l'incarnation  de  son  Verbe,  une  gloire  infinie? 

Il  faut,  lui  répoudrai -je  ,  distinguer,  avec  saint  Thomas  et 
tous  les  théologiens,  la  gloire  essentielle  d'avec  l'accidenteUe. 
Vous-même  établissez  cette  distinction,  quand  vous  dites  que 
la  gloire. qui  revient  ^  Dieu  de  son  ouvrage  ne  lui  est  point  es- 
sentielle *.  L'essentielle  est  celle  que  Dieu  lire  éternellement 
de  sa-  nature  et  de  ses  personnes  divines  :  l'accidentelle  e$t 
celle,  qu'il  tire  de  ses  ouvrages  au  dehors.  Il  n'y  a  point  do 
milieu  entre  ces  deux  gloires;  ou  si  on.  considère  quelqite 
gloire  qui  soit  entre  ces,  deux~là,  il  faut  qu'elle  soit  un  mé^ 
lange  des  deux.  Si  on  mêle  la  gloire  essentielle  avec  l'acai- 
dentelle,  on  comprend  par  là  que  Dieu  tire  une  gloire  infinie 
de  rincarnation  ;  car,  outre  la  gloire  accidentelle  qui.Iui  re-^ 
vient  de  Thumanité  de  Jésus-Christ,  il  tire  encore  de  Jésus- 
Christ  toute  la  gloire  essentielle  qu'il  a  tirée  éternellement  4e 
son  Verbe.  Mais  si  on  examine  exactement  qudle  gloire  esl; 

1.  XTi«  Médit,  ckrtt.  n.  29. 

2.  Traité  de  la  Nal.  cl  de  la  Grâce ,  l*'"'  dise.  art.  iv. 
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vérkablement  ajootée  par  Tincamation  à  la  gloire  infinie  et 
essentielle  que  Dieu  tirait  déjà  du  Verbe  avant  rincarnalion , 
on  trouvera  que  c'est  seulement  une  gloire  bornée  et  acciden- 
telle. 

Pouvez-vous  nier,  dira  l'auteur,  que  toutes  les  aciions  dé 
Jésus-Christ  ne  soient  d'un  mérite  et  d'une  perfection  sans 
bornes?  Ces  actions  étant  d'un  prix  infini,  elles  ont  donc 
ajouté  à  la  gloire  de  Dieu  une  nouvelle  gloire  qui  est  infinie  ; 
car  la  gloire  qui  en  revient  à  Dieu  est  sans  doute  proportionnée 
au  mérite  de  ses  actions. 

Je  n'ai  garde  de  nier  le  mérite  infini  de  toutes  les  actions  de 
Jésus-Christ.  Mais  d'où  vient-il,  ce  mérite  infini  des  actions 
lès  plus  simples  et  les  plus  communes  en  elles-mêmes ,  sinon 
delà  dignité  infinie  de  la  personne  qui  les  faisait?  La  perfec- 
tion infinie  de  ces  actions  était  la  perfection  du  Verbe  même  ; 
leur  mérite  ne  venait  que  de  sa  dignité.  Oserait-on  dire  quHt 
y  a  eu  en  Jésus-Christ  deux  perfections  infinie»  réellement 
distinguées  l'une  de  l'autre:  Tune,  du  Verbe'  en  tant  qu'incréé; 
l'autre,  du  Verbe  en  tant  qu'incarné  ?  Oserait-on  dire  que  la 
seconde  ajoute  réellement  quelque  chose  d'infini  à  la  première? 
Il  ne  faut  donc  pas  s'y  tromper. 

La  perfection  infinie  des  actions  de  Jésus-Christ  est  la  per- 
fection du  Verbe  même  ;  le  mérite  infini  de  ses  aciions  est  la 
dignité  de  la  personne  qui  les  a  faites  ;  la  gloire  infinie  qui  en 
revient  à  Dieu  est  la  gloire  essentielle  qu'il  tire  éternellement 
de  son  Verbe'.  L'incarnation  n'y  ajoute  qu'une  gloire  acciden- 
telle et  bornée ,  qui  vient  de  la  sainte  humanité  du  Sauveur: 
La  satisfaction  de  son  sacrifice  ne  laisse  pas  d'être  infinie  par 
la  dignité  et  par  la  perfection  souveraine  du  Verbe.  En  un 
mot ,  ce  que  Jésus-Christ  a  fait  et  souffert  pour  nous,  en  tant 
qu'infini  en  prix ,  n'est  point  quelque  chose  d'infiniment  par- 
fait, qui  soit  réellement  distingué  de  la  perfection  delà  per- 
sonne divine. 

Je  ne  puis  finir  ce  chapitre  sans  faire  remarquer  à  l'auteur 
combien  sa  doctrine  est  peu  conforme  à  celle  de  Jésus-Christ, 
L'auteur  dit  qu'il  était  indigne  de  Dieu  (l'aimer  le  monde ,'  si 
cet  ouvrage  n'eût  été  inséparable  de  son  Fils;  et  Jésus-Christ 
nous  apprend  au  contraire  que  Dieu  a  tellement  aimé  le 
monde,  qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique  ^.  Selon  l'auteur,  l'in- 

1.  Joan.  ni,  16. 
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carnation  est  I*unique  motif  qui  a  pu  déterminer  Dieu  à  aimer 
le  monde  :  selon  Jésus-Christ,  l'amour  de  Dieu  pour  le  monde, 
même  coupable  et  séparé  de  son  Fils ,  a  élé  le  motif  de  l'm^ 
carnation. 

Je  sais  bien  que,  dans  Tordre  de  la  réparation  du  genre 
humain,  le  moins  noble  est  rapporté  au  plus  excellent  ;  qu'ainsi 
le  monde  est  pour  les  élus,  et  les  élus  pour  Jésus-Christ^  comme 
dit  saint  Paul  ;  mais  le  même  apôtre  ne  dit-il  pas  :  Dieu  si- 
gnale son  amour  pour  nous  en  ce  que  Jésus-Christ  est  rnort 
pour  nous  lorsque  nous  étions  encore  pécheurs  *  ?  Voilà  donc 
deux  vérités  que  nous  devons  toujours  mettre  ensemble  pour 
l'intégrité  de  notre  foi  :  Tune ,  que  le  monde  est  pour  Jésus- 
Christ  ;  l'autre ,  que  Jésus-Christ  est  aussi  pour  le  monde.  Il 
est  vrai  que.  Dieu  ayant  résolu  de  former  Jésus-Christ,  dès  ce 
moment  l'Homme-Dieu  ,  par  sa  dignité  infinie  ,  a  attiré  tout 
à  lui  ;  dès  lors  il  n'y  a  plus  rien  qui  nç  subsiste  pour  sa  gloire; 
Dieu  ne  conserve  plus  aucune  de  sesi^réBtures  que  pour  lui  : 
mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que,  quand  Dieu  a  résolu  de 
former  Jésus-Christ ,  le  motif  pour  lequel  ii  l'a  résolu  a  été  un 
motif  d'amour  pour  le  monde.  Ce  n^est  point  par  l'incarnation 
que  Dieu  a  été  déterminé  à  aimer  son  ouvrage  ;  mais  l'incar- 
nation a  été  le  prodigieux  effet  et  l'incompréhensible  dé- 
monstration de  l'amour  divin  pour  son  ouvrage  :  nier  celle 
vérité ,  c^est  renverser  toute  la  doctrine  de  l'Évangile.  Mais 
l'auteur  ne  peut  l'avouer  sans  reconnaître  en  même  temps  que 
l'ouvrage  deI)ieu,séparédeJésus-Christ,  étaitTobjelde  l'amour 
de  Dieu  ;  que  le  monde  quoique  coupable,  que  le  genre  humain 
quoique  pécheur,  avait  encore  des  restes  de  sa  grandeur  ori* 
ginelle ,  qui  ont  été  l'objet  de  l'infinie  tendresse  du  Père  cé- 
leste. Que  Tauteur  dise  donc  tant  qu'il  voudra  que  Dieu  n'a 
pa  aimer  le  monde  qu'à  cause  de  son  Fils ,  nous  lui  répon- 
drons toujours  avec  Jésus-Christ  :  Dieu  a  tant  aimé  le  monde, 
qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique.  Nous  lui  dirons  que  si  un 
médecin  n'aimait  son  malade  pour  l'amour  de  lui-même ,  il  ne 
lui  donnerait  pas  les  remèdes  qui  peuvent  le  guérir  ;  que  plus 
les  remèdes  qu'il  lui  donne  sont  précieux ,  plus  il  témoigne 
que  le  malade  lui  est  cher.  Si  les  hérétiques  qui  nient  l'incar- 
nation, et  les  impies  qui  s'en  moquent,  nous  disent  :  Quelle^ 
apparence  que  le  Fils  de  Dieu  égal  à  son  Père  ^  soit  faft 

1.  Rom.  V,  8,  9, 

35. 
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homme  poirr  des  hommes  vils  et  indignes  de  lui?  TatUeur 
leur  répondra  ,  selon  se*  principes  :  Vous  vous  trompez;  Dieu 
n'a  point  fait  incarner  son  Fils  pour  les  hommes ,  mais  il  n'a 
créé  les  hommes  et  tout  l'univers  qu'à  cause  de  son.  Fils,  cfu'il 
voulait  incarner.  Pour  nous,  nous  répondrons  avec  saint  Jean  : 
Et  nous,  nous  avons  connu  et  cru  l amour  que  Dieu  a  pour 
naus.  Dieu  est  4imour  lui-même  ^^ 

L'auteur  convient,  me  dir^a-^t-on^  que  Dieu  aime  les 
homntes  en  Jésus-Christ,  et  qu'il  a  voulu  les  sauver  par  Jui, 
.  Il  est  vrai;  mais  il  ne  convient  pas  que  Jésus-Christ  lui* 
même  soit  dans  son  incarnation  la  preuve,  et  l'effet  de  l'amour 
immense  de  Dieu  pour  son  ouvrage.  ïl  y  a  une  extrême  diffé-r 
rence  entre  avouer  que  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  (^ue  cet 
amour  lui  a  fart  donner  son  Fils  um'çud  par  l'incarnait  ion. 
Ainsi,  quiconque  persisterait  à  dire  ce  que  dit  l'auteur,  ne 
connaîtrait  ni  ne  croirait  cet  excès  de  Vamour  divin  pour  nous, 
qui  a  fornié  Jésus-Chri^.  £t  il  faut,  selon  lui ,  que  saint  Au^ 
gustin  ,  qui  a  cru  en  cet  amoury  se  fut  bien  trompé  qiuind  il 
a  dit^  :  i<  Il  n'y  a  point  eu  d'autre  cause  de  la  venue  du  Sei- 
n  gneur  Jésus-Christ  que  le  salut  des  pécheurs.  Otez  les  mala-* 
»rdi68 ,  ^tez  les  blessures ,  il  ne  faut  plus  de  'médecin.  » 

CHAPITRE  XXV. 

•  9i  le  monde  était  essentiellement  inséparable  du  Verbe  incarné,  l'ouvrage 
^  de  Dieu  n'aurait  jamais  pu  diminuer  en  perfection  par  le  péché,  ni  être 
,.      véritablement  réparé  par  Jésus-Christ  S. 

•  r 

Si  l'auteur  avoue  que  le  monde  n'est  point  essentiellement 
.  inséparable  du  Verbe  incarné,  il  faut  qu'il  reconnaisse,  selon 
ses  principes,  que  cet  ouvrage,  pris  en  soi-même,  est  indigne 
de  Dieu  et  mauvais ,  puisqu'il  pourrait  être  d'une  perfection 
plus  grande  qu'il  n'est;  et  qu'étantau^deasous  de  la  plus  grande 
l^rfeclion ,  il  est  contraire  à  Tordre. 

Si  au  contraire ,  pour  montrer  que  l'ouvrage  de  Diéii  esl 
i'nfîniment  parfait ,  il  persiste  à  dire  qu'il  est  essentiellement 
inséparable  du  Verbe ,  voici  la  conséquence  que  j'en  lire  :  sî 

l.  JJoan.  ly,  18.  • 

\.  2.  Serm.  clxxv,  al.  ix,  àe  Perh  apost.  n.  1,  t.  v, 

'  3.  Aiitre  chapitre  fort  labstraît  ;1es  conséquences  ne  jsont  pas  claires. 

(Bossiiet,)  '    y 
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le  monde  est  essentiellement  inséparable  du  Verbe,  Touvrage 
de  Dieu  a  toujours  été  par  son  essence. infiniment  paiTail; 
a'i4  a  tonjours  élé  infiniment  parfait  par  son  essence ,  jamais 
s^  perfection  n'a  pu  diminuer  ni  augmenter,  et  par  conséqueni 
il  n'y  a  jamais  eu  ni  de  corruption  ni  de  réparation  réelle  dq 
l'ouvrage  de  Dieu. 

Le  total  de  l'ouvrage  de  Dieu,  merépondra-t-on,a  toujour» 
été  infiniment  parfait»  Il  y  a  eu  seulement  une  partie  do  cei 
ouvrage,  savoir,  le  genre  humain,  qui,  par  son  péché,  a  di** 
minué  sa  perfection  particulière,  et  qui  en  a  trouvé  en  Jésus*? 
Christ  la  réparation. 

A  cela  ja  réponds  que  la  diminution  d'une  partie  fait  néces^ 
sairement  la  diminution  du  tout,  à  moins  que  ce  qui  est  perdu 
par  la  diminution  d'une  partie  ne- soit  remplacé  par  l'augmen- 
tation d'une  autre  partie.  Si  donc  le  genre  humain  a  souiïer^ 
par  le  péché  une  véritable  et  réelle  diminution  de  sa  perfec^ 

-tion  originelle ,  il  faut,  où  qu'une  autre  partie  de  l'ouvrage  d^ 
Dieu  ait  en  même  temps  augmenté  en  perfection,  pour  rem- 
placer cette  perte  et  pour  empêcher  la  diminution  du  total , 
ou  que  le  total  ait  été  réellement  diminué.  On  ne  .peut  dire 
qu'une  autre  partie  de  l'ouvrage  de  Dieu;^ait  augnaejilé  en  per- 
fection à  mesure  que  le  genre  humain  s'estr  diminué  par  son 
péché  :  donc  il  est  (uanifeste  que  si  une  partie  de  Touvrage  dû 
Dieu,  savoir,  le  genre  humain,  a  souffert  par  le  péché  une  vé7 
ritable  et  réelle  diminution  de  perfection,  il  faut  que  le  total  ait 
été  réellement  diminué.  Le  total  n'est  que  l'asseinblage  da 
toutes  les  parties  :  donc  la  perfection  du  total  n'est  que  Tas-! 
gembjage  de  la  perfection  de  toutes  les  parties.  Si  donc  une 
partie  diminue  en  perfection  sans  qu'une  autre  ai^gmcn(e  « 
cette,  diminution  de  la  perfection  d'une  partie  fait  nécessairOf^ 
inent  la  diminution  de  la  perfection  du  tout»  Par  exemple ,  oq 
ne  pourrait  estropier  cent  soldats  sur  toute  une  acrnÉB»  qu'oii 
ne  diminuât  les  forces  du  total  de  l'armée,  à  moins  qu'oi^  q^ 

.  la  renforçât  d'ailleurs  à  proportion  de  ce  qu'on  l'aurait  affai- 
blie par  ces  soldats  estropiés.  De  même  encore  ,  si  dans  un  bjl- 
timont  superbe  on  changeait  deux  colonnes  de  marbre  e^ 
.deux  colonnes  de  pierre  commune ,  tout  le  reste  de  ledific^ 
demeurant  dans  sa  magnificence  naturelle,  il  est  certain  que  qs, 
changement  des  colonnes  serait  la  diminution  du  total  de  l'édi- 
fice ;  il  est  donc^ clair  qu'on  ne  peut  concevoir  une  réelle  di-j 
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minuiion  de  la  perfection  du  genre  humain  par  le  péché ,  ni 
une  réelle  augmentation  de  cette  perfection  par  la  rédemption, 
à  moins  qu*on  ne  suppose  que  le  total  de  l'ouvrage  de  Dieu  a 
eu  une  diminution  et  une  augmentation  réelle  de  perfection  dans 
ces  deux  cas.  Mais  comment  peut-on  concevoir  cette  diminution 
et  cette  augmentation  réelle,  si  le  monde  a  toujours  été  essen- 
tiellement et  infiniment  parfait?  En  tant  que  séparé  de  Jésus- 
C^ist,il  est  mauvais  et  contraire  à  Tordre  :  donc,  en  cet  état', 
il  ne  peut  avoir  aucun  degré  de  perfection ,  et  par  conséquent 
il  est  absolument  incapable  de  toute  diminution  et  de  toute 
augmentation.  En  tant  qu'inséparable  du  Verbe ,  il  est  tou- 
jours infiniment  parfait  ;  or  une  perfection  demeurant  toujours 
infinie  n'augmente  ni  ne  diminue. 

Qiie  répondra  Tauteur?  Dira-t-il  que  le  péché  n'est  pas  une 
diminution  de  perfection  dans  legenre  humain?  C'est  contre- 
dire saint  Augustin  ;  c'est  condamner  toute  l'Église  catholi- 
que ,  et  se  <léclarer  pour  les  manichéens ,  qui  soutenaient  que 
le  péché  et  les  autres  maux  étaient  quelque  chose  de  réel,  et 
non  une  simple  diminution  du  bien ,  comme  saint  Augustin  le 
prétendait. 

Dira-t-il  que  l'ouvrage  de  Dieu  ,  en  diminuant  du  côté  du 
genre  humain  par  le  péché ,  a  augmenté  en  même  temps  par 
quelque  autre  de  ses  parties*^  Mais  où  est-elle ,  cette  partie? 
Qu'on  me  la  montre  ;  qu'on  me  donne  là-dessus  une  ombre  de 
preuve.  De  plus ,  si  le  total  de  l'ouvrage  de  Dieu  est  insépa- 
rable du  Verbe ,  les  parties  en  sont  inséparables  par  la  même 
raison.  Donc,  le  même  principe  qui  rend  le  tout  infiniment 
parfait  rend  aussi  chaque  partie  infiniment  parfaite;  elle  est 
aussi  incapable  que  le  tout  de  diminuer  en  perfection.  Il  ne 
faut  donc  plus  parler  des  denx  parties  dont  l'une  augmente 
à  mesure  que  l'autre  diminue,  pour  faire  une  espèce  de 
eompen^ion ,  et  pour  rendre  le  tout  toujours  égal  à  lui~ 
même. 

Dira-t-il  que,  quand  il  reconnaît  une  diminution  et  une  ré- 
paration du  genre  humain ,  il  n'entend  parler  que  d'une  dimi- 
nution et  d'une  réparation  par  rapport  à  la  perfection  bornée 
de  la  créature  considérée  en  elle-même,  sans  le  Verbe?*  Mais 
ce  refuge  lui  est  déjà  ôté.  Nous  ayons  vu  qu'il  doit  supposer 
que  toute  créature  est  essentiellement  inséparable  du  Verbe , 
;éi'  par  conséquent  d'un  prrx  infini ,  qui  M)  peut  ni  diminuer 
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ni  augmenter.  Que  s'il  veut  la  considérer  séparée  du  Verbe , 
dès  ce  niQment  il  la  rend  contraire  à  Tordre ,  indigae  de  Dieu, 
et  mauvaise  ^  En  tant  que  contraire  à  Tordre,  elle  est  tou- 
jours incapable  de  toute  augmentation  et  de  toute  diminution; 
car  CQ  qui  est  absolument  mauvais ,  ce  qui  n'a  aucun  degré  de 
bien^,  ne  peut  en  cat  état  ni  augmenter  ni  diminuer  en  per-*^ 
fection  ;  comme  un  aveugle  ne  peut  ni  augmenter  ni  diminuer 
en  facilité  pour  voir  les  objets  qui  Tenvironnent  tant  qu'il 
demeure  aveugle. 

L'unique  ressources  qui  reste  à  Tauteur,  c'est  de  dire  que, 
Touyrage  de  Dieu  étant  inséparable  du  Verbe,  il  a  tou- 
jours été  infiniment  parfait  ;  mais  que  celte  perfection ,  quoi- 
que inKnie  ,  a  été  capable  d'accroissement  et  de  diminution ,' 
qu'elle  s'est  diminuée  par  le  péché  d'Adam,,  et  qu'elle  s'est  ré- 
tablie par  la  rédemption;  mais  qu'enfin,  dans  ces  inégalités, 
ellea  toujours  été  infinie,  parce  qu'il  peut  y  avoir  des  infinis 
les  uns  plus  grands  que  les  autres.  Qu'on  ne  s'étonne  pas  de 
me  voir  entrer  dans  Texamen  d'une  telle  réponse;  elle  peut 
convenir  à  Tauteur,  puisqu'il  a  dît  qu'ti  y  a  des  infinis  iné- 
gaux, et  que,  par  exemple,  un  infini  de  dizaines  est  plus  grand 
qu'un  infini  d'unités  *.  Mais  j'ai  deux  choses  décisives  à  dire 
contre  cette  réponse. 

Premièrement ,  supposé  qu'il  y  ait  des  infinis  plus  grands 
les  uns  que  les  autres,  je  soutiens  que  Tordre,  qui  tend  tou- 
jours essentiellement  au  plus  parfait,  doit  avoir  fait  choisir  à 
Dieu  immuablement,  pour  son  ouvrage,  la 'plus  grande  de 
toutes  les  perfections  infinies  qui  sont  possibles.  Quand  je  rai- 
sonne ainsi ,  c'est  sur  le  principe  fondamental  de  Tauteur.  Si 
donc  Tordre  a  toujours  déterminé  Dieu  au  plus  parfait  de  tous 
les  infinis ,  Touvrage  n'a  pu  descendre  du  plus  parfait  infini  au 
moins  parfait,  sans  blesser  Tordre  :  donc  il  n'a  jamais  pu 
diminuer,  et  par  conséquent  il  n'y  a  jamais  eu  de  réparation 
réelle  du  genre  humain. 

Secondement,  quel  est  cet  étrange  renversement  de  toute 
philosophie,  que  de  supposer  une  réelle  inégalité  entre  deux 
infinis;  un  infini  de  dizaines,  dit  Tauteur,  est  plus  grand  quun 

1.  L'auteur  ne  semble  pas  obligé  à  dire  que  le  inonde,  sans  rincarnation, 
est  sans  aucun  bien  :  il  suffit  qu'il  diâe  qu'il  n'a  pas  lé  degré  de  perfection 
qui  le  rend  absolument  digne  de  Dieu  ;  non  qu'il  soit  mauvais  en  soi ,  mais 
parce  qu'il  n'est  pas  assez  bon.  [Bossuet.) 

2.  Médit.  iy,n.  II. 
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infiûi  d'unités?  Je  n'empôchç  pas  les  gens  appliquas  à  Tolgè-* 
brede  remarquer,  par  rapport  à  leurs  supputations,  tes  dif- 
férentes propriétés  de  ces  nonabres,  quand  on  les  pousse  à 
rmfini  ;  mais  enfin  toutes  ces  connaissances  doivent  être  sou- 
mises à  la  métaphysique,  qui  -  consulte  immédiatement  les 
pures  idées  des  choses  :  On  ne  doit  juger  que  par  là,  comme 
dit  l'auteur  mémo  *.  Sur  ce  principe  inébranlable,  je  n'ai  qu*à 
lui  demander  si  l'infini  d'unité  est  infini  en  dizaines  ou  non. 
S'il  est  infini  en  dizaines,  voilà,  contre  le  raisonnement  de 
l'auteur,  les  deux  infinis  égaux  ;  si  au  contraire  il  n'est  pas 
infini  en  dizaines,  n'ayant  qu'un  nombre  borné  de  dizaines, 
il  ne  peut  être  infini  en  aucun  sens;  car  partout  où  l'on  ne 
peut  trouver  qu'un  nombre  fini  de  dizaines,  on  ne  penl  trouver 
aussi  qu'un  nombre 'fini  d'unités.  Multipliez  tant  qu'il  vous 
plaira,  par  dix  et  par  cent,  ou  par  mille,  un  nombre  fini,  vous 
n'en  ferez  jamais  qu'un  nombre  fini,  quoique  plus  grand.  Je 
ne  crois  pas  que  l'auteur  nous  veuille  donner  pour  règle  d'a- 
rithmétique que  finfini  ne  monte  qu'à  dix  fois  autant  qu'un 
nombre  fini. 

D'ailleurs,  qu'y  a-t-il  de  plus  aflVeux  que  de  dire  qu'on 
peut  ajouter  et  diminuer  quelque  degré  de  perfection  à  celle 
d'un  tout  où  le  Verbe  divin  est  essentiellement  compris,  et  par 
conséquent  qu'on  peut  concevoir  quelque  chose  de  plus  par- 
fait que  ce  qui  a  toute  la  perfection  ,divine  ? 

N'est-ce  donc  que  pour  tomber  dans  de  tels  excès  que  l'au- 
teur s'écarte  si  hardiment  de  toutes  les  notions  communes  et 
du  langage  môme  de  l'Église?  N'est-il  pas  étonnant  que  l'au- 
teur non- seulement  pense  et  dise  des  choses  qui  sont  si  indi- 
gnes du  Verbe ,  mais  encore  les  fasse  dire  au  Verbe  ménie; 
comme  s'il  parlait  aux  hommes  du  haut  du  ciel  ? 


CHAPITRE  XXVL 

Quand  même  on  laisserait  confondre  le  Verbe  divin  avec  l'ouvrage  de  Dieu, 
on  n'aurait  rien  prouvé  en  faveur  de  ce  système. 

Mais  laissons  encore  l'auteur  confondre  tant  qu'il  lui  plaira 
la  personne  divine  de  Jésus-Christ,  qui  est  infiniment  par- 
faite, avec  l'ouvrage  de  Dieu,  qui,  pris  ei\  soi,  est  d'une  per- 

l.  Médit.  IX,  n.  12.  . 
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fectipa  bornée;  voy;ooâ  s'il  pourra. prouver  par  là  que  Dieu 
ne  pouvait  produire  rien  de  plus  parfait  que  ce  qu'il  a 
produit.  . 

Dieu  ne  pouvaii-il  pas,  lui  dirai~je,^  unir  le  Verbe  à  une 
âme  qu'il  aurait  créée  d'une'  intelligence  naturelle  et  surnatu- 
.relie  *  plus  étendue  et  plus  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ? 
Nq  pouvait-il  pas  aussi  unir  le  Verbe  à  une  âme  d*uné  intel- 
ligence naturelle  et  surnaturelle,  moins  étendue  et  moins  par- 
faite que  celle  de  Jésus-Christ  ;  et  de  même  des  autres  dons  de 
{a  nature  et  de  la  grâce  *  ? 

Si  l'auteur  dit  que  Dieu  ne  le  pouvait  pas^  c'est  à  lui  à  nous 
en  montrer  Timpossibilité,  S'il  dit  que  l'ordre  a  dû  choisir, 
pour  l'union  hypostjttique,  l'âme  la  plus  parfaite  de  toutes 
celles  qui  étaient  possibles,  je  conclus  que  l'auteur  reconnaît 
.donc  qu'outre  la  perfection  infinie  du  Verbe,  Dieu  devait  en- 
core, selon  l'ordre,  choisir  entre  tous  les  ouvrages  possibles 
celui  qui  avait  en  soi  le  plus  de  perfection  naturelle  et  bornée. 
Gela  étant,  il  me  restera  à  lui  demander  comment  est-ce  que 
l'âme  de  Jésus-Christ,  qui  est  une  intelligence  bornée,  est  la 
plus  parfaite  de  toutes  les  âmes  que  Dieu  pouvait  produire. 
Quoi!  la  puissance  de  Dieu,  que.  tous  les  chrétiens  ont  tou- 
jours crue  infinie,  sera  bornée  à  un  degré  précis  de  perfection 
finie,  au  delà  duquel  elle  ne  pourra  rien  produire?  Il  est  vi- 
sible que  c'est  détruire  l'idée  de  l'être  infiniment  parfait, 
car  l'infinie  perfection  ne  peut  se  trouver  dans  une  puissance 
finie. 

S'il  dit  que  Dieu  pouvait  unir  le  Verbe  à  une  âme  plus  ou 
pfîoins  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ,  l'ouvrage  de  Dieu, 
lui  dirai-je,  serait-il  moins  parfait  si  le  Verbe  était  uni  à  une 
créature  moins  parfaite?  Serait-il  plus  parfait  si  le  Verbe 
était  uni  à  une  créature  plus  parfaite?  Répondez  précisément. 
Si  VOU&  dites  que  l'ouvrage  eût  été  plus  ou  moins  parfait,  se- 
lon que  le  Verbe  se  serait  uni  à  une  créature  plus  ou  moins 
parfaite  :  premièrement,  en  parlant  ainsi,  vou9  supposez  dea 
infinis  plus  grands  les  uns  que  les  autres,  ce  qui  est  une  er- 
reur grossière  et  déjà  réfutée;  secondement,  vous  avouez,  par 
celte  réponse,  que  Dieu  pouvait  faire  son  ouvrage  plus  par- 
fait qu'il  n'est,  puisqu'il  pouvait  Unir  son  Verbe  à  une  créa^ 

1.  Bossuet.  ^ 

Ji.  Idfm. 
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ture  plus  parfaite  que  râtne  de  Jésus-Christ,  et  qu'ainsi  il  a 
violé  l'ordre. 

Dès  ce  moment  vous  ne  pouvez  plus  espérer  de  nous  persua- 
der que  Dieu  a  fait  l'ouvrage  le  plus  parfait  en  faisant  un  ou- 
vrage infiniment  parfait  par  son  union  avec  le  Verbe  ;  car  nous 
répondrons  :  Il  est  vrai  que  l'ouvrage  est  par  là  d'une  perfec- 
tion infinie;  mais  il  pourrait  néanmoins  être  encore  plus  par- 
fait s'il  avait  uni  le  Verbe  à  une  âme  d'une  intelligence  plus 
étendue  et  plus  parfaite  que  celle  de  Jésus-Christ,  et  s'il  avait 
ajouté  au  monde  que  nous  voyons  beaucoup  de  perfections 
possibles  au-dessus  de  celles  qu'il  y  a  mises. 

Si  au  contraire  vous  soutenez  que  l'ouvrage  de  Dieu  serait 
toujours  également  infini  en  perfection  par  son  union  avec  le 
Verbe,  soit  qu'il  se  fût  uni  à  une  créature  plus  parfaite,  soit 
qu'il  se  fût  uni  à  une.  créature  moins  parfaite  que  l'âmé  de 
Jésus-Ghrist ,  je  conclus  que  l'ouvrage  de  Dieu  serait  aussi 
parfait  qu'il  Test,  quand  même  Dieu  aurait  uni  au  Verbe  la 
moindre  de  toutes  les  créatures  ;  quand  même  il-  n'y  aurait 
uni,  si  vous  le  voulez,  qu'un  atome,  et  que  cet  atome  serait 
son  unique  ouvrage. 

Cette  âme,  la  moindre  de  toutes  les  possibles,  ou,  si  vous 
le  voulez,  cet  atome,  serait  un  ouvrage  aussi  infiniment  par- 
fait, par  son  union  avec  le  Verbe,  que  l'univers  l'est  mainte- 
nant. Il  ne  fallait  donc,  pour  former  le  plus  parfait  de  tous 
les  ouvrages,  qu'une  seule  âme  ou  qu'une  autre  créature  telle 
qu'il  vous  plaira,  pourvu  qu'elle  fût  unie  au  Verbe.  Il  ne  fal- 
lait, tout  au  plus  que  Jesus-Christ  tel  que  Dieu  l'a  formé. 
Pourquoi  y  ajouter  un  monde  qui  a  coûté  à  Dieu  tant  de  lois 
générales  et  de  volontés  particulières,  sans  augmenter  en  rien 
l'infinie  perfection  qui  se  trouve  tout  entière  dans  la  personne 
seule  de  Jésus-Christ?  Pourquoi  l'ordre  a-t-il  permis  à  Dieu 
tant  d'ouvrages  si  superflus  et  si  contraires  à  la  simplicité  de 
ses  voies?  Sans  doute  ce  que  Dieu  a  fait,  excepté  Jésus-Christ, 
n'ajoutant  rien  à  l'infinie  perfection  de  l'ouvrage  que  nous 
appelons  l'Homme-Dieu,  il  s'ensuit  que  tout  cela  a  été  fait 
sans  aucune  raison,  et  n'a  servi  qu'à  violer  l'ordre.  Mais  de 
telles  absurdités  nous  contraignent  de  dire  que  le  reste  de  l'u- 
nivers a  ajouté  quelque  perfection  à  celle  qui  est  en  Jésus- 
Chr'st.  Cette  perfection  surajoutée  n'étant  pas  infinie,  il  faut 
reconnaître  que  Dieu  ne  l'a  pas  faite  aussi  grande  qu'il  pou- 
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vait  la  fairç-;  par  conséquent,  IMnfinie  perfection  du  Verbe  uni 
à  l'ouvrage  de  Dieu  ne  peut  jamais  sauver  vott'e  systènte,  qui 
est  fondé  sur  ce  que  l'ordre  détermine  toujours  Dieu  à  l'ou- 
vrage le  plus  parfait. 


CHAPITRE  XXVII. 

Il  faut  renrëner  le  dogme  catholique  sur  rincarnation ,  ou  avouer  que 
Jésus -Christ,  comme  cause  occasionnelle,  n'épargne  à  Dieu  aucune 
volonté  particulière. 

L*âme  de  Jésus-Christ  ayant  toujours  été  bienheureuse  ^,  la 
charité  consommée  a  toujours  été  la  règle  de  toutes  ses  vo- 
lontés. Ici-bas  la  charité  étant  imparfaite,  nous  ne  voulons  pas 
toujours  ce  que  Dieu  veut  ;  et  lors  même  que  nous  le  voulons, 
c'est  par  une  volonté  imparfaitement  conforme  à  la  sienne. 
Mais  dans  le  ciel  nous  ne  voudrons  plus  que  ce  qup  Dieu 
nous  fera  vouloir;  et  nous  le  voudrons  d'une  volonté  pleine. 
Celte  parfaite  conformité  à  la  voJonté  de  Dieu,^  qui  sera  toute 
en  tous,  est  la  charité  consonomée  des  bienheureux.  Jésus- 
Christ  a  toujours  été  dans  cette  charité  consommée  :  ainsi  il 
n'a  jamais  été  un  seul  moment  où  il  n'ait  été  vrai  de  dire  qu'il 
n'a  voulu  que  ce  que  Dieu  lui  a  fait  vouloir,  et  qu'il  l'a  voulu  d'une 
volonté  pleine.  La  volonté  de  Jésus-Christ  n'étant  donc  bien- 
heureuse qu'en  ce  qu'elle  est  toujours  parfaitement  conforme 
à  celle  de  Dieu,  il  faut  remonter  à  la  source,  et -attribuer  à  la 
volonté  de  Dieu  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  voulu  pour  les 
élus,  par  conformité  à  celle  de  son  Père.  Il  n'en  faudrait  pas 
davantage  pour  détruire  tout  le  système  de  Tauteur  sur  la 
grâce.  De  plus,  je  lui  demande,  qu'est-ce  que  l'union  hyposta- 
tique?  N'est-il  pas  vrai  que,  selon  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
principal  défenseur  du  mystère  de  l'Incarnation,  le  Verbe  s'est 
tellement  approprié  l'humanité  sainte,  qu'il  en  a  pleinement 
dirigé  toutes  les  volontés  et  toutes  les  pensas?  Saint  Augus- 
tin, qui  a  parlé  avant  le  concile  d'Ëphèse  avec  la  même  exac- 
titude avec  laquelle  on  a  parlé  depuis,  n'a-t-if  pas  dit  que  le 
Verbe  a  a  daigné  prendre  la  nature  de  l'homme  et  l'unir  à  soi, 

1.  Deux  raisons,  la  charité  consommée  par  là  claire  vision,  la  direction 
et  l'assistance  conlinuelle  du  Verbe  q,ui  conduisait,  animait  et  produisait 
toutes  les  opérations  de  l'ftme  de  Jésus-Christ,  que  le  Verbe  s^ appropriait 
pour  plus  grande  netteté,  et  ceci  en  peu  de  mt>tSy  comme<Qnnu,  et  avoué  en 
d'autres  endroits  de  même.  [Bottuel^,) 

3« 
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»  en  sorte  que  tout  rh'omme  lui  fût  approprié  comme  le  corps 
»  Fest  à  rame,  excepté  la  composition  sujette  à  changement 
»  que  nous  voyons  dans  le  corps  et  dans  Tâme,  et  dont  Dieu 
»  est  incapable  :  Ut  ei  sic  coâptaretur  homo  iotus,  quemadtno- 
»  dum  animo  corpus  *?  »  Vous  voyez,  par  ces  paroles,  que  le 
Verbe  a  pris  l'humanité  pour  être  à  cette  humanité  ce  que 
rame  est  au  corps,  pour  l'animer,  pour  la  mouvoir,  pour  être 
le  principe  de  ses  opérations ,  en  un  mot  pour  être  en  queK- 
qge  façon  l'âme  de  cette  âme  qu'il  s'approprie.  Le  même  Père 
dit  à  la  fin  du  livre  Du  don  de  la  Persévérance,  que  le"  Verbe 
a  pris  cette  humanité,  et  en  a  faitde  telle  sorte  un  homme  juste, 
quil  sera  toujours  juste  *.  Remarquez  que  l'effet  de  Tunion  de 
lame  de  iésus-Christ  avec  le  Verbe  est  de  tourner  toujours  la 
volonté  de  cette  âme  à  la  justice,  qui  est  la  volonté  de  Dieu , 
et  que  c*est  cette  direction  de  la  volonté  humaine  par  le 
Verbe  qai  fait  son  impeccabilité.  Ajoutez  encore  que  ces  ter- 
mes si  fréquents  dans  saint  Augustin  e(  dans  saint  Léon  s,  sus- 
cepit,  assumpsiil  marquent,,  selon  leur  doctrine ,  que  le  Verbe 
a  tiré  et  a  élevé  à  lui  l'âme  de  Jésus-Christ  pour  la  diriger 
dans  toutes  ses  affections,  le  plus  parfait  élevant  toujours  à 
soi  le  moins  parfait  dans  cette  soqiélé  des  deux  natures.  Il  a 
même  fallu  que  toutçs  les  pensées  et  toutes  les  volontés  de 
l'âme  de  Jésus-Christ  fussent  sans  cesse  dirigées  par  le  Verbe, 
pour  être  véritablement  des  actions  de  la  personne  divine;  car 
on  ne  peut  rien  attribuer  à  la  personne  divine  que  les  actions 
dont  elle  est  le  principe. 

Il  faut  donc  dire  que  tout  ce  que  la  nature  humaine  a  fait  en 
Jésus-Christ,  selon  ses  propriétés  naturelles,  n'a  été  divin 
qu'autant  que  le  Verbe  a  bien  voulu  le  faire  sien  ;  eJL  que, 
pour  les  actions  libres  de  cette  ns^ture,  elles  n'ont  été  d'un 
mérite  infini  qu'autant  qu*elles  ont  été  faites  par  la  direction 
actuelle  et  immédiate  du  Verbe.  Toutes  les  actions  de  Jésus- 
Christ  ne  sont  d'un  prix  infini  qu'autant  qu'elles  sont  de  la 
personne  divine,  et  elles  ne  sont  de  la  personne  divine  qu'au- 
tant qu'elle  en  est  le  principe  et  qu'elle  les  dirige. 

Mais  ne  suffit^l  pas,  dira  i'autenr,  que  le  Verbe  se  soit  ac- 
commodé aux  volontés  de  l'âme  de  Jésus-Christ,  et  que  ces 

i^  Bpisl.  cxxxvii,  ad  Volus.  cap.  ut,  n.  12,  t.  U. 

2.  De  duiio  Tertever,  cap,  xxiy,  n,  67,  t.  x. 

3.  S.  Léon.  Episl.  ad  Flavian.coHcU.Càaktifi  act.  li,  t.  iv,  p.  344elfieq. 
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volontés  soient  divines  par  la  complarsance  du  Verbe  qui  les 
fait  siennes? 

Non,  sans  doute;  car  nous  avons  vu  que,  selon  Tauleur^ 
Dieu  ne  saurait  jamais  connaître  uila  chose  s'il  ne  Ta  faite, 
parce  que  nul  objet  ne  peut  l'éclairer  ;  ainsi,  selon  ce  principe, 
Dieu  ne  pourrait  jamais  connattre  celte  détermination  de 
l'âme  de  Jésus-Christ  qu'il  n'aurait  pas  faite  :  d'où  il  s'ensui- 
vrait que,  Dieu  unissant  son  Verbe  à  cette  humanité,'  il  se 
serait  engagé  à  vouloir  ce  qu*elle  voudrait;  sans  savoir  ni  ce 
qu'il  lui  plairait  de  vouloir,  ni  si  ce  qu'elle  voudrait  pourrait, 
convenir  à  l'ordre  pour  Taccomplissement  du  plus,  parfaft 
ouvrage.i       ' 

D'ailleurs,  si  l'auteur  dit  que  Dieu  ne  laisse  pas  à  Jésus-^ 
Christ  le  choix  du  inoins  parfait ,  voilà  Jésus-Christ  en  tout 
déterminé  par  l'ordre.  Ainsi  la  cause  occasionnelle  est  super- 
flue, puisqu'elle  ne  fait  que  ce  que  la  cause  réelle  lui  fait 
faire..  S'il  dit  que  Dieu  laisse  à  l'âme  de  Jésus-Christ  le  choix 
du  moins  parfait,  je  conclus  que  Dieu,  selon  l'auteur,  a  pris 
un  étrange  moyen  pour  rendre  son  ouvrage  plus  parfait  qu'il 
ne  pouvait  le  rendre  lui  seul,  qui  est  de  se  servir,  pour  cette 
plus  grande  perfection,-  d'une  cause  occasionnelle ,  à  qui  il 
laisse  pour  cette  lin  le  pouvoir  de  choisir  ce  qui  est  moins  par* 
fait.  Plus  on  pbservera  cette  conséquence ,  plus  elle  paraîtra 
inévitable  et  étonnante. 

Il  faut  donc  qu'il  confesse,  avec  toute  l'Église  catholique, 
que  le  Verbe  meut,  domine,  attire  à  lui  et  dirige  en  tout 
l'âme  de  Jésus-Christ,  qu'il  s'est  rendue  propre.  Il  n'est  point 
question  ici  de  savoir  comment  est-ce  que  cette  direction 
toujours  actuelle  et  toujours  inviolable  du  Verbe  s'est  accor- 
dée avec  la  parfaite  liberté  de  Jésus-Christ  pour  le  mérite.  Ce 
n'est  pas  à  moi  à  expliquer  ici  philosophiquement  comment 
cela  s'est  fait;  c'est  à  l'auteur  à  croire  fermement  avec  mol  ce 
fait  révélé. 

Celte  direction  de  l'humanité  par  le  Verbe  nous  fait  enten- 
dre à  la  lettre  ce  que  Jésus-Christ  dit  si  souvent,  et  en  tei-mes 
si  forts,  dans  l'Évangile,  sur  son  obéissance  à  son  Père  Re- 
marquez que  le  Père  et  le  Fils  n'ont  qu'une  seule  volonté  :  il 
ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  l'âme  de  Jésus-Christ,  conduite 
par  le  Verbe,  obéit  au  Père  en  toutes  choses.  Je  né  fais,  dit 
Jésus-Christ,  que  ce  que  je  vois  faire  à  mon  Père.  Les  choses 
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çtit  lai  plaisent,  je  les  fais  toujours.  Je  ne  dis  que  ee  que  je  re- 
çois de  lut  :  ma  doctrine  nest  pas  ma  doctrine ,  mais  celle  de 
nwn  Père  qui  w'a  envoyé  ;  ma  nourriture  ^t  de  faire  sa  vo- 
lonté ^  Est-ce  ainsi  qu'cm  parle  quand  on  fait  sa  volonlé  pro- 
pre, et  qu'on  est  la  règle  de  celle  d'autrui  ? 

Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  l'âme  de  Jésus-Christ  a  pu 
choisir  certaines  circonstances,  au  lieu  de  quelques  autres  qui 
revenaient  toujours  au  même  dessein  :  je  sais  ce  qu'on  dit 
d'ordinaire  sur  ce  sujet,  et  je  ne  prétends  pas  y  toucher.  Mais 
je  dis  que  si  l'âme  de  Jésus-Christ,  en  qualité  de  cause  occa- 
sionnelle dans  l'ordre  de  la  grâce,  détermine  la  volonté  de  Dieu 
sans  être  déterminée  auparavant  par  .celle  de  Dieu  même,  il 
s'ensuit  que  dans  toutes  les  choses  qui  regardent  l'ordre  de  la 
grâce  et  le  salut  des  hommes,  où  il  est  cause  occasionnelle, 
qu'en  un  mot  dans  tout  ce  qui  est  de  sa  mission,  il  fait  sa 
propre  volonté;  et^  bien  loin  qu'il  fasse  celle  de  Dieu,  c'est 
Dieu  qui  fait  la  sienne. 

Mais  Dieu,  répondra  l'auteur,  ne  fait  la  volonté  de  Jésus- 
Christ  qu'àxïause  qu'il  lui  a  plu  de  la  faire;  ainsi  la  volonté  de 
Jésus-Christ  en  ce  sens  est  toujours  celle-de  son  Père. 

Mais  voici  un  exemple  sensible  qui  va  confondre  cette  ré- 
ponse. Un  supérieur  de  monastère  entre  les  mains  de  qui  un 
religieux  a  déposé  sa  volonté,  comme  l'auteur  prétend  que 
Dieu  a  déposé  la  sienne  entre  les  mains  de  Jésus-Christ,  pour- 
rait-il dire  sérieusement  à  ce  religieux  qui  aurait  suivi  ses 
décisions  pendant  toute  la  journée  :  fa4  achevé  Vœuvre  que 
vous  m'avez  donné  à  faire*  aujourd'hui?  oseraitt-il  dire  :  Je 
fais  toujours  tout  ce  qu'il  vousplaii ,  ma  nourriture  est  de  faire 
votre  volonté?  Le  religieux  n'aurait-il  pas  raison  de  lui  ré- 
pondre :  C'est  moi  qui  vous  ai  obéi,  selon  mon  vœu,  pendant 
toute  la  journée?  Selon  l'auteur,  Jésus-Christ  est,  à  Tégard  du 
Père  éternel  pour  Ja  dispensatibn.  des  grâces  et  pour  le  salut 
des  hommes,  comme  le  supérieur  du  monastère,  à  qui  le  reli- 
gieux a  voué  obéissance,  est  à  l'égard  de  ce  religieux.  Ne  se- 
rait-ce pas  se  moquer  que  de  dire  que  Jésus-Christ,  entre  les 
mains  de  qui  le  Père  aurait  déposé  sa  volonté  et  sa  puissance 
pour  la  tourner  comme  il  lui  plairait,  obéissait  à  son  Pore? 
Ce  serait  au  contraire  le  Père  qui  suivrait  la  volonté  de  Jésus- 

1.  Joan.  IV,  34;  v,  W;  vii;  16;  viii,  28,  29. 
.    2.  Id,  .vvii,  4. 
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Christ.  Mais  qui  n'aurait  horreur  de  penser  combien,  sdon 
celle  doctrine,  le  langage  de  Jésus-Christ  à  son  Père,  qui  est 
plein  d*un  enthousiasme  céleste,  serait  forcé,  indécent,  et 
indigne  non -seulement  du  Fils  de  Dieu,  mais  d'un  homme 
grave? 

C'est  donc  ébranler  les  vrais  fondements  du  mvslèrede  l'in- 
carnation;  c'est  renverser,  pas  des  explications  violentes,  le 
sens  naturel  des  paroles  de  Jésus-Christ,  que  de  mettre  en 
doute  cette  direction  continuelle  de  l'humanité  par  le  Verbe.  11 
faut  que  l'auteur  confesse  que  c'est  le  Verbe,  dont  la  volonté 
est  celle  du  Père  même,  qui  a  fait  vouloir  à  l'âme  de  Jésus- 
Christ  tout  ce  qu'elle  a  voulu  pour  le  salut  de  genre  humain. 
De  savoir  comment  cette  direction  peut  être  efficace  sans 
blesser  la  liberté  humaine,  c'est;  encore  une  fois,  une  difficulté 
conunune  à  tous  les  théologiens,  queje  ne  dois  pas  traiter  ici. 
Il  me  suffit  qu'elle  est  attachée  au  dogme  catholique,  et  que 
l'auteur  n'est  pas' moins  obligé  que  moi  de  le  reconnaître.  Le 
Verbe  incline  donc  librement  la  volonté  humaine  ;  mais  enfin 
il  l'incline.  Cela  posé,  il  n'est  plus  question  de  chercher  dans 
la  volonté  humaine  de  Jésus-Christ  tout  ce  qui  regarde  la  pré- 
destination et  la  dispensation  des  grâces;  il  faut  remonter  plus 
haut  pour  en  trouver  la  source.  La  prière  de  Jésus-Christ  est 
ce  qui  détermine  le  cours  de  lu  grâce,  dira  l'auteur.  lié  bien, 
kii  dirai-je,  qu'en  concluez-vous;  que  cette  prière  qui  attire  la 
grâce  aux  uns ,  et  non  aux  autres,  fait  le  discernement  des 
élus  et  des  réprouvés,  sans  que  Dieu  ait  eu  des  volontés  par- 
ticulières pour  sauver  les  uns  plutôt  que  les  autres?  C'est  ce 
que  vous  ne  pouvez  dire,  puisque  le  Verbe  dirige  et  détermine 
la  prière  même  de  Jésus-Christ. 

Je  suppose  même,  si  on  le  veut,  que  cette  direction  du 
Verbe  n'est  efficace  que  comme  la  grâce  congrue,  qu'un  grand 
nombre  de  théologiens  admettent.  Je  vais  encore  plus  loin,  et 
je  consens  que  l'auteur ,  contre  le  dogme  catholique,  ne  re- 
garde cette  direction  que  comme  on  regarde  les  grâces  exté- 
rieures, telles  que  les  exemples,  les  conseils,  et  les  autres 
moyens  extérieurs  de  persuasion.  Il  m'en  restera  encore  assez 
pour  renverser  de  fond  en  comble  toute  sa  doctrine.  Dira-t- 
on  qu'il  ne  faut  pas  m'imputer  ce  queje  fais  faire  à  un  homme 
que  je  gouverne,  que  je  possède  entièrement,  et  que  je  mène 
toujours  comme  pen*  la  main?  D^ra-t-on  que  je  ne  veux  point 

36. 
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d'une  vdloiUé  particuliène,  d'une  ad  ion  parliculièpe,  €0  que  je 
ioi  ai  inspiré,  on  sorle  qu'il  ne  l'a  fait  q.u'<jn  se  conformant  à 
mon  conseil,  et  à.  ma  persuasion  et  à  mon  ordre?  Cependant 
i'auleur  avouera  qu'il  s'en  faut  beaucoup  que  je  n'aie  autant 
de  part  à  l'action  de  cet  homme  que  le  Verbe  en  a  à  la  prière 
de  Jésus-Cbrist.  Je  suis  hors  de  cet  bûmme:;  je  ne  puis  entrer 
dtins  son  cœur,  ni  le  remuer,  ni  le  voir  ;  je  ne  fais  que  lui 
proposer  extérieurement  mes  raisons.  Po,ur  le  Verbe,  iMnstruiL, 
persuade,  meut,  dirige  intérieurement  le  fond' de  l'âme  de 
jiésus-Christ,  par  ta  plus  parfaite,  la  plus  intime  et  la  plus 
puissante  de  toutes  les  directions  qui  neblesscntpoinUa  liberté. 
N''e?t-il  donc  pqs  manifesle  que  le  Verbe  veut  celt.e  prière 
p,articirlière  encore  plus  que  l'humanité  ne  la  veut,  puisqu'il 
iîi  dirige  à  la  fa;re? 

,  Si  donc  l'auteur  fait  parler  le  Verbe,  et  s'il  lui  fait  dire  :  Je 
n'ai  pu  sativer  Pierre,  quoique  je  vpulusse  son  salut  comme 
cehji  dç  Paul;  la  volonté  humaine  que  je  me  ^uis  appropriée 
^  prJG  pour  Paul,  e^n'o  pas  piiéppur  Pierre  :  ce  que  l'auteur 
fer9  ain?i  dire  au  Verbe  sera  contredit  par  le  Verbe  même  dans 
râvangite.  Écoutons-le,  în.terrogeons-le,  puisque  l'auteur  le 
veut  :  Je  fais,  dit^il,  toujours  ce  qu'il  plaît  à  mon  Père,  S  il  a 
donc  prié  pour  Paul  plutôt  que  pour  Pierre,  c'est  qu'il  plaisait 
à  son  Père  qu'il  priât  ainsi.  Si  l'auteur  ose  encore  dire,  de  la 
part  du  Verbef,  que  c'est  l'humanité  de  Jésus-Christ  qui  choisit 
jcerlaines  brebis  pour  la  vie  éternelle,  lé  Verbe  le  désavouera, 
cl  il  entendra  cette  parole  ;  J]ai  conservé,  6  jnon  Père,  tous  aux 
qm  vous  m' avez  donnés;  et  nul  ne  les  ravira  de  mes  mains  *  : 
ce  qui  signifie  sans  doute,  comme  saint  Augustin  l'a  dit  mille 
fois  au  nom  de  toute  l'Église  *, 'que  c'est  le  Père  qui  a  choisi, 
dans  son. décret  immobile  et  éternel,  tous  ceux  qui.  doivent  ar- 
river à  lui  par  Jésus-Christ  son  Fils.  , 

CHAPITRE  XXVIII. 

Si  on  soutient  que  rame  de  Jésus -Christ  .a  prié  pour  un  homme  plutôt  que 
•  pour  un  autre,  sans  être  déterminée  à  ce  choix  par  le  Verbe,  on  renverse 
le  mystère  de  la  'prédestination^. 

L'auteur  paraît  reconnaître  d^ans  ses  écrits  qi^e  l'ordre  dé-' 
termine  toujours  ^ésus-Clirist  au  pins  parfait,  il  lui  fait  dire  " 

1.  /oan.  X,'28;  xvil^  12.  *  -  ... 
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souvent ,  dans  ses  Médilations,  qu'il  doîl  fairo  Oertaines  cho- 
ses, et  qu'il  ne  peut  en  faire  d'autres.  Cette  doctrine  est  répan- 
due dans  tout  cet  ouvrage.  Par  exemple,  voiei  un  endroit  où 
il  me  semble  qu'il  parle  assez  clairement^  :  «  J'agi»  ainsi  sans 
»  cesse  (c'est  le  Verbe  qui  parle)  pour  faire  entrer  diins  l'É- 
»  glise  le  plus  d'hommes  que  je  puis ,  agissant  néanmoins  tou- 
»  jours  avec  ordre  ;  ;»  et  il  dit  encore  pilleurs ,  parlant  de  sas 
désirs  :  «  Us  sont  réglés  par  Tordre  ,  qui  est  ia  loi  que  je-  suis 
»  inviolablement  ».  »  Ainsi ,  il  y  a  lieu  de  penser  que  l'auteur 
croit  que  l'âme  de  Jésus-Christ  est  dirigée  par  le  Verbe  dans 
tout  ce  qui  regarde  la  plus  grande  perfection ,  et  que  celte  âme 
ne  peut  choisfr  par  elle-même  qu'à  l'égard  des  choses  qui 
sont  indifférentes,  et  dont  l'une  n'est  point  meilleure. que 
l'autre.  J'avoue  donc,  nous  dira  peut-être  l'auteur;  que  Dieu, 
pour  former  le  plus  parfait  ouvrage,  ne  pouvait  élablir  Jésus-- 
Christ  cause  oceasionnelle  sans  diriger  toujours  sa  volonté  à 
(désirer  le  plus  parfait;  autrement  il  aurait  choisi  pour  arriver 
au  plus  parfait  une  cause  capable  de  s'en  étorgner ,  ce  c^ 
serait  un  renversement  de  sa  sagesse  :  mais  je- crois  qu'cnh-e 
toutes  les  choses  égales,  et  dont  le  choix  était  indilTèreint,  le 
Verbe  n'a  point  dirigé  la  volonté  humaine,  el  n'a  fait  que  cott." 
sentir  à  son  choix ,  pour  rendre  l'action  de  ce  choix  une  action 
divine. 

C'est  ainsi,, continuera  l'auteur,  que  je  crois  que  Jésus- 
Christ  a  plutôt  prié  pour  Pierre  que  pour  Jean.  Voici  ses  ppo- 
pres  paroles.,  qui  me  semblent  coovenir  parfaitement  avec 
celles  que  je  lui  ai  attribuées  '  :  «  Il  est  indifférent  (  c'est  Jé*- 
»  sus-Christ  qur  parle)  que  ce  soit  Pierre  ou  Jean  qui  fasse  un 
»  tel  effet  dans,  mon  temple  ;  lorsque  j*agis  en  qualité  d'archi-- 
i>  tecte,  et  non  de.  chef  de  l'Église,,  je  ne  forme  point  mcsd^ 
»  sirs  sur  tels  et  tels  matériaux  en  particulier,  mais  sur  l'idée 
i)  que  j'ai  de  certaines  propriétés  dont  l'âme  en  général  est 
»  capable,  desquelles  j'ai  une  connaissance  parfaite.  J'^gip 
»  comme  un  architecte  qui,  pour  exécuter  le  dessein  qu'ij  s'est 
.  »  formé,  désire  des  colonnes  d'une  certiiine  pierre  en  général, 
»  et  non  point  d'une  telle  masse  en  particulier.  » 

L'auteur  avait  déjà  dit  que  le  choix  des  hommes  qui  doivent 

1.  Afédit.  XIV,  n.  15. 

2.  Ibid.  XII,  n.  29.  *         .    .  r  - 

3.  Ibid.  xiy,  n.  16.  .      , 
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être  incorporés  à  TËglise  se  fait  par  des  désirs  de  Jésus-» 
Cfirist,  qu'on  ne  peut  comprendre;  et  voici  les  raisons  qu'il 
fait  dire  à  Jésus-Christ  môme  *  :  <i  A**  Parce  que  mes  désirs 
»  se  forment  sur  l'idée  de  certaines  beautés  dont  je  veux  orner 
»  mon  Épouse ,  et  qui  te  sont  entièrement  inconnues.  2®  Parce 
»  qu'ils  sont  réglés  par  Tordre,  qui  est  la  loi  que  je  suis  invio- 
»  lablement,  et  dont  tu  n'as  qu'une  connaissance  fort  impar— 
»  faite.  3<»  Parce  qu'ils  sont  libres  en  bien  des  rencontres,  et 
»  que.  je  puis  souvent  remettre  à  un  autre  temps  ce  que  j'exé- 
»cute.  i^  Parce  que  les  matériaux  dont  je  me  sers  ne  sont 
»  pas  également  propres  à  mon  dessein  actuel ,  à  cause  de  la 
»  combinaison  de  la  grâce  avec  la  nature.  »  Tout  cela  est  va- 
gue et  obscur. 

Vous  retoarquerez  que,  selon  l'auteur,  Jésus-Christ  agit  en 
qualiié  d'architecte  lorsqu'il  appelle  à  la  foi  et  qu'il  incorpore 
quelqu'une  son  Église,  et  qu'il  agit  comme  chef  lorsqu'il  ré- 
pand sa  grâce  sur  ceux  qui  sont  déjà  Gdèjes  et  membres  de 
l'Église.  Ainsi  c'est  pour  la  vocation  à  la  foi  et  à  la  grâce'  que 
^l'auteur  fait  dire  à  Jésus-Christ  :  //  est  indifférent  que  ce  sotl 
Pierre  ou  Jean  qui  fasse  un  tel  effet  dans  mon  ternple.  Comme 
ce  choix  est  indifférent  par  rapport  à  l'ordre  et  à  la  perfection 
de  l'ouvrage ,  l'auteur  apparemment  conclut  que  l'âme  de  Jé- 
sus-Christ le  fait  sans  être  dirigée  par  le  Verbe.;  c'est  pour 
cela  qu'il  lui  fait  dire  :  Jp  ne  forme  point  mes  désirs  sur  tels  et 
leh  matériaux  ^n  particulier.  Il  est  vrai  que ,  quand  on  veut 
expliquer  nettement  un  système  et  ne  point  laisser  derrière  soi 
des  difficultés  capitales,  on  parle  plus  clairement  que  n'a  fait 
l'auteur  quand  il  a  fait  ajouter  au  Verbe  :  mats  sur  Vidée  que 
fai  de  certaines  propriétés  dont  Vâme  en  général  est  capable, 
desquelles  fai  une  connaissance  parfaite.  -Pour  nous ,  à  qui 
l'auteur  n'en  donne,  par  ces  paroles  mystérieuses,  aucune 
connaissance  distincte,  nous  ne  savons  point  quelles  sont  ces 
propriétés  dont  l'âme  en  général  est  capable,  et  qui  déterminent 
Jésus-Christ ,  en  qualité  d'architecte  de  son  Église ,  à  choisir 
Pierre  plutôt  que  Jean. 

il  est  même  naturel  de  croire  que  la  cause  occasionnelle 

îAoit,  'selon  les  principes  do  l'auteur,  déterminer  la  cause  su- 

f»érieure  :  car  à  quoi  servirait  cette  cause  occasionnelle,  si 

'  elte  ne  sert  pas  à  déterminer  à  certains  effets  particuliers  la 

.      1.  Médit.  XII,  n.  20. 
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cause  supérieure,  par  elle-même  indifTerenle  pour  (oulcs  les 
choses  particulières?  J'avoue  donc  qno  je  ne  puis  comprendre 
rien  de  précis  dans  le  système  de  l'auteur,  à  moins  qu'il  no 
suppose  que  Tâme  de  Jésus-Christ  choisissant  certains  hom- 
mes plutôt  que  d'autres  afinole  prier  pour  eux,  et  se  déter- 
minant à  ce  choix  sans  y  être  dirigée  par  le  Verbe ,  c'est  ce 
qui  fait  le  salut  des  uns  et  la  perte  des  autres.  Je  ne  veux 
pourtant  pas  imputer  absolument  cette  doctrine  à  l'auteur,  de 
peur  de  tomber  avec  lui  dans  des  discussions  épineuses  de  ses 
paroles.  Ainsi,  sans  entreprendre  de  démêler  leur  vrai  sens , 
je  me  contente  de  soutenir  que  si  l'âme  de  Jésus-Christ,  selon 
lui ,  a  prié  pour  Pierre  plutôt  que  pour  Jean ,  en  sorte  qu'elle 
ait  déterminé  par  cette  prière  la  volonté  divine  à  préférer  l'un 
à  l'autre ,  et  que  la  volonté  divine  était  par  elle-même  indiffé- 
rente à  l'égard  de  ces  deux  hommes,  il  renverse  le  mystère  do 
la  prédestination.  Nous  apprenons  de  saint  Prosper,  dans  sa 
fameuse  lettre  à  saint  Augustin  S  qui  eut  pour  réponse  le  livre 
De  la  Prédestination  des  Saints,  que  les  semi-pélagiens  ne 
voulaient  point  admettre  le  «  décret  éternel  de  la  vocation  di- 
»  vine  pour  choisir  les  uns  et  rejeter  les  autres.  »  Voici ,  au 
rapport  de  saint  Prosper,  la  principale  raison  qui  les  empêchait 
de  reconnaître  ce  décret  :  a  C'est  que  la  bonté  divine  parait 
»  en  ce  qu'elle  n'exclut  personne  do  la  vie ,  mais  qu'elle  veut 
»  INDIFFÉREMMENT  quo  tous  soicnt  sauvés.  »  Le  dogme  catho- 
lique est  que  Dieu  veut  le  salut  de  tous,  mais  le  dogme  semi- 
pélagien  est  que  Dieu  veut  indifféremment  le  salut  de  tous. 
C'est  cette  indifférence  qui  renverserait  le  décret  immobile 
de  l'élection  divine.  Si  donc  il  est  vrai  que  Dieu,  comme  cause 
supérieure ,  soit  en  lui-mênie  indifférent  à  choisir  Pierre  ou 
Jean,  et  qu'il  ne  soit  déterminé  à  choisir  l'un  plutôt  que  l'au- 
tre que  par  Jésus-Christ ,  qui  est  la  cause  occasionnelle ,  je 
conclus  qu'il  ne  faut  plus  chercher  en  Dieu ,  comme  dans  la 
source ,  cette  vocation  qui ,  selon  saint  Augustin  et  saint  Pro- 
sper, choisit  les  uns  et  rejette  les  autres. 

L'élection  divine  subsiste  toujours,  selon  cette  opinion  ,  ré- 
pondra quelqu'un;  car  Dieu  a  voirtu  éternellement  sauver 
Pierre"  plutôt  que  Jean ,  parce  qu'il  a  prévu  que  la  prière  de 
Jésus-Christ  l'y  déterminerait. 

Mais  prenez  garde  que  les  semi-pélagiens  ne  niaient  pas 

1.  Bpiit.  ccjsxv,  t.  II  Op.  S.  Avç.;  vel  t.  X,  p.  779. 
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qu€  Dieu  ne  voulût  éternelteraent  élire  Pierre  plutôt  que  Jean. 
Au  contfaire,  ils  avouaient  que  Dieu  avait  toujours  voulu  pu^ 
uir  l'un  et  rcconf>penser  l'autre  ;  mais  ils  soutenaient  que  Dieu 
était  en  lui-même  indifTérent  pour  le  salut  de  tous<;  qu'il  n'a- 
vait.par  lui-même  aucune  bonne  volonté  pour  l'un  plutôt  que 
pour  4'autre,  et  qu'il  était  seulement  déterminé  à  récompenser 
Pierre  et  à  punir  Jean  par  {^  disposition  de  leurs  volontés. 
Je  n'examine  point  dans  ce  chapitre,  si  l'aulcur  fonde  l'élec- 
tion divine  sur  les  dispositions  humaines  ;  nous  examinerons 
cela  dans  le  chapitre  suivant  :  il  me  suffit  ici  de  montrer  que, 
si  J*auteur  souli.ent  que  Dieu  ë^t  par  lui-même  indifférent, au 
salut  de  tous ,  il  faut  qu'il  conclue,  comme  les  semi-pêlagiens, 
que  Dieu  n'a  par  lui-même  aucune  bonne  volonté  pour  l'uu 
plutôt  que  pour  l'autre,  et  qu'il  est  déterminé  à  punir  l'un  et 
à Técompenser  l'autre  par  une  détermination  qui  ne  vient  point 
de  lui,  goit  qu'elle  vienne  de  la  volonté  de  Jésus-Christ,  soit 
qu'elle  vienne  des  dispositions  différentes  des  hommes. 

Vous  voulez  donc ,  dira-t-on  peut-être ,  faire  un  crime  à 
l'auteur  de  ce  qu'il  n'établit  pas  la  prédestination  purement 
gratuite?  Par  là  vous  condamnez  une  grande  partie  des  plus 
célèbres  théologiens,  gui  n'admettent  la  prédestination  qu'en 
conséquence  de  la  prévision  des  mérites.  ]V  est  manifeste  que, 
selon  ces  théologiens.  Dieu  ne  se  détermine  point  par  lui- 
môme  à  élire  Pierre  plutôt  que  Jean,  et  qu'il-y  est  détermine 
par  quelque  chose  qui  est  hors  de  lui. 

A  Dieu  ne  plaise  c(ue  je  condamne  aucun  des  théologiens 
catholiques!  Mon  dessein  n'est  pas  d'exaipiner,  dahs  cet  ou- 
vrage, les  différentes  opinions  des  diverses  écoles  qui  sont  ïans 
l'Église;  je  me  retranchée  ce  qui  est  essentiel,  selon  le  dçgme 
calliQlique.  Je  dis  donc  qu'A  est  également  faux,  selon  toujs 
les  catholiques,  que  Dieu  veuille  indifféremment  sauver  tous 
les  hommes ,  et  que  Dieu  n'ait  poinX  par  lui-même  une  bonne 
volenté  de  préférence  pour  les  uns  au-dessus  des  autres,  mai* 
une  bonne  volonté  qui  prévient  tout,  et  qui  est  purement  gra- 
tuite. Il  n'est  point  question  de  la  prédestination  à  la  gloire  : 
je  mets  cette  question  entièrement  a  part,  puisqu'elle  est  agi- 
tée parmi  les  catholiques  ;  je  m'arrôle  à  la  seule  prédestina- 
tion à  la  grâce.  Jamais  théologien  catholique ,  jamais  fidèle 
qui  a  lu  saint  Paul  *,.  n'a  douté  qu'elle  ne  fût  purement  gra- 

1.  Rotn.  viir,  et  alibi. 
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tuHe ,  et  indépendante  de  tout  mérite.  Cette  prédcstinalion  <oi»l 
Fa  «  prépai^alion  ,  comme  dit  saint  Augustin  *,  des  bienfaits  do 
»  Dieu  ,  par  lesquels  sont  délivrés  très-certainement  tous  ceux 
«qui  sont  délivrés.  »  Cette  prédestination  sans  doute  est  nno 
bonne  volonté  en  Dieu  ,  par  laquelle ,  selon  son  bon  plaisir  et 
par  un  conseil  impénétrable,  il  préfère  graluitemejit  un  homme 
à  un  autre  homme  pour  l'appele^r  à  Jésus-Christ  son  Fils  et 'à 
son  Église.  Cette  bonne  volonté  de  préférence  purement  gra*- 
tuite  est  essentiellement  opposée  à  I'indifférencï:  de  voienté 
pour  le  salut  de  tous,  que  les  semi-pélagiens  soutenaient,  et 
que  l'auteur  semble  renouveler  quand  il  fait  dire  à  Jésus- 
Christ  :  Il  est  indifférent  que  ce  soit  Pierre  ou  Jean  qui  fasse  un 
tel  effet  dans  mon  temple.  Peut-on  dire  que  Dieu  ait  une  vo^ 
lonté  INDIFFÉRENTE  pour  le  salut  de  tous,  supposé  qu'il  pré- 
destine gratuitement  et  par  son  seul  bon  plaisir,  comme  r|l- 
glise  l'enseigne  après  saint  Paul,  les  uns  par  préférence  aux 
autres,  pour  recevoir  la  foi  et  toutes  les  autres  grâces  de  Jésus-* 
Christ?  . 

J'avoue,  <iira  quelqu'un  ,  qu'il  paraît  d'abord  que  cette  in- 
différence de  volonté  est  incompatible  avec  celte  élection  pu- 
rement gratuite  qlie  Dieu  fait  uniquement  selon  son  bon  plaisir. 
Mais  ne  pourrait-on  pas  dire  qu'une  élection  qu'il  fait,  étant 
déterminée  par  Jésus-Christ,  est  une  élection  qu'il  fait  luh- 
mème  îselon  son  bon  plaisir  ? 

Non ,  sans  doute  :  prenez  garde  que  cette  élection  ne  peut 
venir-  de  Jésus-Christ ,  puisque  c'est  par  cette  élection  que 
nous  sommes  donnés  à  Jésus-Christ  même.  Jésus-Christ  ne 
prend  pas  ceux  qu'il  lui  plaît,  mais  ceux  que  son  Père  hn 
donne  ^  tout  ce  que  son  Père  lui  donne  vient,  à  lui;  et  celui  qui 
vient  à  lui,  il  neje  rejette  pas.  Personne^  dit  le  Fils,,  ne  peut 
venir  à  moi,  si  mon  Père  qui  m'a  envoyé  ne  t attire^.  Celle 
prédestination  gratuite  à  la  ^râce ,  par  laquelle  nous 'sommes 
appelés  à  la  foi  en  Jésus-Christ,  est  donc  tout  entière  de  la 
part  de  Dieu.  Quoiqu'il  veuille  sauver  tous  les  hommes,  il  ne 
veut  pas  sauver  indifférïimment  tous  les  hommes.  Il  a  pour 
les  uns  une  bonne  volonté  plus  qiie  pour  les  autres,  et  cette 
-bonne  volonté  consiste  à  les  donner  à  son  Fils.  C'est  ainsi  que 
saint  Augustin  a  parlé  après  saint  Paul  ;  et  c'est  cette  doctrine 

1.  De  dono  Perscv.  cap.  xlv,  n.  35,  t.  x^       - 
•  2.  Jtjcin.  VI,  37,  44. 
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que  toute  ia  tradiliop  nous  enseigne  :  jamais  catholique  n'a 
parlé  autrement.  Ce  serait  une  mauvaise  subtilité  et  uue  nou- 
veauté pernicieuse  que  de  dire  que  le  Fils  reçoit  du  Père 
ceux  qu'il  lui  donne;  mai?  que  le  Père,  indifférent  pour  le 
choix  de  ceux  qu'il  doit  lui  donner,  lui  donne  ceux  qu'il- lui  de- 
Biaiide.  Remarquez  que  ce  que  le  Père  donne  au  Fils  vient  à 
lui,  et  que  celui  qui  vient  à  lui,  il  ne  le  rejette  p<xs:  c'est-à-dire, 
dans  le  sens  naturel  des  termes,  que  le  Fils,  soumis  aux  vo- 
lontés du  Père,  accepte  simplement  ce  qui  lui  vient  par  l'ordre 
du  Père.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin^  :  «  Jésus- 
x>  Christ  Tes  choisit  du  monde  pendant  qu'il  vivait  avec  eux 
»  dans  la  chair ,  mais  c'était  ceux  qui  étaient  choisis  en  lui 
»  avant  la  création  du  monde  ;  »  c'est«à-dire  que  le  choix  tem- 
porel de  l'âme  de  Jésus-Christ  n'a  fait  que  suivre  le  choix 
éternel  de  Dieu.  Ainsi,  quoique  le  Père  n'aime  aucun  homnoe 
.qu'en  son  Fils ,  il  est  pourtant  essentiel  à  la  foi  de  croire  que 
c'est  par  une  prédilection  éternelle  que  Dieu  donne  à  son  Fils 
certains  hommes  plutôt  que  d'autres,  afin  que  par  son  Fils  ils 
soient  réconciliés  avec  lui.  Si  le  Fils  prie  pour  les  uns  plutôt  que 
pour  les  autres,  c'est  qu'il  prie  pour  ceux  qui  lui  appartien- 
nent en  vertu  de  l'élection  divine,  et  qu'il  demande  qu'aucun 
de  ceux  qui  lui  ont  été  donnés  ne  périsse*.  S'il  les  demande  . 
c'est  parce  que  son  Pèro  les  lui  fait  demander.  Ainsi ,  ils  ne 
sont  pas. siens  parce  qu'il  prie  pour  eux,  mais  il  prie  pour 
eux  parce  que  l'élection  divine  les  a  faits  siens  dès  l'éternité. 
C'est  sans  doute  ce  qui  fait  dire  à  Jésus^brist ,  parlant  aux 
enfants  de  Zébédée  :  Mais  d'être  assis  à  ma  droite  et  à  ma 
gauche,  il  ne  m'appartient  pas  de  vous  le  donner,  mais  de  le 
donner  à  ceux  à  qui  mon  Père  Va  préparé  ^ .  Si  Jésus-Christ  eût 
pu  décider  sur  les  places  du  royaume  de  Dieu  sans  être  dirigé 
dans  ce  choix  par  la  volonté  divine ,  sa  réponse  n'eût  été 
qu'une  pure  illusion;  les  enfants  de  Zébédée  auraient  pu  lui 
répondre  :  C'est  vous  qui  choisfssez  comme  il  vous  plaît ,  et 
votre  Père  ne  fait  que  confirmer  votre  choix.  Choisissez-nous 
donc  pour  les  premières  places  de  votre  royaume.  Mais  vous 
voyez  tout  au  contraire,  par  la  réponse  expresse  et  décisive 
de  Jésus-Christ ,  qu'il  ne  donne  les  places  que  selon  qu'il  est 

1.  De  Pradesl.  Sanct.  cap,  xvii,  n.  34,  t.  X 

2.  S.  Auc.  DeCorrepl.  el  Grai.  cap.  IX,  n.  21,  t.  X. 

3.  Mallh.  XX,  23. 
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déterminé  par  la  préparation  éteraelle  du  Père ,  et  qu'il  ne  lui 
apparlient  de  décider  pour  en  remplir  aucune.  C'est  ce  qu'on 
ne  peut  nier  ni  éluder  sans  renverser  ni  éluder  loulç  la  doc- 
trine catholique. 

En  effet,  à  moins  qu'on  ne  suppose  toujours  que  le  Veibe 
dirige  l'âme  de  Jésus-Christ  dans  tous  ses  désirs ,  et  particu- 
lièrement dans,  chaque  prière  qu'elle  fait  pour  les  hommes,  la 
source  de  la  prédestination  éternelle  n'est  plus  en  Dieu  ;  elle 
est  dans  l'âme  de  Jésus-Christ.  Ce  n'est  plus  une  prédilection 
divine,  comme  saint  Paul  nous  l'enseigne;  il  faut  cesser  do  le 
croire,  supposé  que  Dieu  soit  par  lui-même  entièrement  in- 
différent pour  le  choix  des  cohéritiers  de  son  Fils,  et  qu'il 
se  laisse  purement  détermmer  par  la  volonté  de  Jésus-Christ. 
C'est  cette  volonté  humaine  qui  choisit  dans  sa  prière  ;  par 
conséquent,  c'est  elle  qui  sépare,  qui  discerne,  qui  dccido  ; 
c'est  elle  qui  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  la  prédestina- 
tion ;  et  Dieu  n'y  a  aucune  autre  part  que  celle  de  la  ratifier 
et  de  l'exécuter. 

Si  l'au'eur  revient  à  dire  que  l'âme  de  Jésus-Christ  prie 
pour  les  uns  plutôt  que  pour  les  autres,  parce  que  le  Verbe  la 
dirige  à  ce  choix,  nous  avons  déjà  vu  que  c'est  admellrc  en 
Dieu  autant  de  volontés  particulières  qu'il  y  a  d'élus,  puisque 
Dieu  ne  suit  pas  la  détermination  de  la  cause  occasionnelle  , 
et  que  c'est  au  contraire  la  cause  occasionnelle  qui  suit  la  di- 
rection divine. 

Si  l'auteur  dit  que  l'âme  de  Jésus-Christ  choisit,  selo.n  son 
bon  plaisir,  antre  tous  les  hommes  qui  lui  sont  également  in- 
différents ,  comme  je  choisis  entre  cent  boules  entièrement 
égales ,  parmi  lesquelles  je  prends  les  premières  qui  se  pré- 
sentent; c'est  Jésus-Christ  qui  prédestine ,  et  Dieu  ne  fait  que 
^confirmer  sa  prédestination ,  parce  qu'il  s'y  est  obligé  en  gé- 
néral. Ainsi  Dieu  n'a  pas  plus  voulu  la  conversion  de  saint  Paul 
ou  c^Ne  de  saint  Augustin,  qu'il  veut  qu'une  feuille  tombe  en 
automne  ;  ainsi  Dieu  n'a  pas  plus  voulu  que  nous  fussions  ré- 
générés par  le  baptême,  par  préférence  aux  infidèles  qui  en 
sont  privés,  que  le  roi  veut  les  grâces  qu'un  gouverneur,  à  qui 
il  a  confié  son  autorité,  fait  dans  son  gouvernement  à  des  gens 
pour  qui  le  roi  n'a  aucune  affection  particulière.  Le  prince  ne 
confirme  les  grâces  que  le  gouverneur  leur  a  faites ,  qu'à 
cause  qu'ils  les  tiennent  d'un  homme  auquçl  il  a  confié  son 
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aulorUé  en  général.  Tout  de  même,  selon  Tauteur,  Dieu,  éj;a- 
lement  indifférent  pour  tous  les  hommes,  ne  confirme  la 
prédestination  que  Jésus-Christ  fait  des  uns  plutôt  que  des 
autres  pour  les  incorporer  à  son  Église  ,  qu'à  cause  qu'il  lui  a 
confié  sa  puissance  en  général.  N'est-ce  pas  anéantir  le  mys- 
tère de  la  prédestination  ?  n'est-ce  pas  l'attribuer  à  une  vo- 
lonté humaine?  n'est-ce  pas  en  mettre  la  source  hors  de  Dieu  ? 
enfin,  n'est-ce  pas  faire  que  les  élus  n'ont  aucune  obligation 
particulière  à  Dieu  de  leur  élection  éternelle  ?  Ai-jo  obliga- 
tion à  un  homme  qui  ratifie  ce  que  son  procureur  a  fait  à  mon 
avantage ,  lorsque  je  sais  qu'il  ne  Tavait  pas  fait  son  procu- 
reur afin  qu'il  me  fît  du  bien  plutôt  qu'à  un  autre,  et  qu'il  ne 
ratifie  celui  qu'il  m'a  fait  par  préférence  à  mes  voisins,  qu'à 
cause  qu'il  est  lié  par  la  proci^ration  générale  qu'il  lui  avait 
donnée  ?  - 

Mais  encore  cette  prédestinatiou  qui  devient  humaine,  com-^ 
bien  est-elle  indigne  de  la  sublimité  9vec  laquelle  saint  Paul^ 
nous  l'a  annoncée  !  Quand  je  suppose  avec  toute  l'Église  que 
Dieu  choisit  dans  son  décret  éternel  ceux  qu'il  lui  plaît,  pour 
les  donner  à  Jésus-Christ  son  Fils,  je  comprends  qu'il  le  fait 
par  des  motifs  dignes  de  sa  souveraine  sagesse  et  de  sa  supé- 
riorité infinie  sur  les  créatures.  Il  n'a  besoin  d'aucune  ;  il  ne 
doit  rien  à  aucune.  Il  fait  grâce  à  toutes  celles  qu'il  appelle  ; 
il  ne  fait  point  d'injustice  aux  autres^.  //  n'y  a  en  lui  aucune 
iniquité*]  toutes  ses  voies  sont  vérité  et  jugement  K  A  la  vtie  de 
ce  Dieu  si  grand ,  qui  ne  peut  cjioisir  ses  créatures  pour  leurs 
mérites,  parce  qu'elles  ne  peuvent  avoir  aucun  vérité  que  par 
son  choix  prévenant ,  f  adore  ses  conseils ,  et  je  m'écrie  :  0 
profondeur  des  richesses  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  ! 
que  ses  jugements  sont  inc(ympréhensibles  et  ses  voies  impéné- 
trables *  1 

Mais  si  je  veux  suivre  le  système  de  l'auteur,  et  conclure  ^ 
selon  son  principe,  que  la  source  de  la  prédestination  est  dans 
la  volonté  humaine  de  Jésus-Christ ,  je  ne  puis  phi.s  dire  ;•  0 
profondeur  de  la  sagesse  4e  Dieu  !  mais  seulement  :  0  profon- 
deur de  la  sagesse  humaine  de  Jésus-Christ  1  Bncore  n'est-ce 

1.  Auo.  De  Pradesi.  sanci.  cap.  xvi,  n.  33,  t.  x.         . 

2.  Kom.  IX,  14. 

3.  Dan.  iv,  34. 

.4.  Rom.  XI,  83.  ^ 
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pâs  môme  une  sageâse  ;  car  celte  âme  choisit  sans  raison ,  elle 
prié  pour  les  premiers  qui  se  présentent  à  eJle.  Est-ce  donc  la 
à  quoi  l-auleur  réduira  ce  grand ,  ce  profond  et  -impénétrable 
jnystère  des  conseils  de  Dieu?  Dieu,  de  peur  d'être  obligé  d'a- 
voir des  volontés  particulières ,  ne  choisit  aucun  homme  pour 
former  l'Église,  indifférent  à  tous,  il  les  laisse  choisir  à  Jésus- 
Christ;  et  Jésus-Christ,  étant  dans Timpylssance  de  penser  à 
tous  à  la  fois ,  choisit  dans  sa  prière  ceux  qui  se  présentent  à 
son  esprit,  comme  je  prendrais  sans  choix,  parmi  cent  boules 
entièrement  égales,  la  première  que  je  trouverais  sous  ma 
main.  Pendant  que  saint  Paul  s'écrie  :  0 profondeur  de  la  sa*- 
gesse  !  ce  système  nous  fera-t-il  entendre  que  cette  exclama  - 
tion  et  cet  enthousiasme  sont  sans  fondement,  puisqu'il  ne  s'a- 
git que  d'une  élection  faite  par  une  volonté  humaine;  et  qu'on 
ne  peut  même  pas  l'appeler  élection,,  puisque  Jésus^Christ , 
incapable  dépenser  à  tous,  prie  comme  il  peut  pour  ceux  qui 
se  présentent  â  son  esprit? 


CHAPITRE  XXIX.  .    . 

Si  Tauteiir  drtq\ie  les  dispositions  naturelles  des  hommes  déterminent  l'âme 
de  Jésus- Christ  à  prier  pour  les  uns  plutôt  que  poi;r  les  autres,!!  tombe 
dans  l'erreur  des  semi-pélagiens,  il  contredit  l'Écriture  et  se  contredit 
soi-même. 

Si  l'auteur  ,  pressé  par  les  inconvénients  que  nous  venons 
de  remarquer,  soutient  que  le  choix  que  Jésus-Christ  fait  do 
certains  hommes  pour  les  premières  grâces,  comme  cello  du 
baptême,  ou  celle  de  la  pénitence  après  un  entier  endurcis-- 
sèment,  est  un  vrai  choix  fait  avec  raison,  fondé  sur  les  dis- 
positions naturelles  des  hommes ,  je  conclus  deu^  choses 
contre  lui.  . 

L'une,  qu'il  faut  donc  que  Jésus-Christ  pense  à  tous  les 
hommes  dans  le  même  instant.  Pourquoi  le  faut-il?  direz- 
vous.  C'est  qu'il  ne  peut, préférer  les  mieux  disposés,  s'il  ne 
les  compare  tous  ensemble.  Tel  avait  hier  des  dispositions  in- 
dignes de  la  grâce,  qui  sera  aujourd'hui  le  mieux  disposé;  tel 
en  avait  ce  matin  d'excellentes,  qui  peut  en  avoir  ce  soir  de 
pernicieuses  :  l'un  aura  augmenté  sa  concupiscence,  l'autre 
aura  diminué  la  sienne  ;  l'un  aura  écarté  les  objets  qui  cxci* 
tent  les  passions,  l'autre  les  aura  cherchés;  l'un  aura  travaillé 
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par  la  prière  naturelle  à  ôter  les  obstacles,  l'autre  se  sera 
dissipé  et  aura  abusé  de  sa  raison,  qui  est  la  grâce  du  Créa- 
teur. N'est-it  pas  vrai  que  tout  cela  a  pu  se  faire  de  moment 
en  moment  ?  Quand  je  parle  ainsi ,  n'est-ce  pas  le  langage  et . 
la  doctrine  de  Tauteur  même?  II  faut  donc  que  Jésus-€hrist« 
pour  régler  en  chaque  instant  la  distribution  des  grâces  sur 
les  dispositions  naturelles  des  hommes ,  les  compare  tous  ac- 
tuellement ensemble  dans  chaque  instant;  autrement  il  refu- 
serait gouvent  au  mieux  disposé  de  tous  les  fidèles  la  grâce 
de  la  lumière  de  l'Évangile  ;  autrement  il  refuserait  souvent 
au  mieux  disposé  de  tous  les  pécheurs  la  grâce  de  la  péni- 
tence, et  il  donnerait  ces  grâces  à  d'autres  qui  seraient  déchus 
des  bonnes  dispositions  où  ils  auraient  été.  Si  donc  Jésus- 
Christ  n'est  ni  injuste  ni  aveuglé  dans  la  distribution  générale 
qu'il  fait  des  grâces  sur  les  dispositions  des  hommes,  il  faut 
qu'il  les  voie  tous  distinctement  toutes  les  fois  qu'il  prie  pour 
quelques-uns.  L'auteur  ne  peut  donc  plus  dire  que  si  une  par- 
tie des  hommes  périt  c'est  que  Jésus-Christ,  en  tant  que  cause 
occasionnelle,  ne  peut  penser  actuellement  à  tous,  et  doit  por- 
ter le  caractère  d'un  esprit  fini. 

La  seconde  conséquence  que  je  tire  de  celte  doctrine,  c'est 
qu'elle  anéantit  toute  prédestination  gratuite.  Encore  une  fois, 
il  n'est  pas  question  dé  la  prédestination  à  la  gloire,  que  je 
laisse  ù  part;  il  s'agit  de  la  prédestination  à  la  grâce,  que 
toute  l'Église  catholique  reconnaît  purement  gratuite. 

Elle  est  gratuite,  me  direz-vous,  du  côté  de  Dieu,  puisque 
Dieu  accorde  la  grâce  par  le  seul  mérite  de  Jésus-Christ  mé- 
diateur. 

Je  réponds  qu'elle  ne  serait  donc  gratuite  que  du  côté  de 
celui  qui  ne  fait  point  l'élection ,  et  qui  ne  fait  que  prêter  sa 
puissance.  Mais  Jésus-Christ,  qui  choisit  et  qui  détermine  vé- 
rilablcment  la  grâce  â  se  répandre  sur  l'un  plutôt  que  sur 
laulre,  sur  quoi  fende-t-il  celte  élection?  Si  c'est  sur  les  dis- 
positions naturelles,  peut-on  dire  que  cette  élection  soit  pure- 
ment gratuite,  comme  nous  l'enseigne  saint  Paul? 

Si  saint  Augustin  dit,  à  la  vue  de  ce  profond  mystère  de 
l'élection  divine  :  Que  les  mérites  humains  se  taisent  *  !  les  mé- 
rites humains,  flattés  par  la  doctrine  de  Tauteur,  lui  répon- 
dront: C'est  nous  qui  discernons  les  hommes  ;  c'est  en  nous, 

l.  Df  Pradest.  Sanct.  cap.  xv,  n.  31,  t.  X. 
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et  non  dans  les  conseils  impénétrables  de  Dieu,  qu'il  faut 
chercher  la  source  de  la  prédestination  ;  nous  nous  glorifions, 
parce  que,  sans  avoir  été  prévenus  d'aucun  secours  surnatu- 
rel, nous  avons  attiré  la  préférence  et  la  prière  de  Jésus-Christ, 
qui  fait  Télection  divine. 

Tous  ceux  qui  croient  que  Dieu  prédestine  sur  les  mérites 
prévus ,  me  répondra-t>on ,  n'ont-ils  pas  la  même  difficulté  a 
vaincre?  Non,  sans  doute  :  voici  deux  différences  essentielles 
entre  leur  doctrine  et  celle  que  je  réfute. 

La  première  est  qu'ils  fondent  la  prédestination  sur  la  prévi- 
sion, non  des  dispositions  naturelles,  mais  des  mérites  surna- 
turels acquis  par  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Ainsi  la  prédestina- 
tion est  toujours,  selon  eux,  fondée  sur  la  pure  grâce,  puis- 
qu'elle est  fondée  sur  les  bonnes  œuvres  que  !a^  grâce  fatt 
faire. 

La  seconde  est  qu'ils  h'ont  même  jamais  fondé  la  prédesti- 
nation à  la  grâce  sur  la  prévision  des  mérites  surnaturels.  On 
ne  pourrait  le  dire  sans  impiété  ;  c'est  ce  que  les  semi-péla- 
giens  disaient.  Ils  voulaient  que  la  grâce  eût  été  donnée  à  cer- 
tains hommes,  parce  que  Dieu  prévoyait  qu'ils  croiraient,  et 
pratiqueraient  la  vertu  par  elle  plutôt  que  d'autres.  Saint  Au- 
gustin, après  leur  avoir  montré  que  la  prédestination  de  Jé- 
sus-Christ est  le  modèle  de  celle  de  tous  les  élus,  et  que  tout 
y  est  purement  gratuit,  leur  oppose  ce  que  Jésus-Christ  a  dit 
de  SiûoniMaîheur  à  vous,  Corozaïn!  malheur  à  vous ,  Belh- 
sdideî  parce  que  si  les  miracles  qui  ont  été  faits  en  vous 
avaient  été  faits  à  Tyr  et  à  Sidon,  elles  auraient  fait  pénitence 
dans  le  calice  et  dans  la  cendre  ^  Saint  Augustin  conclut  de  cet 
oracle  si  manifeste  du  Sauveur ,  que  Dieu ,  bien  loin  de  dis- 
tribuer sa  grâce  sur  la  prévision  des  mérites  futurs,  refuse  au 
contraire  quelquefois  sa  grâce  à  ceux  qui  en  auraient  profité, 
et  la  présente  à  ceux  qu'il  prévoit  qui  la  rejetteront^.  Ne 
feut-il  pas  conclure,  à  plus  forte  raison,  que  Dieu  ne  se  règle 
point  sur  les  dispositions  naturelles  des  hommes  dans  la  dis- 
tribution des  grâces,'  puisqu'il  en  donne  aux  habitants  de  Co- 
rozaïn et  de  Belhsaïde ,  qui  ne  sont  pas  disposés  à  les  bien 
recevoir;  et  qu'il  ne  les  donne  pas  aux  habitants  de  Tyr  et  de 
Sidon,  qui  étaient  disposés  à  en  profiter? 

1.  Luc.  X,  13. 

2.  De  dono  Persev.  cap.  ix,  x,  n.  21  et  scqt.  t.  x. 

37. 
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Il  est' donc  faux  et  impie  de  dire  que  la  prodestina  (ion  à  la 
grâce  soit  fondée  sur  les  dispositions  xiaturelles  des  hommes. 
Si  la  grâce  était  donnée  selon  les  dispositions  naturelles,  la 
grâce ,  comme  saint  Augustin ,  entrant  dans  Tesprit  de  saint 
Paul,  Ta  dit  mille  fois,  ne  serait  plus  grâce,  ce  serait  une  dette. 

Écoutons  donc  saint  Augustin  sur  ces  paroles  :  «  Vous  ne 
D  m'avez  pas  choisi,  mais  je  vous  ai  choisis  ^.  Pénétrons  donc 
»bienf  dit-il*,  cette  vocation  par  laquelle  se  font  les  élus, 
»  qui  ne  sont  pas  choisis  parce  qu*ils  croient ,  mais  qui  sont 
»  choisis  afin  qu'ils  croient.  »  Et  plus  bas  :  «  Ils  ne  Font  pas 
»  choisi  pour  attirer  son  choix,  mais  son  choix  a  attiré  le  leur. 
9  Qu'est-ce  que  dit  TApôtre  ?  Comme  il  nous  a  choisis  en  lui 
»  avant  la  création  du  monde  ^.  Que  si  ces  paroles  ont  été  dites 
9  à  «ause  que  Dieu  prévoyait  ceux  qui  croiraient,  et  non  parce 
»  qu'il  les  ferait  lui-même  croyants,  le  Fils  parle  contre  cette 
»  prescience  quand  il  dit  :  Vous  ne  m'avez  pas  choisi,  mais  je 
»  vous  ai  choisis;  puisque  Dieu  a  prévu  qu'ils  le  choisiraient 
»pour  mériter  d'être  choisis  par  lui.  C'est  pourquoi  il  faut 
»  dire  qu'ils  sont  choisis  avant  la  création  dfi  monde,  par  cette 
»  prédestination  dans  laquelle  Dieu  prévoit  ce  qu'il  opérera 
»  lui-même.  Ils  sont  ensuite  choisis  du  milieu  du  monde,  par 
0  celte  vocation  dans  laqueUe  Dieu  accomplit  ce  qu'il  a  pré- 
»  destiné  ;  car  ceux  qu'il  a  prédestinés,  ceux-là  mêmes ,  il  les 
^»  a  appelés  par  sa  vocation ,  selon  son  décret.  »  Voilà  ce  que 
saint  Augustin  appelle  la^érit^  immobile  de  la  prédestination 
et  de  la  grâce;  voilà  ce  qu'il  nomme  la  doctrine  des  apôtres; 
voilà  ce  que  toute  l'Église  .catholique  professe  hautement 
avec  lui. 

11  n'est  donc  pas  permis  à  ses  enfants  de  dire  que  Dieu, 
dans  la  distribution  de  ses  grâces,  choisit  les  hommes  qui  spnt 
naturellement  les  mieux  disposés,  puisqu'il  ne  nous  choisit  pas 
sur  ce  qu'il  prévoit  que  nous  serons  fidèles,  mais  qu*il  nous 
choisit  afin  que  nous  soyons  fidèles,  comme  saint  Augustin 
remarque  *  que  saint  Paul  l'a  dit,  parlant  de  lui-même  :  Dieu 
m'a  fait  miséricorde,  afin  que  je  sois  fidèle  ^. 

\ 

1.  Joan,  XV,  16, 

2.  De  Pradest.  Satict.  cap.  xvii,  n.  34,  t.  X. 

3.  Ephes.  14. 

4.  De  Grat.  et  lib.  Arbit,  cap.  vu,  n.  17,  t.  x. 

5.  7  Cor.  Yir,  26. 
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Prenez  garde,  me  répondra  peut-être  quelqu'un,  qu'H  ne 
s'agit  ici  d'aucune  disposition  des  volontés  qui  puisse  mériter 
la  grâce;  on  sait  bien  qu'il  est  de  foi  qu'elle  ne  peut  être  roé* 
ritée;  autrement  elle  ne  serait  plus  grâce.  L'aut^iur  l'a  reconnu 
lui-même  dans  ses  Méditations.  Oh  se  borne  donc  à  soutenir 
que  l'homme  peut ,  par  son  attention  à  consulter  I9  raison  • 
universelle  des"esprils,  et  par  l'amour  naturel  de  l'ordre,  di^ 
minuer  sa  concupiscence ,  écarter  les  obstades,  et  préparer 
ainsi  la  voie  à  la  grâce  que  Jésus-Christ  répand  |)ar  sa  prière. 

Mais  cette  réponse  ne  louche  pas  seulement  la  difficulté.  Ou 
vous  soutenez  que  la  disposition  naturelle  des  hommes  déter- 
mine Jésus»Christ  à  prier  pour  eux,  ou  vous  croyez  qu'elle  ne 
l'y  détermine  point.  Si  vous  dites  qu'elle  n  e  l'y  détermine 
point,  et  qu'étant  indifférent  pour  ceux  qui  sont  bien  ou  mal 
disposés,  il  se  détermine  toujours  lui-même,  par  un  choix 
p,urement  arbitraire  et  sans  être  .conduit  par  aucune  règle, 
à  préférer  ceux  qu'il  voit  dans  la  meilleure  disposition,  c'est 
vouloir  deviner  sur  des  choses  arbitraires,  c'est  décider  sans 
aucun  fondement  sur  les  volontés  .libres  et  secrètes  de  Jé- 
sus-Christ :  c'est  même  décider  contre  des  faits  qui  nous  sont 
révélés;  car  nous  voyons  que  Jésus-Christ  a  distribué  souvent 
la  grâce  aux  âmes  les  plus  égarées,  telles  que  celle  de  saint 
Paul  ;  et  aux  plus  corrompues,  comme  la  pécheresse  qui  arrosa 
ses  pieds  de  ses  larmes;  et  aux  plus  endurcies,  comme  certains 
pécheurs  qui  sont  devenus  de  grands  saints.  Enfin  vous  sup- 
posez sans  preuve  que  Jésus-Christ  fait  toujours  ce  qu'il  nous 
apprend  qu'il  ne  fait  pas  quelquefois,  puisque  l'exemple  do 
Tyr  et  de  Sidon  nous  montre  qu'il  ne  donna  point  sa  grâce  à 
ceux  qui  en  auraient  profité,  et  qu'il  l'offrit  à  ceux  qu'il  pré- 
•  voyait  la  devoir  rejeter.  Mais  demandez  à  saint  Augustin 
quelle  disposition  a  pu  attirer  la  grâce  dans  l'âme  de  saint 
Paul;  il  vous  répondra  :  «  Il  n'y  avait  en  lui  que  des  grands 
))  démérites....  A  ces  démérites  si  grands  et  si  mauvais,  rien 
»  n'était  dû  que  la  peine;  mais  Dieu  lui  rendit  le  bien  pour  le 
»  mal  *.  »  Si  vous  dites  que  l'ordre  a  pu  demander  certaines 
conversions,  comme  celle  de  saint  Paul,  qui  fussent  au  delà 
des  règles  de  la  distribution  des  grâces,  je  vous  réponds  deux 
choses.  Premièrement,  quel  est  cet  ordre  inviolable  qui  de- 
mande à  n'être  pas  toujours  suivi?  Dès  qu'on  est  réduit  à  faire 

1.  De  Gral.  et  lib.  Arbil.  cap.  v.  n,  12,  t.  x. 
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de  telles  réponses ,  on  peut  soutenir  tout  ce  qu'on  veut  :  on 
fera  toujours  vouloir  à  l'ordre  tout  ce  qu'on  voudra;  il  de- 
mandera même  à  être  violé.  Secondement,  il  faut  remarquer 
que  quand  saint  Augustin  parle  ainsi  de  saint  Paul,  il  se  sert 
de  cet  exemple  pour  en  tirer  une  conséquence  sur  la  vocation 
purement  .gratuite  de  tous  ceux  qui  sont  appelés  à  la  grâce  ; 
et  il  pose  pour  règle  générale  et  absolue  qu'il  n'y  a  qu'une 
grande  misère  qui  précède  en  nous  la  grande  miséricorde  par 
laquelle  nous  a  sommes  appelés  à  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Si 
»  Dieu,  dit-il  ',  ne  pouvait  point  ôter  la  dureté  du  cœur,  il  ne 
»  dicait  pas  par  son  prophète  :  Je  vous  ôterai  ce  cœur  de 
»  pierre,  et  je  vous  en  donnerai  un  de  chair.,,.  Ne  serait-ce 
»  donc  pas  une  extrême  absurdité  que  de  dire  que  le  mérite 
»  de  la  bonne  volonté  a  précédé  dans  l'homme,  afin  que  le 
»  cœur  de  pierre  lui  fût  ôté;  puisque  le  cœur  de  pierre  lui- 
»  même  ne  signifie  qu'une  volonté  très-dure  et  très-inflexible 
»  à  l'égard  de  Dieu?  »  Vous  voyez  que  saint  Augustin  prouve, 
par  ces  paroles  de  l'Écriture,  que  quand  la  grâce  nous  est 
donnée,  non-seulement  elle  ne  trouve  en  nous  aucun  mérite , 
mais  elle  n'y  trouve  pour  toute  disposition  qu'une  dureté  et 
une  inflexibilité  extrême  contre  Dieu. 

Si  vous  dites  que  la  dfsposition  naturelle  des  hommes  est  la 
règle  selon  laquelle  il  se  détermine  pour  les  prédestiner  à  la 
grâce ,  je  conclus  que  vous  combattez  ce  que  nous  venons  de 
rapporter  de  saint  Augustin,  que  vous  tombez  dans  une  des 
plus  dangereuses  erreurs  des  semt-pélagiens. 

Pourquoi  le  concluez-vous?  me  répondra-t-on  :  cetle  dis- 
position naturelle  ne  justifie  pas,  elle  attire  seulement  la  justi- 
fication. 

Mais  ne  voyez-vous  pas  que  le  commencement  de  la  foi , 
scion  les  semi-pélagiens,  ne  justifiait  non  plus  que  la  dispo- 
sition naturelle ,  qui .  selon  vous ,  attire  la  grâce  ?  Ces  héréti- 
ques avouaient  qu'il  faut  avoir,  pour  être  juste,  la  pleine  foi 
et  la  charité  :  mais  ils  disaient  que  l'homme  pouvait,  par  son 
libre  arbitre ,  commencer  à  croire,  et  que  ce  commencement 
de  foi  attirait  la  grâce  et  la  justification ,  quoiqu'il  ne  fût  en 
lui  même  qu'une  disposition  naturelle  de  la  volonté  :  n'en  dites- 
vous  pas  autant?  Ne  croyez-vous  pas  que  certaines  disposi- 
liohô  naturelles,  certaines  propriétés  dont  Vâme  est  capable,  et 

1.  De  Gral.  el  lib.'Arhit.  cap.  xiv,  ix,  29. 
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qui  conviennent  à*i*é(lifice  que  Jésus-Christ  veut  former,  lo 
déterminent  à  choisir  certains  hommes  plutôt  que  d'autres? 
Si  ces  dispositions  naturelles  attirent  la  grâce ,  en  sorte  qu'elles 
déterminent  Jésus-Christ  à  la  répandre  par  sa  prière ,  n'est-il 
pas  vrai  que  ceux  qui  ont  ces  dispositions  doivent  les  regar- 
der comme  la  première  source  de  leur  prédestination?  N'est-il 
pas  vrai  qu'on  doit  dire  de  cette  disposition  tout  ce  que  les 
semi-pélagiens  ont  dit  du  commencement  de  la  foi ,  puisque 
ce  commencement  de  foi  n'était,  selon  eux,  qu'une  disposition 
naturelle  qui  attirail  la  grâce,  comme  les  dispositions  dont  vous 
nous  parlez?  Cette  disposition  naturelle  attirant  la  grâce  qui 
juslifie,  saint  Augustin  concluait,  contre  les  semi*példgiens, 
que  celte  disposition  naturelle  était  le  commencement  du  sa- 
lut. Ne  dois-je  pas  conclure  aussi  contre  vous?  Ce  qui  est  à 
l'égard  de  Jésus-Christ  une  règle  pour  sanctifier  l'un  plutôt 
que  l'autre  n'est-il  pas  la  vraie  source  du  discernement? 
N'est-ce  pas  là  que  commence  l'œuvre  du  salut?  Qu'y  a-t-ii 
donc  à  répondre?  Faudra-t-il  pousser  l'égarement  jusque^  à 
dire  que  saint  Augustin  et  toute  l'Église  se  sont  trompés  en 
condamnant  cette  opinion  ? 

Il  y  a  une  grande  différence ,  me  dira-t-on  peut-être ,  entre 
l'opinion  que  vous  examinez  ici  et  celle  des  semi-pélagiens. 
Ces  hérétiques  croyaient  que  l'homme  pouvait,  par  son  libre 
arbitre,  commencer  à  croire  et  à  être  justiQé,  sans  aucun  se- 
cours mérité  par  Jésus-Christ  ;  au  lieu  que  l'auteur  suppose 
que,  Jésus-Christ  étant  le  chef  de  toute  la  nature,  il  est  la 
cause  méritoire  de  toutes  les  lumières  de  la  raison  et  de  toutes 
les  grâces  que  nous  recevons  de  Dieu  créateur.  Ainsi,  on  peut 
soutenir  que  ces  dispositions  naturelles  qui  attirent  la  grâce 
sont  elles-mêmes  des  grâces;  car,  quoiqu'elles  soient  natu- 
relles, elles  ne  viennent  pourtant  à  l'homme  qu'autant  qu'elles 
sont  méritées  par  Jésus-Christ. 

Il  est  vrai,  répondrai-je ,  qu'en  confondant  les  deux  ordres 
différents  de  la  création  et  de  la  réparation  vous  prétendez 
que  nous  n'avons  la  raison  même  qu'autant  qu'elle  nous  est 
méritée  par  le  Sauveur,  mais  méritée  comme  il  nous  mérite 
l'air  que  nous  respirons  et  la  terre  que  nous  foulons  aux 
pieds;  enfm,  cette  raison/  quoique  méritée,  n'est  pourtant, 
do  votre  propre  aveu,  qu'une  lumière  purement  naturelle;  et 
l'usage  que  l'homme  en  fait,  sans  la  grâce  médicinale  de  Je- 
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sus-Cbdst,  ne  se  fait  que  par  les  seules  fbrces  de  son  libre 
arbitre  blessé  et  malade.  Si  donc  la  bonne  disposition  qui  est 
le  premier  fondement  du  salut  vient  de  la  seule  raison ,  elle 
vient  de  la  nature  seule  :  or^  la  nature,  pour  être,  selon  vous, 
méritée  par  Jésus-Clirist,  n'en  est  pas  oooins. réellement  na- 
ture ;  mais  nature  corrompue  par  le  péché,  mais  nature  abat- 
tue et  impuissante  pour  toutes  les  œuvres  qui  ont  rapport  au 
salut.  Remarquez  que  je  ne  dispute  pas  ici  avec  vous  pour  sa- 
voir si  rhomme  peut  par  sa  seule  raison,  en  Tétat  où  il  est, 
diminuer  sa  concupiscence ,  et  lever  les  obstacles  qui  empè> 
chent  sa  conversion  :  je  me  borne  à  dire  que  quand  Tbomme 
diminuerait  ainsi  ses  passions,  il  ne  pourrait  jamais.déterminer 
par  là  Jésus-Christ  à  lui  donner  sa  grâce  plutôt  qu'à  un  autre. 
Jésus-Qbrist  le  peut  suivant  que  les  conseils  éternels  de  Dieu 
l'y  déterminent;  mais  je  soutiens  que  cette  disposition  de  la 
Volonté  des  hommes  ne  peut  jamais  par  elle-même  Vy  déter* 
miner.  Si  vous  me  contredites,  vous  renversez  la  vocation, 
l^atuite  à  la  grâce ,  et  vous  mettez  le  premier  fondement  du 
•al ut  dans  cette  disposition  naturelle. 

Remarquez  encore  que  les  semi-pélagiens  n'auraient  jamais 
disputé  contre  saint  Augustin ,  si  ce  Père  eût  voulu  se  conten- 
ter du  tempérament  que  vous  cherchez  ;  ils  auraient  dit  vo- 
lontiers aussi  bien  que  ce  qu'ils  appelaient  le  commencement 
de  la  foi  n'était  qu'une  disposition  naturelle  à  croire,  et  plutôt 
une  simple  préparation  à  la  grâce  qu'un  véritable  achemi- 
nement vers  la  justice.  Tout  leur  eût  été  bon,  pourvu  qu'on 
leur  eût  avoué  que  la  grâce  suivait  dans  son  cours  les  dispo- 
sitions naturelles  qu'elle  trouvait  dans  les  volontés.  Leur  peine 
était  de  voir  que  Dieu  préférât  certains  hommes  à  d'autres 
dans  la  vocation  à  la  grâce,  sans  aucune  raison  de  leur  part 
pour  ce  discernement;  ils  prétendaient  que  Dieu  voulait  indif* 
FËREMHENT  Ic  salut  do  tous ,  et  qu'il  ne  préférait  les  uns  aux 
autres  qu'à  cause  qu'ils  étaient  plus  préparés  à  croire  quand 
ils  recevraient  la  grâce  de  la  foi. 

Quittons  donc  toutes  les  subtilités  par  lesquelles  on  peut 
éluder  et  obscurcir  une  autorité  si  manifeste.  Ou  vous  croyez 
que  cette  bonne  disposition  naturelle  n'est  point  une  règle  qui 
détermine  Jésus-Christ,  ou  vous  croyez  que  c'est  une  règle 
qui  le  détermine  :  si  vous  croyez  que  ce  n'est  point  june  règle 
qui  le  détermine,  voilà  donc  Jésus-Christ  qui ,  selon  vous,  s6 
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détermine  pour  le  choix  de  ses  frères  adoplifs  sans  aucune  rai- 
son et  sans  aucune  règle.  C'est  dans  cette  élection  arbitraire 
'  et  comme  fortuite  que  consistera  le  fond  du  mystère  de  la 
prédestination.  Si  vous  soutenez,  au  contraire,  que  cette  dis- 
position naturelle  est  une  règle  qui  détermine  le  choix  de  Jé- 
sufr-Christ,  vous  ne  pouvez  plus  nier  aux  semi-pélagiens  que 
Dieu,  INDIFFÉRENT  au  salut  de  tous,  ne  soit  déterminé  à  pré- 
férer les  uns  aux  autres  par  leurs  dispositions  naturelles,  et 
qu'ainsi  le  mérite  humain  ne  soit  la  loi  de  la  prédestina ticJh 
éternelle:  d'où  il  faudra  conclure  que  ce  n'est  point  Dieu  qui 
prévient  par  soi)  choix  la  volonté  humaine,  et  qui  la  prépare; 
mais  que  c'est  au  contraire  la  volonté  humaine  qui  se  prépare 
elle-même  à  la  grâce,  «t  qui  en  détermine  le  cours  par  sa 
bonne  disposition. 

Nous  venons  de  voir  ce  qu'on  peut  dire  contre  l'auteur  pour 
la  grâce  de  la  vocation  qui  fait  entrer  les  hommes  dans  TÉ- 
glise  ;  mais  on  peut  encore  montrer  qu'il  ne  se  trompe  pas 
moins  à  l'égard  des  justes  :  «  Ceux  qui  ont  la  charité  jasti- 
»  fiante,  dit-il  *,  peuvent  attirer  sur  eux  la  grâce  en  deux  ma- 
»  nière&plus  efficaces.  Ils  le  peuvent  par  la  nécessité  de  l'or- 
»  dre,  qui,  à  l'égard  de  Dieu,  est  une  loi  inviolable  ;  puisqu'ils 
»  peuvent ,  par  le  bon  usage  des  secours  qui  accompagnent 
»  toujours  la  charité,  mériter  sans  cesse  de  nouvelles  grâces.  ., 
»  Les  justes  peuvent  (c'est  Jésus-Christ  qui  parle)  plus  facile- 
»  ment  me  déterminer  à.  prier  pour  leur  sanctification  que  les 
»  autres  hommes.  Les  justes  peuvei^t  donc  en  général  obtenir 
»  la  grâce  par  deuf  voies  fort  efficaces  :  et  par  le  mérite  de 
A  leurs  prières,  l'ordre  et  la  justice  étant  la  règle  inviolable 
»  des  volontés  divines  ;  et  par  la  faveur  particulière  qu'ils  ont 
»  auprès  de  moi.  »  Si  l'homme  peut  mériter  sans  cesse  de  nou- 
velles grâces,  et  déterminer  Dieu  efficacetnent  à  les  lui  donnfir 
en  vertu  de  Vordrey  qui  est  un  titre  de  justice  et  une  loi  invio^ 
labte  des  volontés  divines,  l'Église  se  trompe  quand  elle  en-* 
seigne  que  la  grâce  de  la  persévérance  ne  peut  jamais  être 
méritée  par  aucune  grâce. 

1.  JifédiL  XI»,  n.  ITT 
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CHAPITRE  XXX. 

L'usage  qu'on  peut  faire  de  la  science  moyenne ,  pour  sauver  ce  système, 
ne  saurait  convenir  aux  principes  de  la  doctrine  catholique,  ni  à  ceux  de 
Taoteur  même. 

Quoique  nous  ayons  déjà  souvent  réfuté  ce  que  Tauleur 
peu^  dire  louchant  la  science  conditionnelle,  je  crois  qu'il  n'est 
pas  inutile  de  la  traiter  encore  exprès  dans  un  chapitre  parti- 
culier. Peut-être  l'auteur  croit-il  que  cette  science  est  le  fon- 
dement de  toutes  les  œuvres  de  Dieu.  Dieu  a  prévu;  dira-t-on, 
éternellement  tout  ce  que  voudraient  toutes  lés  créatures  rai- 
sonnables qui  étaient  possibles,  supposé  qu'it  les  tirât  du 
néant  ;  et  il  en  a  tiré  celles  des  volontés  desquelles  il  a  prévu 
que  résulterait  lé  plus  parfait  ouvrage.  C'est  sur  cette  prévi- 
sion qu'il  a  choisi  non-seulement  toutes  les  causes  occasion- 
nelles, mais  encore  toutes  les  autres  natures  intelligentes  qu'il 
a  créées.  Ainsi,  par  rapport  à  cette  prévision  conditionnelle,  il 
»  choisi  ce  qu'il  pouvait  créer  de  plus  parfait. 

A  cela  je  réponds  plusieurs  choses,  dont  j'espère  que  cha- 
cune paraîtra  décisive. 

Premièrement,  dans  cette  supposition,  il  eut  été  plus  shmple 
que  Dieu  eût  créé  d'abord  les  causes  occasionnelles  dont  il 
prévoyait  que  les  volontés  seraient  conformes  à  son  dessein  :  il 
n'aurait  eu  qu'à  leur  laisser  gouverner  son  ouvrage ,  sans  y 
mettre  des  lois  générales.  Voilà  donc  les  lois  générales  qui 
sont  superflues;  et  par  conséquent  ce  système  est  faux,  puis- 
qu'il n'est  pas  le  plus  simple  que  Dieu  pouvait  choisir  pour 
Â)rmer  le  monde  tel  que  nous  le  voyons. 

Secondement,  si. Dieu  choisit,  dans  la  création  des  âmes, 
celles  qui  voudront  ce  qui  convient  le  mieux  à  la  perfection  de 
son  ouvrage,  pourquoi  est-ce  qu'il  en  choisit  un  nonAre  beau- 
coup plus  grand  de  celles  dont  il  prévoit  la  perte  que  de  celles' 
dont  il  prévoit  le  salut?  Est-ce  qu'il  convient  à  l'ordre  et  à  la 
perfection  de  l'ouvrage  de  Dieu  qu'il  y  ait  beaucoup  plus  de 
réprouvés  que  d'élus?  Non,  répondra  peut-être  l'auteur;  mais 
parmi  toutes  les  âmes  possibles.  Dieu  n'en  voyait  point  parmi 
lesquelles  il  dût  y  en  avoir  un  moindre  qombre  de  réprouvées 
que  parmi  celles  qu'il  a  produites.  Ainsi  il  a  choisi  ce  qu'il  a 
plrévu  qui  serait  meilleur.  Mais  si  l'auteur  s'attache  à  cette 
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réponse,  voici  des  inconvénients  qui  l'accableront.  Gofnmen 
pyronvera-t-il  que  Dieu  ne  pouvait  point  trouver,  dans  sa  puis^- 
sance  infiniment  féconde,  des  âmes  qui  auraient  été  disposées 
à  vouloir  ce  que  veulent  celles  qui  parviennent  au  royaume 
du  ciel?  0$era-t-il  dire  qu'il  nV  en  avait  aucune  de  possible 
au  delà  de  celles  que  Dieu  a  produites?  soutiendra-t-fl  que 
Dieu  n'avait  pas  la  puissance  d'en  produire  d'autres  qui  au- 
raient été  parfaitement  semblables  en  tout  à  celles  qui  par- 
viennent à  la  vie  éternelle,  excepté  ce  qu'on  appelle  la  diffé- 
rence numérique? 

De  plus,  supposé  que  Dieu  se  détermine  dans  ce  choix  sur 
là  science  condi' tonnelle ,  pourquoi  n'a-t-il  pas  laissé  dans  le 
néant  les  âmes'dont  il  prévoyait  la  perte  éternelle?  Il  leur  eût 
mieux  valu,  selon  la  parole  expresse  de  Jésus-Christ,  de  n'avoir 
jamais  été  tirées  du  néant  :  pourquoi  donc  ne  les  y  a-t-il  pas 
laissées?  pourquoi  n'a-t  i|  pas  borné  la  création  des  âmes  au 
nombre  de  celles  qui  devaient  obtenir  la  vie  éternelle?  D'c  h. 
vient  donc  que  Dieu  a  choisi  celles  qui  devaient  périr,  Fui  qui, 
selon  celte  opinion ,  est  déterminé  dans  ce  choix  par  les  vo- 
lonl;és  qu'il  prévoit  que  les  créatures  auront?  Est-ce  que  le  • 
péché  et  la  damnation  de  ces  âmes,  que  Dieu  a  prévus,  ont' 
déterminé  Dieu  à  les  créer?  est-ce  que  la  damnation  de  ces 
âmes  était' nécessaire  à  la  perfection  de  son  ouvrage?  Est-ce 
la  prévision  de  la  chute  des  mauvais  anges  qui  a  fait  résoudre 
à  Dieu  de  les  créer?  est-ce  la  prévision  du  péché  d'Adam  qui 
a  déterminé  Dieu  à  créer  cet  homme?  Est-ce  la  trahison  de 
Judas  qui  a  déterminé  Dieu  à  créer  l'âme  de  ce  malheureux 
et  perfide  disciple  de  Jésus-Christ?  est-ce  l'impénitence  finale 
de  tous  les  réprouvés  qui  détermine  Dieu  à  les  tirer  du  néant? 
Si  cela  est,  l'Écriture  se  trompe  quand  elle  parle  ainsi  :  Ne 
dites  pas  :  Dieu  m^a  trompé  i  ;  car  les  impies  ne  lui  sont  pas 
nécessaires;  et  c'est  avec  avec  raison  que  les  hérétiques  de  ces 
'derniers  temps  ont  soutenu ,  contre  l'Église  catholique  ,  que 
Dieu  Réprouve  par  une  volonté  absolue  et  positive  ceux  qui 
périssent  pour  manifester  sa  justice  inflexible. 

Trois^icmement,  supposé  que  Dieu  eût  choisi  dans  la  création 
les  âmes  parmi  lesquelles  il  prévoyait  qu'il  y  en  aurait  moins 
de  réprouvées,  il  faut  dire  aussi  que  Jésus-Christ,  dans  la  dis- 
tribution des  grâces,  prie  pour  celles  qu'il  prévoit  en  devoir 
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fuiro  un  meilleur  usage.  Cependant  saint  Augustin  nou6  a  fait 
remarquer  que  Jésus-Cbrist ,  tout  au  cooiraire ,  donne  deg 
gcâces  à  ceux  de.Corozaïn  et  de  Betbsaïde,  qui  les  rejettent; 
et  ne  les  donne  point  à  ceux  de  Tyr  et  de  Sidon,  qui  auraient 
f^iit  pénitence  dans  le  cilice  et  dans  la  cendre.  L'auteur  ré-.> 
pondra*t-il  que  Jésus-Christ  aurait  bien  voulu  préférer  ceux 
de  Tyr  et  de  Sidon,  mais  qu'il  fallait,  selon  Tordre,  qu'il  cher- 
chât d'abord  les  brebis  perdues  de  la  maison  d'Israël  ^.?  Mais 
pourquoi  l'ordre  l'obligeait- il  à  préférer  ce  peuple  dur  et 
ïncirconcis  du  cœur  ',  ce  peuple  chargé  du  sang  de  tous  les 
prophètes  *,  aux  gentils  qui  auraient /at(  fructifier  h  royaume 
de^  Dieu  *?  L'ordre  devait-il ,  à  cause  du  nom  d'Abraham , 
laisser  marcher  toutes  les  nattons  dans  leurs  voies  ^  égarées^ 
pour  leur  préférer  les  Juifs,  qui  n'étaient  point  les  imitateum 
de  sa  foi?  Si  Dieu  se  règle  dans  ses  choix  sur  l'usage  qu^^il  . 
prévoit  que  les  hommes  feront  de  ses  grâces ,  ne  devait^il  pas 
les  transférer  d'abord  à  ces  peuples  qui  regardaient  son  Christ 
venir  de  loin  o,  comme  disent  les  prophètes,  dont  le  Christ 
était  le  désiré  7,  dont  it  était  V attente  ^,  et  qui  devaient  bientôt, 
après  devenir ,  par  leur  foi,  les  enfants  et  les  vrais  héritiers 
d'Abraham  et  de  ses  proilnesses  ?  t)u  moins  Jésus-Christ  ne 
devait-il  pas  attirer  à  lui  les  Tyriens  et  lesSidoniens,'Comœe 
il  attira  la  Cananéenne,  et  Zachée,  afin  qu'ils  entendissent  sa 
parole,  qu'ils  reçusseîJtsa  grâce,  et  qu'ils  pussent  porter  son. 
nom  à  tous  les  autres  peuples  disposés  à  croire?  C'est  sans 
doute  ce  qu'il  aurait  fait  si  son  dessein  eût  été  de  choisir  entre 
tous  les  hommes  ceux  dont  il  pré  voyait  que  les  volontés  se- 
raient fidèles  à. sa  grâce.  D'ailleurs,  i)  n'est  pas  question  de 
chercher  ici  des  raisons  pour  lesquelles  Jésus-Christ  n'était 
pas  libre  d'offrir  sa  grâce  aux  Tyriens  et  aux  Sidonieps;  il 
s'agit  d'une  autorité  précise  qu'il  n'est  pas  permis  d'ékider. 
De  cet  exemple,  saint  Augustin  conclut  généralement  pour 
l'Église  catholique-,  coi^re  les  semi-pélagiens ,  que  Dieu  ne 
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rè^  point  hi  disCHbotiom  Je  ses  grâce»  mir  celle  f»révrâion 
des  mérites  futurs  :  oseriez  -  vous  combattre  celte  consé- 
quence? 

'  Quatrièmement)  remarquez  que  cette  opinion  sera  condam^ 
née  par  tous  ceux  qui  soutiennent  la  science  moyenne.  £llë 
suppose  que  la  prédestination  de  Jésus-Christ  n'a  point  été 
purement  gratuite;  car*  selon  cette  opinion,  il  faut  dire  que'le 
Verbe  divin  s'est  uni  à  l'âme  qu'il  a  prévue  devoir  être,  par  tous 
ses  désirs  libres,  la  .plue  digne  de  cette  union.  D'ailleurs,  Dieu 
avBnt  formé  l'univers,  comme  dit  l'auteur,  pour  le  mondé 
futur^  p6m  la  céleste  Jérmalem^  il  faut  que  l'auteur  dm  que 
Dteu  n'aurait  pu  fermer  le  monde  s'il  n'eût  prévu  que  oertaines 
âmes  voudraient  profiter  de  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Cela 
étant,  voilà  la  prédestination  à  la  grâce,  c'est-à-dire  la  voca- 
tion aux  premières  grâces  du  christianisme,  qui  est  unique^ 
ment  fondée  sur  la  prévision  conditionnelle  des  mérites  fu- 
turs, comme  les  semi-pélagiens  Tont  soutenu  contre  saint 
Âagustin. 

Cinquièmement,  Tauteur  doit  expliquer  son  sentiment  sur 
la  manière  dont  Dieu  meut  lès  volontés,  Dieu,  lui  dirai-je, 
inspire-t-il  efficacement  aux  créature^  intelligentes  les  désirs 
qui  conviennent  à  la  plus  grande  perfection  de  l'ouvrage?  s'rl  , 
les  leur  inspire  efficacement ,  la  science  conditionnelle  est  in-^. 
utile  pour  lever  les  difficultés.  Si  cela  est,  on  ne  peut  pas  dire 
que  Dieu  crée  une  âme  parce  qu'il  prévoit  qu'elle  voudra  ce' 
qu'il  faut  ;  mains  on  doit  dire  au  contraire  qu'il  prévoit  qu'elle 
voudra  ce  qu'il  faut,  parce  qu'il  le  lui  fera  vouloir. 

Si  vous  dites  que  Dieu  ne  leur  inspire  point  efficacement 
ces  désirs,  comment  Dieu  peut*il  savoir  qu'elle^  les  forment 
d'elles^mômes?  L'auteur  a«t-il  oublié  que,  selon  lui,  Dieu  ne 
peut  connaître  que  ce  qu'il  produit,  et  qu*ducùn  objet  hors  de 
lui  ne  peut  lui  donner  aucune  connaissance  ?  Mais  ces  natures 
intelligentes,  comment  peuvent-elles  produire  eb  elles-mêmes, 
par  elles-mêmes,  des  désirs  qui  augmentent  sans  doute  leur 
propre  perfection ,  et  qui  donnent  à  l'ouvrage  de  Dieu  pris 
dans  son  tout  une  excellence  que  Dieu  n'aurait  pu  lui  donner 
par  lui-même?  Ne  sont-elles  pas  les  causes  réelles  et  immé-  . 
diates  de  ces  nouveaux  degrés  de  perfection,  et  par  conséquent 
ne  sont-elles  pas,  selon  l'auteur ,  des  divinités,  puisqu'un  de 
ses  plus  graifds  principes  est  que  toute  cause  réelle  dn  mpin- . 
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dro  ofTet  qu'on  puisse  concevoir  dans  toute  la  natureiedt  quel- 
que chose  d'infini  et  de  divin  ? 

Sixièmement,  n'est-il  pas  pitoyable  de  représenter  Dieu , 
non  comme  faisant  tout  ce  qu'il  lui  plait  dans  le  cid  et  sur  la 
ierrCy  comme  tenant  les  cœurs  des  hommes  dans  ses  vfiains,  mais 
au  contraire  comme  étant  réduit  à  ne  pouvoir  jamais  exercer 
sa  puissance,  s'il  ne  trouve  dans  la  liberté  de  ses  créatures  ce 
qu'il  ne  peut  trouver  en  lui-même?  Voilà  sans  doute  une  doc^ 
Jrine  que  tous  les  théologiens  catholiques,  sans  exception,  dé- 
lestent  :  il  n*y  en  a  aucun,  parmi  ceux  mêmes  qui  n'admet- 
tent point  la  grâce  efficace ,  qui  ne  croie  que  Dieu  dispose 
tellement  la  grâce  avec  les  circonstance^,  qu'il  fait  vouloir  in- 
(aiiliblement  aux  hommes  ce  qu'il  lui  plait. 

Ne  dis-jepasla  même  chose?  répondra  peut-être  l'auteur, 
et  n'ai-je  pas  encore  au-dessus  des  ces  théologiens  l'avantage 
dé  reconnaître  que  la  grâce  est  naturellement  efficace  par  elle- 
même,  puisque  c'est  un  plaisir  sensible  qui  fait  le  contre-poids 
de  laconcupiscencei?  Celte  évasion  est  inutile,  lui  répondrai-- 
je  ;  car  la  principale  chose  que  tous  les  théologiens  reconnais- 
sent que  Dieu  fait  quand  il  lui  plaît,  c'est  de  faire  mériter  les 
hommes.  J'avoue  que,  selon  vous,  Dieu  peut,  quand  il  lui 
plaira,  faire  vouloir  aux  hommes  ce  qui  est  bon  ;  mais  comme 
il  ne  le  peut,  selon  vos  principes,  qu'en  surmontant  la  concu- 
piscence par  la  grâce,  et  que  l'homme  ne  mérite  qu'autant 
qu'il  est  dans  l'équilibre  lorsqu'il  se  détermine  à  vouloir  le 
bien  ;  il  s'ensuit,  selon  vous,  que,  si  Dieu  détermine  efficace-- 
ment  l'homme  à  une  bonne  œuvre  par  une  grâce  forte  qui 
emporte  la  balance,  alors  l'homme  veut  le  bien  sans  mériter  ; 
et  qu'ainsi  Dieu,  par  l'efficace  de  sa  grâce,  ne  peut  jamais 
s'assurer  de  faire  mériter  l'hoinme,  puisque  c'est  cette  efficace 
même  qui  l'empêche  de  mériter. 

Peut-être  que  ce  que  je  viens  de  dire  mériterait  une  plus 
grande  explication;  mais  outre  que  ces  choses  n'ont  besoin 
d'aucune  preuve,  puisque  l'auteur  en  convient  en  termes  for- 
mels, de  plus,  j'achèverai  de  donner  un  plein  éclaircissement 
sur  cet  article  quand  nous  examinerons  la  manière  dont  l'au- 
teur prétend  que  la  grâce  agit  sur  les  volontés. 

finfm  je  veux  bien  supposer  que  cette  doctrine  soit  aussi 
édllianle  qu'elle  est  indigne  de  Dieu  et  capable  de  soulever 
loù^  les  chrétiens^  si  l'auteur  s'y  attache,  je  vais  lui  montrer 
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qu'il  détruit  par  là  tout  son  système  de  ses  propres  mains.  Si 
JDieu  a  tellement  voulu  les  effets  qu'il  a  tirés  des  causes  occa- 
sionnelles pour  la  perfection  de  son  ouvrage,  qu'il  ne  les  a 
établies  qu'à  cause  qu'il  a  prévu  qu'elles  désireraient  ces  ef- 
fets; s'il  est  vrai  qu'il  se  serait  abstenu  de  créer  l'univers  plu- 
tôt que  de  ne  tirer  pas  ces  effets  de  ces  causes  occasionnelles, 
n'est-il  pas  évident  que  ces  effets  particuliers  sont  la  princi- 
pale fin  qu'il  s'est  proposée,  et  qu'il  a  voulu  non  les  effets  en 
conséquence  des  désirs  des  causes  occasionnelles,  mais  l'éta- 
blissement des  causes  occasionnelles  en  vue  des  effets  qu'il  a 
prétendu  en  tirer?  Ces  effets  n'étant  pas  renfermés  dans  les 
lois  générales,  il  s'ensuit,  selon  la  définition  de  l'auteur,  que 
Dieu  n'a  pu  les  vouloir  que  par  des  volontés  particulières. 
Ainsi  les  causes  occasionnelles  n'épargnant  point  à  Dieu  ces 
volontés  particulières,  il  les  a  établies  sans  aucun  fruit  et  con- 
tre l'ordre  de  sa  sagesse.  On  voit  par  là  combien  l'auteur  se 
contredirait  lui-même  s'il  soutenait  que  la  prescience  condi- 
tionnelle des  volontés  descréatures  est  le  fondement  sur  lequel 
Dieu  a  élevé  tout  son  ouvrage. 


CHAPITRE  XXXI. 

Si  l'ordre  déterminait  Jésns-Christ  pour  le  nombre  des  hommes  en  faveur 
desquels  il  doit  prier,  il  faudrfiit  conclure  que  Dieu  n'a  aucune  volonté  de 
sauver  tous  les  homiiies. 

Il  est  étonnant  que  l'auteur  ait  joint  dans  son  système  les 
deux  extrémités  les  plus  odieuses  :  d'un  côté,  pour  éviter  les 
volontés  particulières,  il  semble  dire  que  Dieu  veut  indiffé- 
remment le  salut  de  tous,  qu'il  n'a  par  lui-même  que  des  vo- 
lontés générales  dans  lesquelles  aucune  prédestination  parti- 
culière nepeutsetrouver;  qu'ainsi  tout  choix,  toute  préférence, 
toute  prédeslâ nation  des  uns  plutôt  que  des  autres,  a  sa  source 
dans  la  volonté  humaine  de  Jésus-Christ,  et  par  conséquent 
Dieu  n'a  eu  par  lui-même  aucune  bonne  volonté  pour  l'âme 
de  saint  Paul  plus  que  pour  celle  de  Judas.  Je  laisse  à  juger 
au  lecteur  combien  cette  doctrine  non-seulement  est  contraire 
au  dogme  catholique,  mais  encore  doit  faire  horreur  à  la  piété 
chrétienne. 

Voici  une  seconde  extrémitié  également  affreuse  dans  la- 
quelle il  faut  que  le  système  de  l'auteur  le  précipite  malgré 

38.     •  ^ 
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M  :  o'est  ^e  Fordre  a  régie  le  nombre  dei  éto,  K  pdf  o.Qn*> . 
séquent  Dieu  n'a  ptr  en  aueim  tons  vouloir  ftauver  un  ptm' 
grand  nombre  d*hommeâ  que  ceux  qui  sont  sauvés  ;  car  il  ne 
peut  en  aucun  sens  vouloir  ce  que  sa  sagesse^  son  ordre,  im-^ 
muabie  et  son  essenûein&niment  parfaite  ne  permettent  pas. 
Gomment  prouvez-vous,  me  dira-^t-on  peut-^ôtre,  que  Tordre^ 
selon  Tauteur,  a  déterminé  le  nombre  des  élus? 

Le  voici  :  c'est  que  l'édifice  du  corps  de  TÉglise  est  le  des-^ 
sein  de  la  sagesse  étemelle;  cet  édifice  doit  avoir  une  cer-** 

;  taine  grandeur  et  des  proportions.  S'il  était  immense  et  setiâ  ^ 
ordre,  il  serait  indigne  de  Dieu.  Vous  vous  étonnez  peut-élre 

,  que  sur  un  tel  raisonnement  je  jconclue  que  l'ordre  né  pontet 
pas  le  salut  de  tous  les  hommes.  En  raisonnant  ainsi,'  je  ne 
fais  pourtant  que  suivre  les  paroles  expresses  de  l'auteur. 
Éobutez  ce  qu'il  fait  dire  à  Jésus-Christ  i  :  «  J'agis  ainsi  sans 
»  cesse  pour  faire  entrer  dans  l'Église  le  plus  d'hommes  que 
»  je  puis,  agissant  néanmoins  toujours  avec  ordre,  et  ne  vou-** 
»  lant  pas  rendre  mon  temple  diifbrme  à  force  de  le  rendre 
»  grand  et  ample.  »  Ces,  paroles  sont  sans  doute  claires  et  dé^ 
oisives  pour  marquer  que  l'ordre  restreint  Jésus-Christ  dans 
certaines  bornes  précises  pour  la  sanctification  des  hommes. 
Mais  en  voici  d'autres  qui  ^obt/oncore  plus  évidentes  :  «  Ma 
»  charité ,  dît  Jésus^Christ  dans  les  Méditations  de  l'auteur  •, 
»  est  si  grande  qu'elle  s'étend  à  tous  les  hommes,  et  que,  si 

~  »  l'ordre  me  le  permettait,  tous  seraient  sauvés.  »  Il  dit  en- 
core plus  bas,  sur  les  miracles  qui  se  feront  dans  les  pays  où . 
TÉvangile  sera  nouvellement  prêché'  :  «  Ces  miraoles  me 
»  fourniront  plus  de  matériaux  que  je  n'en  ai  besoin.  »  Il 

•  ajoute  A  :  «  Je  dois  régler  mes  désirs  ou  mon  action  sur  l'eu- 
»  vrage  que  je  construis... J'agis  comme  je  dois,  en  consultant 
»  le  Verbe  en  tant  que  raison,  et,  en  tant  que  sagesse  éternelle, 
»  consultant  l'ordre,  dont  tu  n'as  qu'une  connaissance  fortinl^ 
»  parfaite.  Si  je  réglais  mes  dons  uniquement  sur  la  connais- 
»  saTice  des  événements  libres,  l'ordre  de  la  grâce  ne  serait 
»  plus  digne  de  la  sagesse  infinie  de  Dieu.  Il  n'est  pas  néces- 
»  saire  que  je  te  le  prouve,  et  ton  attention  est  déjà  trop  fati- 

1.  Médit.  XTf.u.lh. 

2.  /ôirf.  XII,  n..27. 

3.  Ibid.  n.  28. 

4.  Ihfd.  n,  ao.  .  •    .   .   > 
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j>  guéç.  Ma  conduite  dans  la  coostruciion.  de  mon  ouvrage  doit 
n  porter  le  caractère  d'une  cause  occasionnelle  et  d'iin  esprit 
»  fini.  »  ,,  '     . 

Voilà  donc,  selon  Tauteur,  Dieu  qui  veut  indifféremment  le 
salut  de  tous  les  hooimes  ;  et  Jésus-Cbrist,  dont  la  charité  est 
si  grafide  qu'elk  s'étend  à  tous.  Mais  tous  ne  sont  pouriailt  pas 
sauvés,  parce  qu0  l'ordre  arrête  dans  certaines^bornefi  et  les 
volontés  générales  de  Dieu,  et  les  désira  particuliers  de  Jésus* 
Christ'.  f 

lijais  encore»  pourquoi  Tordre  marque-t'-il  des  bornés  a ujt 
bontôS'de  Dieu  et  à  la  prière  du  médiateur?  C'est,  répon.d 
Jésus-Christ,  que  fagis  comme  je  dois,  en  consultant  le  Vérité 
en  tant  que  raison^  et^  en  tant  que  sagesse  étemelle,  consultant 
Vordre.  Mais  encore,  cet  ordreconsulté,  que  dit-il? Il  dit  que 
sans  bornes  Vordre  de  la  grâce  ne  serait  flus  digne  de  là  sa-^. 
gesse  de  Dieu,  Mais  pourquoi  n'en  serait-il  plus  digne?  Le  voici 
epTin:  c'est  que  ma  conduite  dans  la  construction  de  mon  ou^ 
vrage  doit  porter  le  caractère  d'une  cause  occasionnelle  et  d'un 
esprit  fini. 

Je  ne  m'arrête  point  à  combattre  cette  étrange  raison  qpe 
l'auteur  met  en  là  place  des  parole»  de  saint  Paul  :  0  profon-r 
deur  des  richesses  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu!  Je  pour- 
rais lui  i:épondre  que,  quand  Jésus-Christ  aurait  pensé  à  tous 
les  hommes  et  prié  èfBcacement  pour  chacun  d'eux  en  pan- 
ticulier,  leur  nombre  étant  bornée  son  action  et  sa  oonduite>' 
n'auraient  pas  laissé  de  porter  encore  k  caraQtère  d'une  causê 
occasionnelle  et  d'un  esprit  fini;  mai§  jô  me  contente  de  suivre 
l'auteur  pas  à  pas,  sans  le  contredire.  You^  remarquerez  qu'il 
passe  toujours  par  des  termes  vagues  et  superficiels  sur  la 
difficulté.  Quand  il  s'agissait  du  choix  des  prédestinés,  il  nous 
disait  que  Dieu  répand  la  grâce  sur  les  âmes  qui  sont  sembla" 
kles  à  Vidée  qui  sert  à  régler  les  désirs  de  Jésus-Christ  :  et  cette 
idée  était  celle  jie  certaines  propriétés  dont  Vâme  en  général 
était  capable,  desquelles  Jésus^Christ  a  une  connai^ance  par- 
faite. 

C'était  Vidée  de  certaines  beautés  dontJésufi-Christ  veut  orner 
son  Epouse ,  et  qui  nous  sont  entièrentent  incçnnues.  Vous 
voyez  quelle  obscurité  il  affecte.  Maintenant  qu'il  est  question 
du  nombre  des  élus,  il  dit  :  U  ordre  de  la  grâce  ne  serait  plus 
digns  de  la  sagesse  infinie  de  Dieu;  il  nest  pas  nécessaire  que 
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je  te  le  prouve  (c'est  pourtant  de  qup»  il  serait  question);  ton 
nttèntion  est  d^  trop  fatiguée -/ma  conduite  dans  la  construc- 
tion de  mon  ouvrage  doit  porter  le  caractère  d'une  cause  occa- 
sionnelle et  d*un  esprit  fini.  Mais  enfin  tirera-t-jl  de  là  une 
conclusion  claire  et  précise  pour  prçuver  que  Jésus-Christ  ne 
doit  pas  faire  entrer  dans  l'Église  par  sa  prière  tous  les  hom- 
mes, dont  le  nombre-est  fini?  Nullement;  aa  contraire,  voici 
la  dernière  décision  qu'il  donne  »  :  «  Tu  n'es  pas  en  état  de 
»  comprendre  clairement  pourquoi  l'ordre  que  je  suis  dans 
0  mon  action,  et  la  proportion  que  je  veux  mettre  dans  ipon 
0  ouvrage,  empêchent  que  je  ne  puisse  sauver  tous  les  hora  - 
»  mes.  »  Et  encore  •  :  «  Mes  désirs  sont  réglés  par  l'ordre,  qui 
')$  est  la  loi  que  je  suis  inviolablemènt,  et  dont  tu  n'as  qu'une 
t)  connaissance  fort  iiiipérfaite.  » 

Les  raisons  pour  lesquelles  l'ordre  ne  permet  pas  le  saltft 
:fe  tous  les  hommes  sont  donc,  selon  l'auteur,  très-difficiles  à 
entendre.  Mais  il  est  pourtant  très-certain  que  c'est  Tordre  qui 
ne  le  permet  point  :  d*où  je  Conclus  qu'il  ne  fallait  point  faire 
dés  livres,  ni  former  un  long  système  plein  de  termes  mysté- 
rieux, pour  finir  par  une  telle  réponse.  L'auteur  n'avait  qu'à 
dire,  pour  aplanir  en  deux  mots  tout  le  mystère  de  la  pré- 
destination :  Si  tous  les  hommes  ne  sont  pas  sauvés,  c'est  que 
Tordre  s'y  oppose.  Ne  me  demandez  pas  pourquoi  il  s'y  op- 
pose, car  les  raisons  en  sont  impénétrables. 

Au  reste,  qu'on  ne  s'étonne  point  si  l'auteur  a  parlé  ainsi. 
Ce  n'est  point  sa  faute,  c'est  celle  de  la  cause  qu'il  soutient. 
Que  pouvait-il  dire,  s'étant  engagé  à  la  soutenir?  S'il  avait  dit 
que  Dieu,  indifférent  pour  le  nombre  des  élus,  l'avait  laissé 
déterminer  à  Jésus-Christ,  l'édifice  de  la  Jérusalem  céleste  ne 
serait  plus  l'ouvrage  de  la  Sagesse  éternelle,  mais  seulement 
celui  de  la  volonté  humaine  du  Sauveur.  Celte  volonté  hu- 
maine aurait  décidé  de  toute  la  perfecticm  de 'l'ouvrage  de 
Dieu,  sans  être  assujettie  à  consulter  l'ordrç.  Rien  ne  serait 
plifô  monstrueux  que  de  voir  l'ordre,  pour  parvenir  à  sa  fin, 
qui  est  la  plus  grande  perfection  de  l'ouvrage,  établir  une 
cause  occasionnelle,  qui,  sans  consulter  l'ordre,  se  détermi- 
nerait librement  pour  borner  Touvrage  au  degré  de.  perfection 

Il  Afédit.  Xtv,n.  15. 
•     2.  lùid.  xn^  n.  20. 
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qu'il  lui  plainait^  Mais ,  outre  cet  embarras  pour  la  philôâor 
phie,  l'auteur  craignait  ericore  de  soulever  tous  les  théologiens 
contre  lui;  il  voyait  bien  qu'on  serait  scandalisé  d'entendre 
dire  que  Dieu  a  été  indifférent  pour  le  nombre  des  élus,  et  que 
c'est  Jésus-Christ  comme  homme  qui  Ta  déterminé.  Être  in- 
différent pour  le  nombre  des  élus  n'est  point  vouloir  sincère- 
ment sauver  tous  les  hommtes  ;  au  contraire,  c'est  ne  se  soucier 
d'aucun  d^eux.  Le  général  d'une  armée  h!a  point  ntié  vérita- 
ble volonté  pour  sauver  tous  les  déserteurs,  s'il-  est  indifférent 
pour  le  nombre  de  ceux  à  qui  on  fera  grâce,  et  s'il  le  laisse 
tranquillement  décider  par  un  Officier  inférieur,  sans  lui  re- 
commander au  moins  d'en  sauver  le  plus  grand  nombre  qu'il 
pourra.  L'auteur  a  bien  senti  cet  inconvénient  :pour  l'éviter, 
il  a  voulu  dire  que  Dieu  et  Jésus-Christ  voulaient  tous  deux 
le  salut  de  tous  les  hommes,  mais  que  l'ordre  ne  lepermettàit 
pas;  et  il  a  espéré  que  ce  mot  d'ordre  éblouirait  tous  les  lec- 
teurs ;  mais  nous  l'avons,  dès  le  commencement  de  cet  ou- 
vrage, examiné  de  trop  près  pour  nous  y  laisser  surprendre, 
ai  Tordre  ne  permettait  pas  lé  salut  de  tous  les  hommes, 
Tordre  étant  la  Sagesse  éternelle,  que  Dieu,  copime  dit  l'au- 
teur, aifjfie  d'un  amour  substafitiel  et  nécesisaire.  Dieu  ne.pou- 
vait  vouloir  en  aucun  sens  te  salut  de  tous  les.hommes  :  Dieu 
ne  peut  jamais  vouloir,  en  quelque  sens  qu'on  le  prenne,  œ 
qu'U  ne  pourrait  faire,  sans  cesser  d'être  «impie  dans  ses  voie», 
sans  cesser  d'être  infiniment  parfait,  sans  cesser  d'être  Dieu. 
L'ordre  et  Tessenoe  divine  sont  la  même  chose  ;  la  volonté  de 
Dieu  est  son  essence  même  :  si  donc  l'ordre  rejette  le  salut  de 
tous,  la  volonté  de  Dieu,  bien  loin  de  désirer  le  salut  de  tous, 
le  rejette  invinciblement. 

Je  laisse  au  lecteur  à  juger  combien  cette  doctrine  doit  of- 
fenser toutes  les  oreilles  chrétiennes.  L'ordre,  qui  est  Dieu 
même,  rejette  invinciblement  le  salut  de  tous,  parce  qu'il  aime 
mieux  en  sacrifier  la  plus  grande  partie  à  une  damnation 
éternelle  que  de  prendre,  pour  les  sauver  tous ,  une  méthode 
un  peu  moins  siàiple.  Mais  encore ,  prenez  garde  que  ce  qui 
l'empêche  de  les  sauver  tous,  c'est  qu'il  est,  incapable  d'avoir 
une  bonne  volonté  particulière  pour  chacun  d'eux.  Ainsi,  non- 
seulement  il  n'a  pas  voulu  le  salut  de  tous,  mais  il  ne  pou- 
vait le  vouloir  :  il  était  incompatible  avec  son  eésence,  et  cette 
essence,  quit^t  l'inHuie  bonté,  nëlsaurarîsouf&ir  plus  d'élus 
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qs'jl  0*7  en  a  ;  un  seul  «u  AM  do  •nembre'tnarqvé  ê^i  détmk 
cette  essence  eif  violant  Tordre. 

L'auteor  réunK  par  là  dans  aa  doetrine  les  plus  affreoses 
oooséqueoœs  des  deux  opinions  extrêmes.  D*un  oôié,  il  ôte  la 
consolation  de  penser  que  Dieu  aime  particulièrement  certains 
hommes ,  et  il  le  représente  entièr»nenl  iNoiFFénsNT  en  lui- 
même  pour  le  choix  de  ceux  qui  régneront  av^  Jésus-Christ.. 
De  l'autre,  il  représente  la  volonté  divine -essentiellernent  dé- 
terminée à  restreindre  dans  certaines  bornes  le  nombre  des 
élus.  En  cela,  il  prend  le  contre-pied  de  la  foi  catholique,  qui 
enseigne  que  Dieu  a  véritablement,  et  une  volonté  générale 
pour  le  salut  de  tous  tes  hommes  sans  exception ,  et  des  vo- 
lontés particulières  de  préférence  pour  la  distribution  ûcê 
grâces  en  faveur  de  certains  hommes  qu'il  veut  attirer  à  Jésus- 
Christ  son  Fils. 

CHAPITRE  XXXII. 

la'aatevr  doit  recopnaStre  qnc^  selon  ses  prinapes  méoies,  Di^i  pouvait,^ 
.  sans  maitiplier  ses  TolQUtés  particoli^es,  sauver  tous  les  hommes. 

Qoelle  dlffiérenee  y  a-rt-il,  demanderai-je  à  Fanteitr,  entre 
ane  cause  réelle  et  une  eause  ocdaisionnelle?  C'est,  me  répon- 
dra«4-^il ,  que  la  cause  réelle  est  en  elle-même  la  vraie  puis- 
sance et  la  vraie  action  qui  produit  reflet  ;  et  que  la  câose  oo 
casionnelle  étant  par  elle-même  stérile  et  impuissante  poilr 
produire  l'effet,  la  vraie  cause,  qpi  est  Dieu,  la  choisit  arbi- 
trairement, en  sorte  que  TeSet  n'eA  attaché  à  elle  qu'à  cause 
du  pur  choix  que  Dieu  a  lait  librement  d'elle  pour  agir  à 
l'occasion  de  ses  volontés.  Ainsi ,  il  est  certain  que  les  effets 
n'ont  aucune  liaison  ni  aucun  rapport  de  nature  avec  leurs 
causes  occasionnelles  :  ce  n'est  qu'une  liaison  d'institution.. 
Cela  posé,  voici  ce  que  je  demande  à  rauteu)r  :  Pourquoi  Die» 
n'a-t-il  pas  pris  pour  cause  occasionnelle  des  grâces  la  prière 
générale  de  Jésus-Christ  pour  tout  le  genre' humain,  plulêt 
que  sa  prière  pour  chaque  particulier?  Pourquoi  n'a-t-il  pas 
pris  sa  prière  pour  chaque  genre  de  pécheurs,  pour  chaque - 
nation,  pour  chaque  siècle,  plutôt  que  sa  prière  pour  chaque 
homme  désigné  personnellement?  Si  Dieu  avait  pris  pour 
cause  ooeasionneùe  des  grâces  la  prière  de  Jésus-Christ  poqr 
lé  genre  luiniain  en  ^néral,  un  seul  désir  de'Jésus^Christ,  si^ 
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yolis  Je  voulez,  l'offrfiuî€l&  qu'il  a  faite  entroffl  dans  lé  monde; 

.  cdarBf'ai  dit".  V<n(à  ique  je  viens  pour  faire,  â  Dieu,  voire  4fo^ 
Umié^y  aurait  répandu  la  grâce  sanctiÔante  stir  tous  les  hom*^ 
lines  de  lous  les  siècles,  sans  exception.  Si  Dieu  avait  pris  pour 
cause  occaâionnelie  des  grâces  la  prière  de  Jésus-Christ  pour 
ies  dilTérents;  genres  de  pécbeurs ,  ou  pour  les  nations ,  ou 
pour  les  siècles  entiers ,  un  (brt  petit  nombre  <fe  désirs  de 

J  âme  de  Jësus-Chiist  aurait  répandu  un  déluge  de  grâce  et 
de  sainteté  sur  toute  la  face  de  la  terre;  et,  comme  ces  désirs 
pouvaient  avoir,  de  i*aveu  même  de  l'auteur,  un  effet  rétroactif 
sur  les  siècles  qui  ont  précédé  la  naissçinée  du  Sauveur,  ce 

*  (M*t  nombre  de  désirs  aurait  sauvé  tous  les  hommes,  depuis 
Adam  jusqu'à  ceux  qui  verront  la  consommation  des  siècles. 
Ce  plan  était  très-général,  trèsH^mplè;  il  épargnait' réternelle 
damnation  d'un  nombre  prodigieux  d'âmes  qui  sont  les  images 

.. vivantes  de  Dieu.  D'où  vient  que  Dieu,  qui  veut  lè  salut  d& 
tous  les  hommes,  autant  qu'il  peut  les  sauver  sans  volontés 
particulières,  n'a  pas  pris  ce  dessein,  où  tout  le  genre  hu«* 
main  serait  sauvé  par  des  volontés  générales? 

C'est,  me  répondra  peut-être  Fauteur,  qu'il  riè  Tant  point  à 
Dieu  des  causes  occasionnelles  pour  les  choses  générales  ;  ^1 
ne  lui  en  faut  que  pour  les  particulières.  Si  Dieu  eût  voulu 
sauver  tous  les  hommes  sans  exception,  par  une  loi  générale 
pour  la  distribution  des  grâces,  il  n'aurait  pas  eu  besoin  d'é^ 
tablir  un  médiateur  dont  les  voiontéâ  particulières  détermi- 
nassent le  cours  de  la  grâce  dans  le  cœur  des  hommes  ;  il  ne 
lui  aurait  fallu  que  faire  une  loi. générale  pour  répandre  sa 
grâce  sur  tous  les  hommes  jusques  à  une  certaine  mesure. 

Si  donc ,  répondi;ai-je ,  Dieu  a  pu  sauver  tous  les  hommes 
par  mie  volonté  très-générale,  (rès^imple,  et  par  conséquent, 
selon  vous,  très-parfaite,  pourquoi  a-t^il  mieux  aimé  établir 
une  cau^  occasionnelle  bornée,  et  faijre  ainsi  périr  tant 
d'âniës?  Est-il  plus  parfait  et  plus  glorieux  à  Dieu  de  ne  sau- 

.  \'ier  qu'un  petit  notnbne  d'I^pœmes  par  l'établiastoeiit  d'une 
c^use  eccasiooneiJe ,  qui  n'ajoute ,  comme  nous  l'avons  vu , 
qu'une  gloire  accidentelle  et  bornée  èi,  sa-  gloire  infinie  et  na* 
lurelle,  que  de  souver  tous  les  \^mamv^^  une  bonté  immé* 

.  djate  el  générale  qui  eût  été  tr^sn^imple  et  très^rfaita? 

l.  lithr.  X,  5,  9. 
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Mais  il  fallait,  dira  l'auteur,  que  Touvragè  de  Dieu  fût  digne, 
de  lui  ;  iji  ne  pouvait  l'être  que  par  rincarnation  ;  il  faHait  une  , 
réparation  du  péché  et  un  médiateur. 

Ëh  bien!  je  suppose,  répondrai-je,  que  le  Verbe  se  serait: 
incarné;  je  suppose  même  qu*11  aurait  été  notre  médiateur  : 
mais  enfin,  puisque  sa  médiation  devait  être  la  cause  occa- 
sionnelle difttributive  des  grâces ,  pourquoi  Dieu  n'attachait-il 
pas  cette  distribution  à  la  prière  du  médiateur  en  général  pour 
tous  les  hommes,  ou  pour  les  divers  genres  de  pécheurs,  ou 
pour  chaque  nation,  ou  pour  chaque  siècle? 

Mats  Jésus-Christ,  dira  l'auteur  ^,  a  ne  pense  pas  actuelle-^'  . 
»  ment  aux  circonstances  infinies  de  la  combinaison  de  la  na- 
»  ture  et  de  la  grâce ,  lesquelles  peuvent  rendre  inutiles  lea 
»  secours  qu'il  donne  aux  justes.  » 

.  A  cela  je  réponds  que  Dieu  pouvait,  sans  rendre  Jèsus^ 
Christ  attentif  à  tout  ce  détail  de  cii^constances-,  lui  montrer 
lé  plus  haut  degré  où  monterait  la  concupiscence  des  hommes  ; 
après  quoi  Jésus-Christ  n'aqrait  eu  qu'à  demander  pour  tout 
homme  un  degré  de  grâce  supérieur  au  dçgré  de  concupis- 
cence. Cette  voie  était  simple  et  générale ,  il  ne  fallait  à  Jésus- 
Christ  qu'une  simple  connaissance  très-générale  et  trés-bor— 
née  dont  tout  homme  est  capable;  il  ne  lui  fall^^t  avec  cette 
pensée  qu*un  seul  désir  pour  obtenir  ce  degré  de  grâce,  et 
tous  les  hommes  étaient  sauvés. 

De  plus,  voici  un  raisonnement  que  je  lire  des  principes  de 
Fauteur  contre  lui  :  «  Je  sais  toutes  choses ,  mon  fils  (c'est  ce 
»  qu'il  fait  dire  à  Jésus-Christ)  *,  mais  je  ne  pense  pas  actuel- 
»  lement  à  toutes  choses....  Je  possède  véritablement  tous  les 
»  trésors  de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu  ;  mais  occupé 
»  comme  je  suis  à  l'objet  qui  fait  mon  boiAo^r ,  objet  infini , 
»  moi  qui  suis  fini ,  je  ne  dois  pas  toujours  vouloir  penser  ac- 
»  tuellement  à  des  causes  qui  ne  me  sont  pas  nécessaires  pour 
»  exécuter  mes  desseins.  »  Mais ,  supposé  qu'il  ait  Te  dessein  * 
de  sauver  tous  les  hommes  et  qu'il  puisse  le  faire  en  pensant 
à  eux ,  ne  doit-il  pas  vouloir  penser  actuellement  à  tous  les 
hommes  pour  répandre  la  grâce  sur  eux?  Il  est  inutile  d'allé- 
guer que  les  circonstances  de  la  combinaison  de  la  nature  et  de 
la  grâce  sont  infinies  y  et  que  la  capacité  de  l'âme  de  Jésus-    ♦ 

1.  Médit.  XII,  n.  29. 

2.  lùld.  11.  28. 
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Christ  n'est  {)as  assez  étendue  pour  voir  aetpeHement  tôutce 
que  renferdae  le  Verbe  en  tant  que  Verbe. 

N'a>toxis^Dus  pas  vu  qQe  la  prière  de  Jésus-Christ  en  générai 
pour  tous  les  hommes  pouvait  être  la  source  des  grâces  ,i  ea 
sorte  que  Dieu  l'aurait  donnée  à  chacun  quand  Jésus-Christ 
r^urait  deù)^ndée. pour  tous?. Dans  cette  supposition,  Jésus- 
Christ  n'aurait  pas  eu  besoin  de  connaître  distinctement  et  ac- 
tuellement chaque  homme  eja  particulier.  De  plus,  cette  com- 
binaison ne  pouvait  surmonter  la  cause  occasionnelle,  puisque 
là  cause  occasionnelle  était  maf tressé  de  cette  combinaison 
même  en,  deux  manières.  Premièrement,  Jésus-Christ  pouvait, 
sans  entrer  dans  aucui\  détail,  assurçr  à  tout  homme  une 
grâce  supérieure  aux  plus  forts  mouvements  de  la  concupisr 
cence.  Je  yeux  bien  supposer  avec  Tauteur,  contre  la  vérité,' 
qu'une  grâce  si  forte  aurait  souvent  empêché  le  mérite  :  mais 
enfin  elle. aurait  toujours  empêché  lé  mal;  souvent  elle  aurait 
fait  çxercer  la  vertu,  et  tous. (es  hommes  seraient  sauvés.  Se- 
condement, l'auteur  ne  peut  nier  que  Jésus-Christ  .n'eât  la 
puissance  d'accommoder  l'ordre  de  la  nature  avec  celiii  de  La 
grâce.  La  foi  chrétienne ,  çonVn^e  ,nous  l'avons  vu ,  ne  nous 
permet  pas  de  douter  que  les  afflictions,  les  maladies,  la  mort 
et  tous  les  autres  accidents  naturels  n  entrent  dans  Tordre  de 
la  grâce  pour  le  salut  des  élus.  Les  miracles  sont  même  des 
événements  contre  Tordre  de  la.nature,  qui  servent  à  celui  de 
la  grâce.  Si  Dieu ,  selon  Tauteur,  ne  les  a  pas  voulus  particu- 
lièrement, il  faut  qu'il  dise  que  Jésus-Christ  les  a  demandés^ 
et  qu'il  a,  en  qualité  de  cause  occasionnelle,  une  puissance 
acquise  sur  toutes  les  choses  naturelles  qui  ont  rapport  au 
salut.  Cela  étant,  ne  pouvait-il  pas,  sans  blesser  Tordre  et 
sans  multiplier  les  volontés  de  son  Père,  empêcher  la  concu- 
piscence des  hommes  de  ciroître  au-dessus  d'un  certain  degré? 
Il  est  inutile  de  dire  qu'il  n'y  était  pas  obligé  :  il  le  pouvait, 
et  en  le  pouvant  pourquoi  ne  Ta-t-il  pas  fait;  puisqu'il  dé.^i- 
rait  si  ardemment  le  salut  de  tous  les  hommes  sans  exception, 
et  qu'il  Teût  procuré  infailliblement  par  un  Jel  moyen?  Enfin, 
le  nombre  des  hommes  étant  fini.  Dieu  n'a-t-il  pas  pu  mettre 
d^Hs  le  cerveau  de  Jésus-Christ  des  images  distinctes  de  tous 
les  hommes  et  de  toutes  leurs  volontés? Ces  images  étant  ainsi 
gravées,  Jésus-Christ  a  pu.  connaître  distinctement  tous  les 
hommes  et  toutes  leurs  volontés  différentes; 
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.  Str^utetlf  trie  que  16  cerveau.de  J^aus-Gtirist^it  pu  cotfttd*- 
Qir  toutes  ces  images  distinctes ,  je  lui  dirai  ':-  S^on  vous- 
même,  Dieu  a  formé  dans  les  entrailles  d^Ëve  autant  de  mol- 
les séparés  qu'il  y  aura  d'hommes  desçendtts'd'elle  julsqu'à  !^ 
fin  des  siècles  :  bien  plus,  vous  ne  jpobvez  nier  qu'outre  eejv* 
moules  il  y  en  avait  encore  dans  les  entrailtes  d*Èv€  pour  la 
formation  d*un  nombre  prodigieux  d'hommes  dont  la  twis- 
s^nce  était  possible  au  delà  de  té\xx  qui  0nt  été  formés.  Ose«^ 
riez-vous  dire  (j'ai  hotite  de  cette  cpmpafaisp'n ,  tant  eïïe  èât 
indécente,  mais  vous  ni'y  fpreez),  oseriez^-vous  dire  que  Dieil 
n'ait  pas  pu  de  même  ranger  dans  le  cerveau  de  Jésus-Christ 
des  images  très-détiées.de  teus  les  hommes  et  de  toutes  lëijf^ 
.  votentés?  Après  tout,  le  nombre  de  ces  imagés  serait  borné j 
'    ft,pâr. conséquent  ît  est  possible.  En  avouant  (jue'Jésus-ChrIét 
mit  toutes  choses^  iyuoiqu'îl  ne  peme  pas  actuèlUm^t  à  ieut^ 
cfco'«flj,  vous  avouez  que  les  images  de  toutes  chose?  sorit 
gravées  dans  son  ceryega;  car  ces  connaissances,  de  quelque* 
manière  qu'èlles.lui  viennent',  même  par  révélatiqu,  font  tou- 
jours dans  lar  substance  du  cerveau  leur  Impression  natuteHe. 
De  plus,  si  vous  croyez  que  tbûs  les  hommes  aient  des  grâces 
(lui  leur  donnent  un  vrai  pouvoir  d'évjter  leur  damnation-^' 
vous  lie  pouvez  vous  dispenser  de  conclure  que  Jésus-Christ 
a  pensé  distinctement  A  chacun  d'eux,  et^a  prié  e»-leur  fa- 
veur, supposé  que  les  désirs  de  Jéstjs-Chrîst  pour  chaque  per- 
sonne soient  le  principe  des  grAces  qui  nous  sont  distribuées* 
Ces  vérités  étant  établies,  je  vous  demande'd'ou  vient  que  Jè- 
'  sus-Christ  n'a  pas  pu  prier  successivement  pour  tous  les  hom'^ 
mes?  Il  n'est  point  nécessaire  qu'il .  ait  pensé  actuellement  à* 
tous  pour  les  sauver  tous;  il  suffit  qu'il  les  ait  connus  tousj  et 
qu'en  quelque  temps  de  la  vie  de  chaque  homme  il  ait  de- 
mandé pour  lui  là  grâce  de  la  persévérance  finale,  c'est-^-' 
dire  une  grâce  plus  forte  i^ue  te  plus  haut  degré  de  «oncupls-* 
cence  qui  devait  être  dans  cet  homme.    *  • 

Mais  allons  pltis  loin.  Je  suppose,  contre  Ta  vérité  mani^ 
feste,  que  Jésus-Christ  ne  pouvait  sauver  tous"  les  hommes 
saos  penser  actuellement  et  perpétuellement  à, tous.  D'où  •vient 
qu'il  ne  l'a  pu?  ce  n'.edt  ppr'nt  parce  que  la  capacité- de  5bH 
âme  n'est  <p(i«  assez  Menduê' pout  voir  eictuéUement  tout  ce,  que 
renferme  ie  Verbe,  Tojut  «eqtie  renferme  lô  Yerbe  est  satii 
doute  infini  ;  le  nombre  deï  hommes  et  de  lelips  Vokmtés  est 
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aif.oeniratn»  §iii;  et  c'est  en  vaiâ  que  vons  roiriee  vcms  vch 

présenter  quelque  chose  d'infini  dans  la  ^«mbinaison  des  dei^x 

.OFdMs  de  la  nature  eV  de.  la  gréce,  puisque  tout  s'y  réduit  aux 

divers  degrés  de  concupiscence  qui  tentent  les  hommes ,  et 

attx  Tolontés qu'ils  ont;  choses. dont  le  nombre  est  cet'tolne- 

ment  borné,  il  faut  bien  que  vous  en^ conveniez  ;  puisque  vous 

dite»>qAje  lésus-€hrist  sait  toutes  Ces  choses ,  quoiqu'il  ne  pense 

«pas  actuellement  a. toutes.  Ou  JésusrChrist  n-'y  pense  pas  arc- 

tuellement  ^  parce  que  «on  âme  est  une  intelligence  trop  bdr-- 

née  poi»rat)ercévoir  distinctement  d'une  seule  pensée  touscû^ 

objets  peiQts»  dans  son  cerveau  ;  ou  bien  son  àme  n'y  pense 

pas  pareeque  l'ordre  né  kii  pern^et  pad  d'y  être  attentive  :  si 

l'oFdre  ne  permet  pas  qu'elle  y^soit  attentive  ^  il  ne  faut  donc 

<pikis  chercher  dans  les  bornas  de  la  cause  occasionnelle  ôe 

qui  empêche  que  tous  le&  hommes  sans  exception  ne  soient 

'sauvés.  Il  fa\jt  remonter  à.  l'ordre,  et  dire  :  Il  n'y  a  qu'im 

certain  nombre .H'hommès  sguvès,  et  tout  le  reste  périt;  |>ard& 

que  l'ordre,  qui  est  I)îeu  môpae,  ne  permet  pas  à  l'âme  de  Jé- 

:  SHS'-Christ  de  prier  pour  un  plus  grand  nombre  d'homme»*. 

'  Ainsi  là  volonté'  et  la  prière  de  Jésus-Christ  n'expliquent,  plus 

•rien  sur  le  mystère  de  la  prédestination.  C'est  vouloir  éblouir 

le  teoteur  par  des  paroles  pompeuses,  et  ^ides  de  sens 'que  de 

parler  encorcr  de  la  caisse  occasionnelle;  ' 

•Si  au  contraire  vous  soutenez  que  toutes  ces  images  dont' 
nous  avons  taqt  parlé)  sont  distinctement  gravées  dans  le  cer- 
veau de  Jéâus^Christ,  mais  que  son  âme  est  une  intelligence 
Irgp  bornée  pour  être  actuellement  attentive^  à  toutes  ;  souvo'- 
nez^vousque  le  nombre  de  ces  images  est  borné,  et  que  Dieu 
pouvait  par  consé(|uent,  çans  rendre  "cette  âme  ihfttiie,  lui 
donner  une.  intelligence  assez  étendue'  pour  les  aperce<^oh* 
toutes  actuellement:  non-seulement  Dieu  le  pouvait,  mais  H 
ne  lui  en  aurait  coûté  aucune  volonté  particulière  au  delà  de 
'  eelles  qu'il  a  eues;  car  let  volenté  de  créer  une  âme  d'une 
intelligence  plu»' étendue  n'est  pas  moins  simple  que  celle  dé 
créer  une  âme  d'une- intelligence  plus  bornée.  Allons  encore 
ylus  loin  :  nonrseulement  Dieu  a  pu  dcmner  cçtte  intelligence 
aoiueUe  à  l'âme  de  Jésus-Christ ,  mais  ill'a  fait  ;  car  leju^»- 
ment  dernier  se  fera,  comme'  dit  saiiit  Paul  ^,  en  un  memeni , 
en  .tin  ohn  d'œil.Dms  ce  moment  Jésus -Christ  verra,  exapii- 
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nera  et  jugera  tous  les  hommes,  toutes  leurs  actions  et  toute» 
leurs  pensées.  Ce  sera  son  âme  qui  fera  le  jugement  ;  car  H 
jugera  en  qualité  de  Fils  de  Thomme,  pacce  que  tout  jggement 
kii  a  é(é  donné  <. 

Ëiiûn,  si  1  ame  de  Jésus-Christ  a  cette  capacité  )àssez  éten- 
due pour  penser  actuellement  à  tous  les  hommes ,  vous  ne 
pouvez  plus  dire  que  c'est  rimpUissance  où  est  la  cause  occa- 
sionnelle de  penser  actuellement  à  tous  qui  Tempéche  de'  les 
saurer  tous  sans  exception.  Si  au  contraire  vous  soutenez  que 
rame  de  Jésus-Christ  n'a  pas  cette  capacité,  je  conclus  que, 
selon  vous ,  Dieu  pouvait  sauver  tous  les  hommes  sans  dimi^ 
nuer  la  simplicité  de  ses  voies,  en  donnant  à  Tâme  de  Jésus^ 
Christ  cette  capacité  qui  est  bornée,  et  par  conséquent  possi- 
ble ':  il  ne  l'a  pas  voulu  faire ,  donc  il  est  faux  qu'il  eôt  voulu 
sauver  tous  les  hommes,  selon  vos  principes.        v 

* 

CHAPITRE  XXXIII. 

Les  principales  yérités  du  dogme  catholique  sur  lU  gTiice  knédicinale  ne 
peuvent  convenir  av#c  l'explication  que  l'auteur  donne  de  la  nature  d^ 
.cette  grâce. 

L'auteur  suppose  deux  sortes  de  grâce  :  Tune  du  Créateur» 
qui  nous  est  pourtant  méritée  par  Jésus-Chrisl;  c'est  la  lu- 
mière naturelle  de  la  raison  iKautreest  la  grâce  du  Rédemp- 
teur, c'est-à-dire  que  Jésus-Christ  est  la  cause  occasbnneHe 
qui  nous  la  distribue.;  «  Cette  grâce  médicinale  est  un  plaisir 
»  prévenant,  un  amour  d'instinct  et  d'emportement,  un  trans- 
.  »  port,  pour  ainsi  dire  '.  Ce  i)'est  pas  néanmoins,  dit  l'auteur 
»  au  même  endroit,  que  le  plaisir  sojt  la  même  chose  que  l'a^ 
»  raour,  ou  le  mouvement  de  l'âme  vers  le  bien;  mais. c'est' 
»  qu'il  le  cause  ou  le  détermine  vers  l'objet  qui  nous  rend 
»  heureux.  »       •  .      '         "      .  '      . 

.  V<&ila  donc  deux  choses  très^importantes  à  remarquer  dans 
la  doctrine  de  l'auteur.  La  première  est  que  le- vouloir  etie 
plaisir  soht  deux  choses  toutes  différentes ,  s'il  est  vrai  queie 
plaisir  cause  et  détermine  le  vjouloir.  La  seconde  chose  est  que 
la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ  n'est  point  un  vouloir, 
mais  un  pfeisir  prévenant/ indélibéré  :  «  c'est  une  grâce  d'in^ 

l.'Joan.  V.  2?.  .  '      ' 

-   2.  Traité  (le  la  Nature  ef  {ièja  Grûcsi  3^' dise.  hFt.  x\iu.  ^ 
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vstinct  et  de  senlimeDt;  c'est  une  sainte  concupiscence  qui 
Dcontre^balance  la  concupiscence  criminelle*.  »  Enfin,  l'a- 
Biovr  que  ce  plaisir  produit  est  un  a  amour  semblable  en 
«quelque  chose  à  celui  dont  on  aime  les  plus  viles  des  créa- 
»tures,x(ont  on  aime  les  corps*.  »  C'est  pourquoi  l'auteur 
CQnciut  quiç  Jé^us-Christ  «  ne  devait  pas  aimer  un  bien  infini- 
»  ment  aimable,. et  qu'il  connaissait  parfaitement  digne  de  son 
»  amoiir,  comme  Ton  aime  les  biens  qui  ne  sont  pas  aimables, 
»et  qu'on  ne  peut  connaître. comme  dignes  d'amour....  Son 
A. amour,  pour  être  pur,  ou  du.  moins  pour  être  parfaitement 
»  méritoire,  ne  devait  nullement  être  produit  par  des  plaisirs 
»  prévenants.'  »  Ajoutez  que,  selon  l'auteur *,  «  on  ne  mérite 
v.nuHemânt  lorsqu'oA  n^aime  le  vrai  bien  que  par.  instinct;... 
»  parce  que  l'amour  que  le  plaièir  seul  produit  est  un  amour 
»  aveugle,  naturel  et  nécessaire-.  J'avoue,  dil-il,  que  lorsqu'oa 
»  va  plus  loin  que  Fon  n'est  |K)ussé  par  le  plaisir^  on  mente,,., 
I*  On  fait  un  bon  usage  de  sa  liberté  quajid  on  suit  sa- lumière, 
»  quançl  on  avance,  pour  ainsi  dire,  librement  et  par  soi-même  , 
»  vers  ie  vrai  bien,  soit  qu'on  ait  été  d'abord  déterminé  par 
»  la  délectation  prévenante,  ou  par  là  lupnière  de  la  raison.  » 
De  tout  ceci  l'auteur  conclut  très-souvent  que  l'homme  ne  mé- 
rite qu'autant  qu'il  surpasse  par  son  youW  le  plaisir  de  la 
grâce  médicinale,  et  qu'entre  deux  actions  exiérieurement 
égales  celle  qui  s'est  faite  avec  plus  dé  grâce  est  la  moins 
méritoire;  aa  KeQ  que^  celle  qui  s'est  faite  avec  moins  de.  grâce 
s'étant  faite  avec  moins  déplaisir,  elle  a  été  plus  libre,  plus  rai- 
sonnable, et  par  tionséquent  d'un  plus  grand  mérite.  «  Écoutez 
Dceci,  mon  fils  (c'est  Jésus-ChriaJ;  qui  parle)  ^  :1a  grâce  de 
»  sentiment  diminue  le  inéfite  feUe  donne  sûrement  la  victoire, 
»  lorsqu'elle  est  excessive  ;  mais  lorsque  la  victoire  est  une  suite 
»  nécessaire  de  son  efficace,  le  vainqueur  n'a  rien  mérité.  La 
»  veftu  doit  être  aimée  par  raison ,  et  non  par  instinct.  )i  Si 
vous  vooles;  8av(>ir  ce  que  l'auteu^'  appelle  aimer  par  msimct, 
il  vous  répondra  '  :  «  C'est  l'aimer  sans  reconnaître  qu'elle 
»  soit  bonne...;  C'est  par  instinct  que  les  ivrognes  aiment  le 
^        "        ,  '•  ■    '  '        ■ 

.   1.  Médil.  xu,  T»'.  8. 

2.  Traité  de  la  Nature  et  ^e  la  Grâce,  S"  dise.  act.  xvii. 
'  3.  Ibid.  art.  Xxix,  xxx.  ' 

4.  Médit.  XIV,  n.  re.  •      -      ' 

•6.  JGUl.n:^,  •  .« 
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»  vJr;  Us  ne  cennaîaseni  point  f>ar  une  ^ue  claire  de  Tesprit 
»  que  le  vin  soil  un  bien  y  ils  le  sentent  confusém^hl  pti»*  le 
Nt  sentiment  du  goût.  »  Un  peu  plue  bas,  l^auteuc  ajoute^ue 
Te  plaisir  actuel,  quand  il  est  k  prii^cipe  où  le  inoiif  de  4>^ 
mo^r^,  en  corrompt  la  pureté. . 

VoHà  sang  doutf»  des  pdneipes  bien  centrai res, à  ceux^de- 
si^int  Âug^stm.  .Ce  Père  dit  sans  Cfesse  que  la  grâce  médibi-*> 
nale  de  ié^usnChrist  consiste  dans  une  délectation  intérieure, 
et  que,  pli^  on  goûte  de  piai^r  daiis  l'anaour  de  Dieu,  plus 
Fannour  est  ardeat  et  4)arfait  :  il  représente  cette  délectaiion 
«onimé  un  plaisir  chaste  «  qui ,  bien  loio  de  corrompre  Vàme^y 
ne  fait  pas  moins  sa  perfection  qu^  soit  bonheur. 

En  eH^/o.o^ne  peut  s'empêcher  de,.croire  que  la.  joie  du 
Saint-Esprit  ne  soil  un  véritable  {)1aisir'}  mais  eserait-en  dire 
que  cette  joie,  £rùit  précieuii  de  l'Esprit, divin,. et  par  laquelle 
J^us^Christ  même  a  ifeigaiUt^  ne  soit  ^nplaiair  pur  et.  eori^ 
venable,  à  l'amour,  le  pins  méritoire?  Bcènqna  àôéi  garde  à 
çei}tH  a  trompé  l'auteur;  fe  voici  :  ' 

,H a  vou4u  (jisbiBguer  tout  plaisir  de  Itout  vouloir  onde  tout; 
amouc.  Il  qstNvrai  que  le  plaisir  qui  vient  à  l'Âme  par  le  corps 
est  diçCîngué  du  vouloir  et  de  l'amour.  C'est  une  déleetatiiin 
prévenante  et  indélibérée  qui  saisit  l'âme  ~pa'r  lea  sens  :  ce* 
sentiment.,  n'étant  ni  éclairé  ni  libre,  n'est  pas  une  volonté^ 
Âin^i,  l'auteur  ne  connaissant  point  d'aiitre  plaisir  qr^  €e  8ett«« 
'  jMiient  prévenant  et  indélibépé/il  s^  disitingué  pa^  nécessité  le 
plaisir  d'avec  l'amour  et  le  vouloir  ;  -par  là  il  s'est  égaré  ju8-<* 
qu'à. nous  fair^  entendre  que  la  grâce. médicinale  est  ttn:plaiw> 
sir  sensible.  ...-_,  . 

,  Vous  allez  trop  loin,  me  dira-^t-^n;  il^>  dit \que; c'est,  une 
grâcç  de  sentiment,  mais  H  ce  dit  paâ.que  ce  soit  un  ptàishr 
sensible^  ,,  ^    '     .       .    ; 

Il  me  suffît  de  montrai* que). selon  lui,.-ce  piaieir  ê|  Tamour 
quliil  produit  ont  toute  l'imperfection  di^.  plaisir  et  de  Tamour 
sensible  ;  c'est  uqe  sainte  concupiscence  \  mais  jsnfin  une  oon^ 
cupisoence  qui  contf^-balunpe  ta  coitct^^iscfincé  ordinaire  ;  o'est 
un  amowr  semblabie-en  quelque  chose  à  celui  dont  on  aime  les  , 
plu$  viles  créatures,  dont  on  aime  les  corp^  ;  c'est-à-dire  sem^ 
blables ,  non  pas  qjiaht  à  l'objet  qu'il  "^dut  s^tner |  mais  quant 
.à  la  manière  et  au  motif  par  lequel  il  remue  llânie  ;  c\est  un 
amour  aveugle  *  et  nalurd ,  et  rtécessairetiient  indignô  d'avdir 
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^wâsêdé  le  cœur  de  Jésus-Christ;  c*eât  un  àmôur  qui ,  Tie  fai- 
sant aifner  le  f^ai  bien  que  par  imtinbt^  et  sans  cohfiaûr^ 
qu^il  est  le  vi'ai  bien ,  ne  mérite  nullement;  c'est  un  amour 
d'instinct  semblable  à  celui  jjar  lequel  les  ivrogne^  aiment  le 
vin  i  le  plaisir  actuel  que  Dieu  répand  dans  cet  amour  en 
corrompt  la  pureté.  Vous  voyez'  donc  bien  que  l*amour  qui  est 
uniquement  produit  par  la  grâce  médicmale  est  un  amour  totft 
entier  de  concupiscence,  et  que,  si  J'objët  est  bon,  du  ipoins  té' 
m'buvement  de  l'âme  qui  y  tend  est  en  îuî*-même  aveugle, 
indélibéré ,  sans  rËtjson ,  et  par  conséquent,  désordonné  comme 
la  concupisceuce.  Âuâsi  voyons-nous  que  Tauteur  nous  peint 
ce  inoûvenjent  ^omme  un  mauvais  aiAour  d'un  bon  objet.  L# . 
vertu, -éïi-jl,  doit  être  aimée  par  raison,  et  rum  par  instinct:. 
au  lieu  que  le  plaisir  prévenant ^rocîuifc  un  amour  semblabU 
âi^ceïuidont  on  aime  lesplus^viks  créatures,  dont  on  aimé  ?«» 
corps.  Ainsi V  ^^ '^^  m'împortie  en  rien  de  savoir  si  Tauleur  , 
prétend  que  celte  grâce  soi^  un  plaisir'  sensible ,  c'est-à-dire 
qdî  ait  passé  par  les  sens  corporels  :  il^  me  suffit  qiié,  selon  lui, 
l'amour  ^e  ce  platsîr  produit  a  en  soi-même  tout  le  désordre 
de  la  concupiscence  et  des  sentiments  qu'elle  cause. 
^    11  ^st  vrai  que,  selon  l'auteur,  lobjet  vers  lequel  cet  atoouf 
tend  est -bon  ;  mais  enfin  il  y  tend  par  on  mouvement  idésor- 
donné ,  qdî  est  le  fond  essentiel  du  désotdre  où  est  la  vbloirt^ 
humaine  depujs  le  péché.  Mais  encore  il  est  important  de  re- 
maf quèr  comment  est-ce  que  l'objet  de  cet  amour  est  qoa. 
Prenex  garde  que,  tout  ce  que  nous  aimons  par  conçu pisoenee^ 
nous  nêi'èiimônB  qufe  pour  nous-mêmes.  Quand  nous  aperce-* 
voos  qn»  le  plaràft»  n^ua  vient  par  quelque  objet  qui  noirs .eU; 
vironne;  .nous  nous  attachons  à  cet  objet  par  le  seul  amolir 
du  plaisir.  Ainsi ,  à  proprement  parler,  ce  n'est  point  l'instrti- 
•ment  de  musique- cjue  j'aime,  je  cherche  seulement  en  lui  \è 
plaisir  q\i\  est  Iç  seul  v^ritabfe  objet  de-tout  mon  ampujr.  'Si 
donc  la  grâce  médicinale -ne  fait  qu'exciter  en  moi  une  seôondfc 
concupiscence ,  et  que  mé  fair0  sentir  (in  plaisir  prévenant  en 
pensant  à  tten ,  celte  grâce  né  ûie  fait  «en  plus  ôimer  Dieu 
que  comme  j -aime  Hnstrament  de  musique.  Pourpprler  exac- 
tement, je  n'aime  d'un  vrai  anaour  ni  l'un 'ni  l'aHitre;  mais  je 
cherche  en  Dieu,  comme  dans  l-instrument  de «lusique,  le 
plafsir,  qui  est. l^lftiqpe  objet  de  mon  amôUr  :  d'où  je  çenèlus 
ue  ,  quoique  T-objet  e?rtèrie»r  de  mon  amour «)itfeô|i  ^uand 
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je  pense  à  Dieu ,  il  ne  laisse  pas  d'avoir  en  lui-même  toute  la 
corruption  de  la  concupiscente  et  tout  le  désordre  de  la  na- 
ture, qui  depuis  le  péché  rapporte  tout  à  tlle^même,  et  n*aime 
rien  que  pour  son  plaisir. 

Si  cela  est ,  la  grâce  de  Jésus-Christ ,  bien  loin  d'être  médî- 
cinale,  n'est  qu'ua  poison  :  au  lieu  de  guérir  Thomme  de  sa 
maladie ,  qui  consiste  essentiellement  à  aimer  le  plaisir  pré- 
venant sans  consulter  la  raison ,  elle  te  plonge  dans  Tamour 
du  plaisir  prévenant-,  et  elle  l'entraîne  par  un  mstinet  aveugle, 
.semblable  à  celui  dont  les  ivrognes  aiment  le  vin.  Peut-on 
douter  que  tout  execçice  de  cet  amour  aveugle  du  plaisir  n'en 
augmente  le  poids  et  .rhabitudé ,  et  par  conséquent  que  cette 
grâce  de  sentiment  qui  accoutume  de  plus  en  pins  Tâme  à  être 
ébranlée  par  des  plaisirs  qui  n'attendent  point  la  raison,  n'aug- 
mente sans  cesse  la  concupiscence  ?  Car  qu'est-ce  que  la.  con- 
cupiscence ,  sinoit  la  faiblesse  ,de  L'âme  qui  ne  peut  refuser 
son  amour  aux  plaisirs'  prévenants  ?'Quoi  !  Jésus  -  Christ  n'a 
donc  apporté  du  ciel  sur  la  terre ,  au  lieu  de  grâce ,  qu'uqe 
seconde  concupîscence ,  pour  attacher  chaque  jour  plus  étroi- 
tement les  hommes  aux  plai^rs  aveugles  et  tyriinniques  qui 
-entraînent  en  prévenant  la  liberté  et  la  raison?  Estf-ce  donc  là 
cette  délivrante  si  long-temps  promise  et  atténdue^Le  feu  quil 
est  venu  allumer  dans  nos  cœurs  ^  ne  doH-^il  donc  nous  brûler 
que  de  l'amour  du  plaisir  et  de  nous-mêmes?  ^ 

Revenons  à  saint  Augustin  ;  revenons^  la  doctrine  des  apô- 
tres qu'il  a  suivie.  La  joie  du  Saint-Esprit  est  san&  doute  un 
vrai  plaisir, mais  un  plaisir  qui  surpasse  toutsmtimenthumain. 
Ce  plaisir  ne  peut  jamais  diminuer  le  mérite  et  la  perfection 
'<le  nos  bons  désirs.  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  confondions  les 
pures  délices  et  les  consolations  célestes  du  Saint-Esprit  avec 
les  mouvements  aveugles  d'unç.  concupiscence  qui  rapporte 
xiniqjuement  à  soi  et  à  son  plaisir  toutes  les  créatures  et  Dieu 
dnême  !  .      ' 

Joignons  à  cette  autorité' un  peu  d'attention  sur  les  vrais, 
principes  de  philosophte  ;  nous  trouverons  que  le  plaisir,  en 
tant  qu'il  est  une  disposition  de  l'amer  sans  aucun  rapport  an 
corps ,  est  la  même  chose  qne  le  vouloir  pu  lamaur.  Il  nie 
plait  signifie  précisément  le  même  qu.e.7€  veuai.  Si  donc  saiut 
Augustin  a  dit  si  souvent  que  la  grâce  ivgtssart  daiis  l'âme  pair 
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le  l^laisir,  gardez-vous  bien  de  croire  que  c*est  par  un  plaisir 
aveugle,  involontaire,  qui  entraîne,  comme  le  plaisir  sensuel, 
et  qui,  loin  de  contre-balancer Ja  concupiscence,  ne  ferait 
qu'en  augmenter  le  poids;  au  contraire ,  o'est  une  délectation 
toute  pure  el  toute  raisonnable,  que  saint  Augustin  définit  la 
joie  en  réternelle  vérité.  C'est  un  plaisir  qui  est  un  véritable 
vouloir,  et  qui,  loîn  de  diminuer  la  liberté  et  le  mérite  ,  est 
au  contraire  Texercice  actuel  de  la  liberté  et  le  principe  de 
tout  le  mérite.      .  " 

Quand  on  considère  le  plaisir  en  ce  sens,  on  n'a  plus  de 
peine  à  (Concevoir  que,  plus  on  prend  de  plaisir,  plus  on  veut  le' 
vrai  bien  ;  et  par  conséquent  -que,,  plus  on  prend  de  plaisir,, 
pluspn  mérite.  Prendre  peu  de  plaisir  en  la  bçauté  invisible 
de  la  justice  et.de  la  vérité  immuable,  c'est  ne  l'aimer  encore 
que  faiblement  ;  y  prendre  beaucoup  de  plaisir,  et  plus  de 
plaisir  qu'en  aucune  eréature,  c'est  aimer  Dieu  d'un  amour 
dominant ,  qui  fait  la  véritable  perfection  de  l'âme.  Mais  entin, 
.  ce  plaisir  et.  ce  vouloir,  oU  cet  amour,  ne  spnt  qu'une  même 
chose.  Si  vous  ne  Voulez  pas  le  croire  quand  je  le  dis,  au 
moins  écoutez  le  roi-prophète  qui  le  décide  ^  :  Mettez  voPre 
plaisir  dans  le  Seigneur,  com plaisez- voiis  en  lui  ;  et  il  vovk 
donnera  les  demandes  de  votre  cœur.  Voilà  la  délectation  couir 
mandée ,  et  par  conséquent  elle  est  libre.  Les  promesses  de 
récompenses  y  sont  attachées  ;  donc  elle  est  méritoire. 

Ce  n'^est  pas  que  Dieu  ne  nous  prévienne  selon  nos  besoins, 
tantôt  par  des  illustrations,  tantôt  par  certains  goûts  et  par 
certains  plaisirs  ;  mais  si  ces  plaisirs  sont  dans  l'âme  seule,  je 
ne  les  conçois  que  comme  des  commencements  d'amour  qu  il 
nous  donne,  lui  qui  inspire  le  vouloir  selon  son  bon  plaisir  : 
si  ces  plaisirs  viennent  par  les  sens  ou  par  l'imagination ,.  la 
Providence  Iqs  assaisonne  de  manière  qu'après  qu'ils  ont  d'a- 
bord servi  à  notre  faiblesse  pour  nous  détourner  de  quelque 
autre  plaisir  dangereux.  Dieu,  en  nous  détachant  peu  à  peu 
de  cette  délectation  grossière ,  nous  élève  enfin  jusqu'au  plai- 
sir pur  de  son  chaste  amûur. 

Mais  enfin ,  ^e  qui  fait  qu'on  a  tant  de  peine  à  comprendre 
que  le  plaisir  et  le  vouloir  sont  la  même  chose,  c'est  qu'où 
ne  croit  jamais  avoir  de  plaisir  que  quand  on  sent  par  l'en- 
tremise du  corps ,  et  qu'on  ne  s'est  jamais  accoutumé  à  çonsi- 

1.   P$.  XXXVI,  4.  • 
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dérerque  le  plaisir  puf  et  parfait  doit  ôtro  le  plâîslf  volcm^ircr, 
qui  ooRsisie  ô  être  heureux  <!*un  boaheor  tranquille  par  la 
raidon  aCiacbée  au  souverain  bien.  Ce  plaisir  pur  dé  la  volonté 
raisonnable ,  cette  délectation  toute  spirituelle ,  que  saint  Au- 
gustin appelle  si  souvent  le  don  de  Dieu  et  la  grâce  nlédicinale 
de  Jésus-Cbrist,  est  le  \)oul9ir  même  que  Dieu  nom  donne^  se^ 
Ipn  saint  Paul  *. 

•Je  n'entre  point  ici  dans  les  contestationis  des  théologiens 
pour  savoir  commeat  Dieu  donne  ce  vouloir.  Ge  serait  à  Tau-^ 
tour,  qui  a  entrepris  de  faire  un  traité  de  la  grâce,  et  non 
pçs  à  moi,  qui  li'ai  pas  formé  ce  desseijn,  à  résoudre  cette 
djfficillté.  Foui'  OQoi,  il  me  sufiit  qt/e-Dieii  donne  le  vouloir  6t 
lé  faire  sans  blesser  le  libre  arbitre ,  et  sans  ôler  le  véritable 
pouvoir  de  ne  v()ûloir  pas  faire  le  bien ,  loi^s  même  qu'on  le 
fait  ;  il  me  suffit  qlie  ce  plaisir  que  Diéû  répand  dans  l'âme 
qu'il  tourne  vers-  lui  et  ce  vouloir  qu!il  donne  sont  la  m^me 
chose  ;  et  par  conséquent,  que  le  vouloir  qui  est  le  plaidir  étant 
petrfaitemont  libre,  en  ce  sens  il  est  Vrai  que  plus  on  a*  de  plâi^ 
sir  dans  la  vertu ,  plus  on  mérite. 

Si  l'auteur  douté  encore  que  saint  Augustin  ait  cru  que  la 
délectation  intérieure  et  la  bonne  volonté  sonr  formellement  la 
même  chose ,  il  it'a  qu'à  entendre  les.  paroles  de  ce  Père. 
crDieu  a„  dH~il,*  agi  intérieurement;  et  il  a  tenu  et  il  a  te^ 
s  mué  les  cœurjs.  »  Mais  comment  les  a-t-ll  touckés?  Eât-ce 
par  un  plaisir  différent  de  la  bonne  volonté?  Non  ;  écoutez  la 
suite  :  «  Et  il  les  a  attirés  par  leurs  propres  volontés,  qu'il  a 
)».lur*-même  opérées  en  eux.  »  L*auieur  vent-il  encore  appren** 
drede  saint  Augustin  en  quoi  consiste  lo  grâce  médicinale  de 
Jésus-Christ?  «  Lorsqu'il  pria,  ditHl',  afin  que  \k  foi  de 
»  Pierre  ne  manquât  point,  que  demandait-il?  »  Était-ce  ufie 
délectation  indéllbérùe?  Non;  mais  Ufl0  «volonté  très-libre., 
«très-forte,  très-invindble,  t^ès-persévéraûtë  dans  îa  foi.  » 

Il  fatii  toujours  se  souvefiir  que  le  plaî^r  do^t  nous  parlons 
est  un  plaisir  de  pure  volôniév  un  piaiçir  de  raison,  et  non  dé 
sentiment  corporel;  et  que  je  ne  prétends  poini  parler  de* 
consolations  sensibles,  dontles  justes  sont  souvent  privés  dan^  la 
plus  parfaite  vertu.  Je  dis  seulon^eiit  qUQ  ces  âmes  saintes,  dans ., 

i.  PAî7i>p.  H,  13;  '  . 

2.  De  CortépL'el  Grat.  iln^'.  .tiv,  n.  45,  t.  )C. 

3.  Ibid.  cap.  viir.  n.  17,  '      >.         ■  .  ,• 


•  •>  » 

|a  prjvaikm  de  (oue  \m  ploiAifB  soMiblef^,  oui  tfD9'VGloiilé  cor- 
tepte;  elles  ajmjent  mieux  ce  que.  Dieu  leur  donne  queteuiee 
qujaljes  ont  j9inai8sef)U  :  eiles  ne  voudrQie,nt  pas  se  tirer  de 
ce(  élnt  pénible  aux  sen^.  Celte  Mlierâction  de  la  volonté  est 
1#  véritable  plaisir  de  Kâme  ;  c^e  sali^ilaqf ion  est  tout  ensem- 
ble le  plaisir  et  Tamour;  c'est  le  plaisir  qui  rend  les.vdoniés 
parfaites  et  heureuses,  loi^^bas  ce  ))oaheur  et  cette  perfection 
sont  imparfaits  et  souvent  troublés  ;  dans  le  ciel ,  ils  seruni 
«consommés  ^  inunuablep, 

■  »  .■  ,  •     . 

CHAPITRE  XXXIV. 

On  pourrait  conclure',  de  TexpUcation  que  l'auteur  fait  de  la  grâce 
'médicinale ,  une  des  erreurs  que  les  semi-péVagiens  ont  soutenues. 

Jftenuifquez  que,  selon  l'9tfteui>f  ^  pliaiisir  et  le  vouloir  sont 
deux  choses  liifl^srentes;  que  le  plaisir  f^récèdç.  le  vouloirs  et 
y  dispose  Tâme  ;  qj^e  ]»  pÂaisir  qiri  précî^d^s  le  vouloir,  et  qui 
est  indélibéré  à  cause  qiill  est  prévenant ,.  quand  il  se  l'ait 
sentir  par  la  vertu ,  est  la  grâce  médicinale  da  Jésus-Cbrist; 
qu*enfin,  cette  grâce  prévenante  remettant  la  volonté  ie 
Thomme  dans  Téqujlihre  d'où  elle  est  déchue  par  }e  péché,  la 
volonté  se  détermine  ensuite  à  vouloir  le  bien  par  la  grâce  du 
Créateur,  qui  .est  la  lumière  naturelle  de  la  raison. 

.  Voilà  deux  instants  marqués,  celui  du  plaisir  qui  prévient 
et  celui  du  vouloir  qui  suit  ;  voilà  deux  actions  successives , 
qui  supposent  deux  jnstants  réellement  distingués.  Dans  le 
premier,  on  sept  .sans  vouloir  encore;  dans  le  second,  on  ne 
sent  plus,  -et  on  vei^t,  Je  dis  qu'on  ne  sent  plus  dans  le  second 
instant,  parce  q^e,  quand, çaéme  le  sentiment  durerait,  il  ne 
fàudrai t  jamais ie  regarder  comine  accompagnant  l'usage  libre 
de  la  raison* 

Ce  sentiment  Ji'est,  selon  i'at|ldt|r,  médicinal  qu'autant  qu'il 
est  prévenant  et.  indéiibéré  :  ainsi,  il  faut  toujours  le  regar- 
der comme  passager,  et  comme  fini  lorsque  le  vouloir  corn- 
mence.  Toutes  ces  cirçoni^fiauces  du  système  de  l'auteur  étant 
posées ,  voici  ce  que  j'en  conclus  : 

La  grâce  de  ^sus-Christ  ne  faisant,  que  mettre  ma  volonté 
dans  réquilibre  d'où  elle  était  déchue  par  le  péché  d'Adam, 
c  est  une  grâce  qui  me  laisse  indifférent  { car  l'équilibre  est  lu 
parfaite  indilTcrence  )  ;  après  que  celte  grâce  a  achevé  toute 
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son  epératioo,  qui  eçt  de  me  remettre  dans  l'équilibre,  je  de- 
meure dans  la  main  de  m(Ai  'propre  conseil  i.  La  grâce  elle- 
même,  quant  à  son  principal  çifet,  est  absolument  versatile 
dans  mes  mains.  11  est  vrai  qu'elle  est  efficace  pour  faire  sen- 
tir  un  plaisir  passager  et  indélibéré  et  pour  me  mettre  dans 
l'indifférence;  mais  quant  au  fruit  de  ce  plaisir,  qui  est  le  bon 
vouloir,  elle  n'a  rien  d'efficace.  Cette  grâce  médicinale  n'est 
pins-,  comme  saint  Augustin  l'a  tant  dit  ;  un  secoitfs  par  lequel 
on  veut  et  on  fait  le  bien,  mais  seulement  un  secours  sans  lequel 
on  ne  peut  le  vouloir  et  le  faire.  Pour  la  grâce  qu'on  appelle 
congrue ,  et  qui  est  celle  à  laquelle  s'attachent  beaucoup  de 
théologiens,  eîre  trouve  dans  sa  congruïlé  une  véritable*  effi- 
cace. La  grâce  purement  versatile  même  a  cet  avantage  essen- 
tiel sur  celle  de  l'auteur,  qu'au  moins  elle  concourt  au  vouloir, 
èl  qu'on  ne  peut  jamais  marquer  un  instant  où  elle  laisse 
rhomme  entièrement^  à  iûi-même.  Mais  c'est  une  chose  inouïe 
dçpuis  l'origine  du  christrahisme  qu'un  théologien  catholique 
ait  osé  dire  que  la  grâce  du  Rédempteur  ne  fait  que  mettre 
l'homme  en  équilibre ,  c'est-à-dire  en  pleine  et  indépendante 
'  possession  de  lui-même  pour  vouloir  le  bien  ou  ne  le  vouloir 
pas;  et'que,  s'il  se  détermine  ensuite  à  le  vouloir,  c'est  pure- 
ment par  l'amour  naturel  qui  lui  reste  pour  Tordre ,  et  par  la 
seule  force  de  sa  raison. 

S'il  n'eût  fallu  qu'avouer  que  la  grâce  met  les  hommes  dans 
l'équilibre  pour  agir  ou  n'agir  pas ,  selon  qu'il  leur  plaît ,  les 
semi-pélagiens  et  les  pélagiens  mêmes  auraient  applaudi  sans 
peine  à  cette  doctrine  ;  car  elle  revient  toujours  à  leur  but  es- 
sentiel ,  qui  est  de  rendre  l'homme  maître  deà  dons  de  Dieu, 
puisque  après  les  avoir  reçus  II  est  encore  en  équilibre ,  et  ne 
peut  être  déterminé  que  par  son  propre  conseil. 

Prenez  garde  encore  que ,  suivant" cette  doctrine ,  qui  n'ad- 
met que  la  raison,  grâce  du  Créateur;  et  le  plaisir  indélibéré, 
grâce  de  Jésus-Christ ,  Adam  dans  l'état  d'innocence ,  et  par 
conséquent  les  anges  aussi  après  leur  création ,  n'ont  eu  d'au- 
tres secours  que  celui  de  la  pure  nature  ;  car  ce  que  l'auteur 
appelle  la  grâce  du  Créateur  n'est ,  selon^  1^-même ,  que  la 
raison  :  d'où  il  s'ensuit  que  tous  les  théologiens  se  trompent 
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grossièrement ,  selon  l'auteur,  quand  ils  disent  qu'Adam  ,  par 
son  péché,  a  été  non-seulement  blessé  dans  les  dons  naturels, 
mais  encore  dépouillé  des  grâces  surnaturelles.  Qu'il  npus  ré- 
ponde donc  par  oui  ou  par  non,  Adam  avait-il  la  grâce  pré- 
venante de  sentiment?  Non  sans  doute  ;  car  elle  n'est  que  pour 
les  malades  qui  ont  besoin  d'être  remis  dans  l'équiiibre  où 
Adam  était.  Il  ne  pouvait  donc  avoir  que  ia  grâce  du  Créa- 
teur, qui  est  la  lumière  de  la  raison;  car  l'auteur  ne  nous 
parle  en  aucun  endroit  des  illustrations  surnaturelles.  La  rai- 
son ,  pour  être  méritée  par  Jésus-Christ ,  comme  le  prétend 
l'auteur,  n'en  était  pas  moins  naturelle;  car  elle  n'était  pas 
plus  méritée  par  lui  que  Tair  qu'Adam  respirait ,  et  que  l'eau 
qui  coulait  pour  lui  donner  à  boire.  Enfin ,  il  pouvait  se  sou- 
tenir dans  la  justice ,  aimer  Dieu  et  mériter  par  conséquent  le 
royaume  du  ciel ,  sans  aucun  des  secours  que  les  théologiens 
nomment  des  grâces.  Voilà  une  nouveauté  en  matière  de  théo- 
logie qui  doit  épouvanter  tous  les  chrétiens.  Pour  concevoir 
ce  qu'on  doit  pens^er  de  cette  doctrine,  on  n'a  qu'à  lire  ces 
précieux  actes  de  TÉglisé  de  Lyon ,  qui  ont  conservé  dans  le 
neuvième  siècle  toute  l'autorité  et  toute  la  force  du  style  du 
premier  temps.  Le  premier  chapitre  que  cette  Église  examine 
commençait  par  ces  paroles  :  Dieu  tout-puissant  a  formé 
l'homme  droit,  sans  'péché,  av>ec  le  libre  arbitre;  Va  mis  dans  le 
paradis,  et  a  voulu  qu'il  demeurât  dans  la  sainteté  de  la  jus- 
tice, a  Ce  qui  nou?  choque  d'abord  ,  dit  cette  Église  fi  véné- 
»  rable  *,  c'est  qu'on  représente  le  premier  homme  que  Dieu  a 
»  créé  avec  le  libre  arbitre,  et  qu'il  établit  dans  le  paradis,  en 
»  sorte  qu'il  eût  pu  par  son  seul  libre  arbitre  demeurer  dans  la 
»  sainteté  et  dans  la  justice;  car  il  paraît,  par  l'autorité  de 
»  l'Écriture ,  par  |es  controverses  si  exactes  de  saint  Augustin, 
»  et  par  une  manifeste  décision  des  autres  saints  Pères  ortho- 
»  doxes,  que  cette  exposition  n'est  point  pleinement  conforme 
»  à  la  piété  catholique.  »  Ensuite  elle  prouve ,  par  divers  pas- 
sages de  l'Écriture,  que  la  grâce  a  été  d'abol'd  donnée  aux 
anges ,  dont  les  uns,  étant  illuminés  de  Djeu ,  sont  demeurés 
des  anges  de  luDÛère;  et  les  autres  par  leur  orgueil  sont  dé  • 
chus  de  la  vérité ,  et  sont  devenus'  des  esprits  de  ténèbres. 
Elle  ajoute  qu'il  eh  a  été  de  même  du  premier  homme,  qui  a 
été  d'abord  couvert  du  bouclier  de  la  bonne  volonté  de  Dieu; 

l.  De  Un.  veril.  Scripl.  cap.  v.  Biùl.  Pair.  t.  xv,  p.  702  etseq. 
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puis  elle  rapporte  les  paroles  de  saint  Augustin  ique  voici  <  : 
«  Le  premier  homme  a  eu  cette  gréjice,  dans  laquelle ,  s'il  eût 
»  voulu  demeurer,  il  n'eût  jamais  été  mauvais ,  et  sans  la- 
»  quelle ,  avec  le  libre  arbitreniême ,  il  ne  pouvait  être  bon  ; 
»  mais  qu'il  pouvait  néanmoins  abandonner  par  le  libre  arl)i- 
»  tre.  Dieu  n'a*  donoFpas  voulu  le  laisser  sans  la  grâce  qu'il  a 
»  laissée  à  son  libre  arbitre ,  parce  que  le  libre  arbitre  suffît 
»  pour  le  mal  ;  mais  pour  le  bien  c'est  peu  s'il  n'est  aidé  par 
»  le  bon ,  qui  est  tout-puissant.  Que  si  l'homme ,  par  son  libre 
»  arbitre ,  n'avait  point  abandonné  ce  secours ,  il  eût  été  tou- 
))  jours  bon;  mais  il  abandonna  et  fut  abandonné.  »  Et  dans 
la  suite*  :  Alors  Dieu  donc  avait  donné  à  l'homme  une  bonne 
»  volonté ,  car  celui  qui  l'avait  fait  droit  l'avait  fait  dans  cette 
9  bonne  volonté  ;  il  lui  avait  donné  un  secours  sans  lequel  il 
»  ne  pouvait  persévérer  en  elle  par  son  choix  ;  mais  pour  la 
»  volonté  de. persévérer,  il  l'a  laissée  à  $on  libre  arbitre;  et 
».  comliie  il  ne  voulut  pas  persévérer, 'ce  fut  sa  feiute  :  puisque 
»  c'eût  été  son  mérite  s'il  eût  voulu  persévérer.  »  Et'  encore  :. 
«.  Mais  si  ce  secours  eût  manqué  ou  à  l'ange  ou  à  Thomiûe 
D  dans  leur  création  ,  comme  la  nature  n'était  pas  telle  qu'elle 
.  »  eût  pu  per^vérer  sans  le  secours  divin  si  elle  eût  voulu ,  fis 
»  ne  seraient  point  tombés  par  leur  faute  ;  car  ils  auraient 
»  manqué  de  ce  secours  sans  lequel  ils  ne  pouvaient  persévé- 
»  rer.  »  Ensuite  l'Église  de  Lyon  rapporte  un.pasâdge  de  saint 
Ambroise  *  qui  dit  que  <ir  l'ange  et  LÏiomme  ont  eu  besoin  de 
»  miséricorde  :'avec  cette  différence  que  l'angé  en  a  eu  besoin 
»  pour  ne  tomber  pas^  et  l'homme  pour  sortir  du  péché  ;  mais 
»  qu'ils  en  ont  tous  deux  eu  besoin.  »  EnQn  elle  emploie  l'au- 
»  torité  du  concile  d'Orange ,  dont  voici  les  paroles  :  «  La  na- 
»  ture:  humaine ,  quoiqu'elle  fût  demeurçe  dans  l'intégrité  où 
»  elle  a  été  créée,  ne  se  serait  point  conservée  sans  le  secours 
»  de  son  Créateur.  Si  donc/elle  n'a  pu,  sans  la  grâce  de  Dieu, 
»  conserver  le  salut  qu'elle  a  reçu ,  connnent  pourra-t-elle 
»  sans  la  grâce  de  Dieu  réparer  ce  qu'elle  a  perdu  *^  Que  teux, 
D conclut  l'Église  de  Lyon;  qùî  doivent  avoir  des  sentiments 
«sincères,  purs,  catholiques- sur  l'état  de^^nges  et  du  pre- 

1.  De  Correpl.  cap.  xi,  ni  31,.t.  x.  '.  ' 

2.  Jbid.  n.  32.         . 

8.  Serm.  viii,  in  Ps.  cxvili;  n.  29,  t.  1. 

4.  Conc.  AraïU.  u,  cap.  xix,  t..  iv,  Oonc.  f.  1670. 


DU  SYSTÈME  WJ  PÈpE  MALEBR ANCHE.  47  i 

»  mter  homme ,  examinent  fidèlement  l'autorité  cli,vine ,  tes 
^  Pères  de  TÉgiise  combattant,  et  les  concHes  assemblés  qui 
»  font  sur  la  mèm«  cbose  une  très-ferme  décision  ;  et  qu'ils 
»  ne  croient  pas ,  selon  l'impiété  de  l'erreiir  pélagienne ,  que 
»  le  premier  homme  ait  pu  ,  par  son  seul  libre  arbitre ,  per- 
»  sévêrer  dans  te  bien  qu'il  avait  reçu,  mais  au  contraire  qu'il 
»  a  été  soutenu  de  ia  grâce  divine  tandis  qu^il  a  été  debout.  » 

Encore  une  fois  »  je  prie  l'auteur  de  se  .souvenir  qu'il  n'est  ' 
pas  question  ée  donner  à  la  raison  et  au  libre  arbitre  le  nom 
de  grâce  z  les  pélagiens  tenaient  ce  langage.  Il  est  question 
d'une  grâce  divine,  sans  laquelle  il  voit  que  toute  l'Église  a 
décidé  que  la  lumière  de  la  raison  et  le  libre  arbitre  du  pre- 
mie»  homme  ne  pouvaient  rien. 

Mais  voici  quelque  chose  de  bien  plus  étonnant ,  c'est  que , 
.selon  l'auteur,  on  ne  mérite  qu^autant  qu'on  surpasse  par  son 
bon  vouloir  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ  :  ce  degré 
d'amour,  par  lequel  la  .volonté  surpasse  le  plaisir  prévenant 
dans  lequel  consiste  la  grâce,  fait  donc  tout  le  mérite.  Mon* 
strueuse  théologie ,  qui  apprend  à  l'homme  à  s^ élever  au-des- 
sus des  dons  de  Dieu  I  pendant  près  de  dix'-sept  siècles  Vi^ 
glise,  instruite  et  animée  par  le  Saint-Esprit,  avait  san%  cesse 
ditfà  ses  enfants  que  l'homme  ne  peut  mériter  que  s^lon  la  me- 
sure du  don  de  Dieu  ;  que  le  mérite  de  l'homme  est  «es^n^i^j- 
lemmt^  le  don  de  Dieu  même; «et  que  Dieu,  en- récmnpemant 
ce  qu'il  veut  bien  srouffrir  que  nous  appelions  nos  mérites  à 
cause  de  ses  promesses,  ne  fait  que  couronner  ses  propres 
dons^.  Changera-t-elle  sa  doctriiie  pour  prendre  celle  de  Tau*- 
teur^  dira-t-elle  avec  lui- que  chacun  mérite,  non  pas  selon 
<^fuç  Dieu  luit  en  donne. le  vouloir  et  selon  la  mesure  du  don 
qu'il  a  reçu,  mais  selon  qu'il  surpasse  par  l'effort  desa  voloïité 
la  grâce  de  Jésus-Christ?  Saint  Paul  nous  avait-il  trompés 
quand'  il  nous  avait  dit  que  Dieu  opère  tout  en  tous  sekm 
son  bon  plaisir  *  ?  Fauàra-l-il  le'  contredire  avec  l'auteur,  et 
dire  que  Dieu,  par  Topérationde  Sa  grâce,  ne  fait  que. met- 
tre l'homme- dans  l'indifférence  pour  le  bien  et  pour  le  mal  ^ 
qu'en  cet  état  l'hoiome  fait  un  bon  usage  de  sa  liberté  quand 

■ 

1,  Bossuet. 

2*  AuG.  De  GratU.  et  lib,  ArbU,  cap.-VÏ,  n.  15,  t.  X;  Çonc.  Trid.  sess.  vi, 
Db  Juslif.  cap.  xvu  ' 

S.  Ephes.  I,  Il  et  al.    *     ,     .'  " 
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il  mit  sa  lumière,  quand  il  avance,  pour  ainsi  dire,  librement 
et  par  soi-même  vers  le  vrai  bien,  soit  qu'il  ait  été  d'abord  dé- 
terminé par  la  délectation  prévenante,  ou  par  l'usage  de  la 
raison  ? 

Remarquez  que  pour  ainsi  dire  est  un  terme  d'adoucisse- 
meat  qui  ne  peut  signifier  rien  en  cet  endroit;  car  il  est  mis 
devant  celui  de  librement.  Comme  il  n'empêche  pas  qu'on  ne 
doive  entendre  librement  à  la  lettre ,  il  ne  doit  pas  empêcher 
aussi  qu'on  ne  prenne  dans  la  même  exactitude  ce  qui  suit 
immédiatement  et  par  soi-même.  En  efifôt,  quand  la  grâce  de 
Jésus-Christ  a  remis  Thomme  dans  l'équilibre,  elle  ne  fait  plus 
rien,  et  c'est  l'homme  qui,  par  soi-même ,  c'est-à-dire  par  sa 
raison ,  se  détermine ,  si  on  en  croit  l'auteur. 

Remarquez  aussi  ce  que  signifie  cette  expression,  soit  qu'il 
ait  été  dUibord  déterminé  par  la  délectation  prévenante.  Vous, 
voyez  bien  que  cette  détermination  ne  va  qu'à  sentir  du  plaisir», 
et  à  être  remis  par  là  dans  l'équilibre ,  pour  se  tiéterminer 
enstuite  par  soi-même  à  vouloir  ou  à  ne  vouloir  pas.  Reste 
donc  que  l'homme  ne  mérite  qu'autant  qu'après  avoir  été  mis 
pa^  la  grâce  dans  l'indifférence  entre  vouloir  et  ne  vouloir  pas, 
il  avance  par  soi-même  vers  le  vrai  bien. 

Mais  ce  degré  d'amour  par  lequel  la  volonté  de  l'homme 
surpasse  la  grâce  ne  peut  être  l'effet  de  la  grâce  moine.  Car 
qu'est-C3  qu'un  amour  qui  surpasse  en  degré  la  grâce,  sinon 
un  amour  qui  est  à  quelques  degrés  au-dessus  de  ceux  qu*on 
peut  attribuer  à  la  vertu  et  à  l'opération  de  la  grâce  *^  Attri- 
buerait-on à  un  remède  une  guérison  qui  surpasserait  la  vertu 
naturelle  de  ce  remède  ?  Quand  même  on  lui  en  attribuerait 
une  partie;  ne  dirait-on  pas  :  Il  est  vrai  que  ce  remède  auratt 
guéri  ce  malade  ;  il  est  vrai  ai^ssi  que ,  sans  ce  remède ,  le 
malade  n'aurait  point  été  guéri  ;  mais  le  remède  ne  l'aurait 
guéri  ni  si  promptement  ni  si  parfaitement?  Ainsi  cette  promp- 
titude de  la  guérison  et  cette  perfection  de  là  sapté  ne  pou- 
vant venir  du  remède  ,  il  faut  l'attribuer  à  la-  nature  et  à  la 
force  du  tempérament  du  malade.  , 

Vous  voyez  bien  pourtant  qu'il  y  a  une«xtrêm^  différence, 
entre  ce  remède  et  la  grâce  de  sentiment,  que  l'auteur  admet. 
Ce  remède  ne  met  point  le  malade  dans  l'équilibre  entre  la' 
maladie  et  la  santé;  il  lui  donne  Une  vraie  guérison  :  on  dit 
seulement  qu'il  ne  pourrait  point,  par  sa  seulç  yertu,  la  donner 


DU  SYSTÈME  DU  PÈRE  MALEBRANCHE.  473 

aussi  parfaite  qu'elle  Teât,  d  où  on  conclut  qu'il  faut  attribuer 
le  surplus  à  la  force  du  tempérameiit  du  malade  ;  à  plus  forte 
raison  faut-il,  selon  le  système  del^auteur,  attribuer  à  la  force 
du  libre  arbitre  et  de  la  lumière  naturelle  tous  les  efforts  que 
J'homme  fait  pour  avancer  par  so*-:n*^me  vers  le  prai  bien,' 
après  que  la  grâce  Ta  mis  seulement  dans  rindifféreRce  entre 
le  bien  et  le  mal. 

Concluons  donc  des  principes  de  l'auteur  que  ce  degré  précis 
d'amour  qui  surpasse  l'opération  de  la  grâce ,.  et  qui  fait  touX 
le  mérite ,  vient  de  la  pure  volonté;  par  conséquent ,  quoique 
l'homme  ait  besoin  de  la  grâce  de  Jésus-Christ  pour  devenir 
indifférent  à  mériter  ou  à  ne  mériter  pas,  il  ne  mérite  pouk'tant 
ensuite  qu'autant  qu't7  avance  par  soi-même  vers  le  vraibien, 
au-dessus  de  la  mesure  du  don  de  Dieu,  c'est-à-dire  qu'autant 
qu'il  est  plus  attaché  et  plus  fidèle  à  Dieu ,  que;  Dieu  n'a  été 
libéral  et  miséricordieux  envers  lui. 
'  Mais  observez  encore  que ,  ^lon  l'auteur ,  l'homme  ne^  fait 
un^bon  usage  de  sa  liberté  et  ne  mérite  qu'autant  qu* il  avance 
Jibrement  et  par  lui-^-méme  t)èrs  le  bien;  qu'il  ne  mérite,  quand- 
il  veut  le  bien,  qu'autant  qu'il  surpasse  par  sa  volonté  le  degré 
de  délectation  dont  Dieu  l'a  prévenu  ;  que  plus  la  délectation 
est  forte,  plus  elle  diminue  le  mçrite  ;  et  qu'ainsi  elle  pourrait 
monter  à  un  tel  degré  qu'elle  ferait  vouloir  le  bien  à  l'homme 
sans  qu'il  eût  aucun  mérite  à  le  vouloir.  Ces  principes  posés , 
je  soutiens  que,  selon  l'auteur.  Dieu  peut  prévoir  que  J'homme 
méritera,  mais  il  ne  peut  jamais,  le  faire  mériter;  il  ne  peut 
s'assurer  de  la  volonté  que  par  l'efficace  de  sa  grâce;  majs 
plus  il  augmentera  cette  efficace,  plus  il  diminuera  le  mérite  ; 
et  s'il  veut  s'assurer  absolument  de  l'action  de  l'homme  par 
une  très-forte  délectation,  il  lui  rend  le  mérite  impossible. 
Ajucun  théologien  nliésitera  à  condamner  cette  doctrine  ;  il  n'y 
en  a  aucun  qui  ne  dise  que  la  grâce  est  le  principe  démérite; 
que,  par  la  grâce  accommodée  aux  circonstanoéa ,  Dieu  fait 
infailliblement  mériter  rhommeu;|uaqd  il  le  veut,  que  c'est  par 
les  grandes  grâces  que  s'acquièrent  les  grands  mérites.  L'au- 
teur sera-t-il  le  seèl,  parmi  tous  les  chrétiens,  à  soutenir  que 
Dieu  est  dans  Timpiiissance  d'incliner  le  cœur  de  l'homme  pour 
le  faire  mériter,  et  qu'H  peut  seulement  prévoir  quels  sont  ceux 
qui  mériteront  çn  cas  qu'if  leur  donne  une  délectation  pré- 
venante? 

40. 
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CHAPITRE  XXXV. 

RéMrpitulation  de  toutes  les  prèuvM  ettipjoyées  dans  cet  ouvrage. 

L'auteur  devfàif  sans  doufce  avoir  ^  donné  des  définitions 
claires  et  précises  des  pHricipales  choses  qui  fondent  son  sys- 
tème. Il  devrait  nous  avoir  ôté  tout  sujet  d'équivoque  sur 
Tordre.  Est-ce  une  loi  distinguée  de  la  sagese  et  de  la  per- 
fection de  Dieii^  où  bien  est-ce  cette  sagesse  et  cette  perfection 
mêifie?  Qu'il  s'exprime  décisivement  sur  la  liberté  de  Dieu, 
en  quoi  est-c«  qu'elle  peut  s'exercer  sans  être  assujettie  à 
Tordre.  Qu'il  nous  marque  en  quoi  consistent  les  volontés 
particulières  qu'il  attribue  à  Dieu ,  mais  surtout  qu'il  nous 
fasse  entendre  comment  est-ce  quô  Dieu  se  sert  des  causes  \ 
occasionnelles  pour  là  fin  qu'il  se  propose  en  formant  son . 
ouvrage.  Qu'il  nous  donne  une  exacte  définition  de  ce  qu'il 
appelle  la  simplicité  des  voies  de  Dieu.  Est-ce  qu'il  veut 
efficacement 'les  vokmtés  de  ces  causes,  pu  biéa  est-ce  qu'il 
prévoit  seulement^  par  ufte  science  conditionnelle,  ce  qu^elles 
voudront.  S'il  leur  confie  sa  puissance,  qui  est-ce  qui  le  déter^ 
mine  à  la  leur  confier?  Croit-il  qu'il  faille  absolument  prendra 
pour  des  tropologies  toutes  les  expressions  de  l'Écriture  qui  ' 
ne  s' accommodent  pas  à  la  lettre  avec  les  principes  de  sa  phi- 
losophie ;  ou  bien  recohnaîfc-il  des  règles  supérieures  à  sa 
philosophie,  pour  discerner  les  expressions  figurées  de  TÉcfi*- 
turè  d'avec  celles  qu'il  faut  silr\Te  religieusement  à  la  lettre  ? 
Quand  il  dit  que  le  monde  serait  indigne  de  Dieu  sans  lésus- 
Christ,  veut-il  dire  que  le  monde  sans  Jésus-Christ  serait 
centralise  à  Tordre  et  mauvais;  pubien  seuleihent  que,  Die» 
étant  libre  de  le  créer  ainsi  sans  JésuSrChrist,  il  a  trouvé  qu'il 
était  plus  digne  de  lui  d'en  relever  le  prix  par  l'incarnation 
de  spn  Verbe?  Croit-il  que  si  Dieu  eût  prévu  qn'.Âdam  n'auraiC* 
jamais  péché  il  n'aurait  pas  laissé  de  créer  le  monde ,  et  de- 
fair'e  naître  Jésus-Christ  sans4a  qualité  de  Rédempteur?  Pense-" 
t-il  que  Touvrage  de  Dieu  soit  plus  parfait/  en  joignant  Tunivers 
à  Jésus-Christ  que  si  Dieu  n'eût  formé  que  Jésiis-Christ  seul  f 
Mais  voici  encore  d'aptres  questions  à  éclaircil".  Prétend-il  qi*e 
Târhe  de  Jésus-Christ  choisisse  ceux  c/u'elle  doit  sanctifier,  sans 
être  dirigée  dans  ce  choix  par  te  Verbe  auquel  est  unie  ;  ou  bien 
croit-il  qu'elle  suit  >dans  ce  choix  ce  queie  Verbe  lui.  inspire  ?. 
Croit-il  que  dans  ce  choix  des  personnes  que  Jéèus-Çhrist  vmi 
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appeler  à  la  foi,  il  se  règle  sdi*  les  dispositions  nalurelles,  ou 
bien  qu'il  préfère  les  unes  aux  autres^ sur  la  presdence  coiidii^ 
lionnelle  qu'il  a  de  Tusage  qu'elles  feront  de  sa  grâce,  s'il  la  leur 
donne;  ou  enfin  qu'il  prend  les  personnes  qu'il  lui  plaît  par 
préférence  aux  autres,  sans  être  déterminé  à  cette  préférence 
par  la  volonté  divine,  et  sans  aucune  raison  de  ee  choix*?  Ëst^ 
ce  par  impuissance,  ou  par  une  volonté  libre ,  ou  enfin  par  la 
nécessité  de  suivre  l'ordre,  qu'il  ne  demande  à  son  Père  des 
grâces  victorieuses  de  la  concupiscence  que  pour  quelques- 
uns,  et  qu'il  n'obtient  pas  ce  secours  pour  tous  sans  exception? 

Voilà  sans  doute  ce  que  tout  lecteur  équitable,  et  qui  cher- 
chç  la  vérité,  demandera  comme  moi  à  l'auteur.  .Mais*  en 
attendant  qu'il  s'explique,  je  suis  en  droit  de  lui  dire,  sur> 
toutes  les  preuves  que  j'en  ai  données  dans  cet  ouvrage,  qu'il 
ne  dit  rien  de  nouveau  par  un  langage  extraordinaire,  et  qu'il 
ne  lève  aucune 'des  difficultés  qu'il  a. prétendu  éclaircirsur  le 
mystère  de  la  grâcQ,  à  moins  qu'il  ne  s'attache  aux  principes 
que  je  lui  ai  imputés  ;  s'il  s'attache  à  ces  principes ,  voici  les 
ponséquences  que  j'en  tire  : 

Selon  ces  principes  tant  de  fois  rapportés ,  l'ordre  étant 
la^sagesse  et  l'essence  infiniment  parfaite  de  Dieu  môme,  qui, 
exige. toujours  invinciblement  l'ouvrage  le  plus  parfait,  tout 
autre  desâein  que  celui. que  Dieu  a  exécuté  était  contraire  à 
l'essence  divine,  et  par  conséquent  absolument  impossible.  Si, 
par  impossible ,  quelque  être  qui  n'est  point  renfermé*  dans 
ce  dessein  était  créé,  il  serait  mauvais.  Dieu  ne  pouvant  con- 
naître ce  qui  n'est  ni  présent,  ni  futur,  ni  possible  en  aucun 
sens ,  Dieu  n'a  pu  prévoir  ce  qui  serait  arrivé  dans  d'autres 
desseins  moins  parfaits  que  celui  qu'il  a  exécuté  selon  l'ordre. 
L'ordre  ayant  tout  réglé  invinciblement,  il  est  faux  que  Dieu 
ait  choisi  entre  plusieurs  ouvrages  possibles  ;  il  n'y  en  ava^t 
qu'un  deul  de  possible ,  il  était  plus  parfait  de  le  produire  (\ue 
de  ne  produire  rien  :  d'où  il  faut  conclure  que  l'ordrea  déter- 
miné Dieu  à  le  produire,  et  qu'ainsi  H  n'a  été  non  plus  libre 
ï)Ouragir  ou  pour  n'agtr  pas  que  pour  préférer  le  moins  parfait 
au  plusp'arfait 

Amsi ,  voilà  la  liberté  de  Dieu  entièrement  détruite  ;  voilà 
le  monde  nécessaire  et  éternel  :  ce  qui  est  ^détruire  l'idée  de 
l'être  infiniment  parfait,  car  H  est  indigner' de  lui  de  ne  pouvoir 
se  passer  de  son  ouvrage;  il  est  encore  ilîdigne  de  lui  de  ne 
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pouvoir  pas  Taire  des  ouvrages  plus  ou  moins  composés,  par  une 
action  toujours  infiniiuMit  simple. 

Ajoutez  qu'en  supposant,  comme  fait  l'auteur,  des  causes 
occasionnelles,  on  n'épargne  à  Dieu  aucune  volonté  particulière; 
que  ces  causes  libres,  qui  déterminent  Dieu,  sont  élevées  au- 
dessus  de  tout  ce  qu'on  peut  attribuer  à  des  créatures;  et 
qu'étant  imparfaites  et  impuissantes  par  elles-méDaes,  elles 
donnent  à  l'ouvrage  de  Dieu  une  perfection  que  Dieu  même 
lout-puissant  et  infiniment  parfait  ne  saurait  seul  lui  donner. 

nous  avons  vu  encore  que  cette  doctrine  été  aux  chrétiens 
toute  la  consolation  qu'on  tire  de  la  Providence;  qu'elle  ren- 
verse l'autorité  du  texte  sacré,  en  faisant  passer  pour  tropo- 
logies  tout  ce  qui  ne  convient  pas  avec  des  méditations  méta- 
physiques. 

L'auleur  ne  peut  point  aussi  désavouer  qu'il  n'ait  pris  pour 
fondement  de  tout  son  système  une  opinion  sur  l'incarnation 
qui  n'est  fondée  que  sur  des  passages  équivoques  et  sur  des 
convenances:  je  veux  dire  l'opinion  de  ceux  qui  disent  que 
Jésus-Christ  serait  venu  quand  même  Adam  n'aurait  point 
péché  ;  encore  pousse-t-tl  cette  opinion  jusqu'à  un  excès  qui 
sera  condamné  par  tous  les  théologiens  qui  ont  défendu  cette 
opinion  même.  Cet  excès  favorise  une  des  plus  pernicieuses 
erreurs  des  manichéens,  et  suppose  que  saint  Augustin  a  mal 
combattu  ces  hérétiques. 

Mais  n'est-il  pas  encore  plus  étonnant  que  te  péché  d'Adam, 
selon  l'auteur,  ait  été  nécessaire  à  l'ordre,  qui  est  l'essence 
divine,  en  sorte  que  Dieu  n'aurait  pas  créé  le  monde  s'il  n'eût 
point  prévu  le  péché  ;  ou  que  du  moins,  s'il  eût  prévu  qu'A- 
dam n'aurait  point  péché,  il  ne  se  serait  réduit  â  un  autre  des- 
sein. qUe  celui  où  le  péché  d'Adam  est  renfermé  qu'à  cause 
i^'il  n'aurait  pii  faire  autrement? 

J'ai  montré  ensuite  que  l'auteur  confond  mal  à  propos  le 
Verbe  avec  l'ouvrage  de  Dieu,  pouï  en  (aire  un  tout  indivisi- 
ble, à  la  perfection  duquel  on-ne  peut  rien  ajouter:  d'où  il  est 
aisé  de  conclure,  que  l'Homme-Dieu  étant  in  Uniment  parfait, 
le  reste  de  l'univers  qui  lui  est  joint  n'ajoute  rien  à  son  prix,  ■ 
et  qu'ainsi  la  création  de  l'univers  est  superQue  et  contraire  à 
l'ordre.  Si  l'auteur  veut  éviter  celle  conséquence  absurde  en 
disant  qu'il  y  a  des  infinis  inégaux,  il  tombe  dans  une  autre 
absurdité  encore  {>lus  grande.  Si  l'ouvrage  de  Dieu  est  essen- 
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liellement  inséparable  du  Verbe,  il  faut  donc  conclure  que 
Touvrage  de  Dieu,  toujours  infiniment  parfait,  n'a  jamais  pu 
diminuer  en  perfection  par  le  péché ,  ni  être  véritablement 
réparé  par  Jésus-Christ. 

Considérez  maintenant  que  Taateur  ne  peut  éviter  ou  de 
renverser  le  dogme  catholique  sur  Tincarnation,  en  niant  que 
que  le  Verbe  divin  dirige  tous  les  désirs  de  l'âme  de  Jésus- 
Christ;  ou  d'avouer  que  Jésus-Christ,  comme  cause  occasion- 
nelle, n'épargne  à  Dieu  aucune  volonté  particulière.  S'il  sou- 
tient que  l'âme  de  Jésus-Christ  a  prié  pour  la  vocation  d'un 
homme  plutôt  que  pour  celle  d'un  autre  sans  être  déterminée 
par  le  Verbe  à  ce  choix,  il  renverse  encore  le  mystère  de  la 
prédestination.  S'il  dit  que  les  dispositions  naturelles  des  hom- 
mes ,  ou  la  prescience  du  bon  usage  qu'ils  feront  de  la  grâce, 
déterminent  l'âme  de  Jésus-Christ  à  prier  pour  la  vocation 
des  uns  plutôt  que  pour  celle  des  autres,  il  tombe  dans  l'er- 
reur des  semi-pélagiens,  il  contredit  l'Écriture,  et  se  contredit 
soi-même. 

Après  avoir  ainsi  découvert  combien  ces  principes  se  rui- 
nent eux-mêmes,  je  lui  montre  que,  quand  on  les  supposerai  t 
avec  lui,  il  faudrait  encore  qu'il  avouât  que  la  prière  de  Jésus- 
Christ  pouvait  sauver  tous  les  hommes  sans  qu'il  pensât  à  tous 
actuellement;  qu'il  pouvait  même  penser  actuellement  à  tous 
et  à  toutes  leurs  dispositions  avec  une  intelligence  bornée,  et 
qu'effectivement  cela  arrivera  à  la  fin  des  siècles;  qu'ainsi. 
Dieu  ayant  pu  sauver  tous  les  hommes  par  Jésus-Christ  sans 
multiplier  ses  volontés  particulières,  le  système  de  l'auleur 
laisse  la  difficulté  tout  entière;  qu'enfin,  s'il  dit  que  l'ordro  ne 
permettait  pas  le  salut  d'un  plus  grand  nombre  d'hommes  que 
ceux  qui  sont  sauvés,  il  faut  conclure  que  Dieu,  qui  est  l'or- 
dre même,  n'a  pas  voulu  le  salut  de  tous. 

J'ai  fini  en  montrant  que  l'auteur  détruit  tout  ce  que  saint 
Augustin  a  enseigné  sur  la  délectation  intérieure  de  la  grâce. 
Selon  saint  Augustin ,  pliis  cette  délectation  est  grande  dans 
l'homme  qu'elle  fait  agir,  plus  le  mérite  est  grand.  Au  con- 
traire, selon  l'auteur^  plus  elle  est  grande,  plus  Je  mérite  dimi- 
nue :  selon  l'auteur,  la  grâce  de  Jésus-Christ,  bien  loin  d'être 
médicinale  n'est  qu'un  plaisir  indélibéré,  qui  est  désordonné 
comme  le  plaisir  sensible  ;  c'est  une  seconde  concupiscence. 

Enfin  cette  grâce  ne  donne  point  la  bonne  volonté;  elle  ne 
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Tait  qiig  mettre  rtiomme  en  équilibre  et  eo  indifl^^oee  contre 
lu  bieD  el  le  mal  ;  puis  l'homme  -avattoe  par  lui-même  vers  le 
vrai  bien  ;  il  agit  alors  par  leâ  forces  de  la  raison  et  du  libre 
arbitre,  sans  aucune  grâce  surnalurelle.  d'est  ainsi  qu'Adam 
pouvait  par  lui-mtae,  sans  mma  secours  surnaturel,  mériler 
le-  royaume  des  cîeux  ;  et  c'est  aiosi  que  les  bons  anges  l'ont 
mérité  el  Obtenu,  selon  l"auleur. 


CHAPITRE  XXXVI. 

.  Htponse  auï  principales  objections  de  l'auteur. 

-L'auteur  nous  dira  peut-ôlre  qu'il  voit  bien  les  difficultés  de 
son  système,  mais  qu'enfin  elles  lui  paraissent  moins  grandes 
que  celles  qu'on  trouve  dans  le  doctrine  commune.  N'esl-il 
pas  manifeste,  nous  dira-t-il,  ou  que  Dieu  lie  veut  point  sin- 
cèrement sauver  louâ  les  hommes,  ou  qu'il  n'est  point  infmi- 
ment  ^ge  dans  la  conduite  de  ses  desseins,  s'it  veut  le  salut 
de  tous,  puisque  tous  ne  sont  pas  sauvés;  à  moins  qu'on  ne 
suppose  qu'il  a  voulu  le  salut  de  tous  d'une  volonté  générale, 
et  qu'il  en  a  laissé  l'exécution  à  une  cause  occaslonuelle ,  qui 
étant  une  puissance  bornée  nia  pu  les  sanctifier  lous? 

Mais  est-ce  répondre  â  la  diCficulté,  que  de  parler  ainsi  f 
Vous  vous  étonnez,  lui  dirai-je,  que.  Dieu  voulant  sauver  tous 
les  bommes,  tous  les  hommes  ne  soient  pas  sauvés  ;  et  moi  je 
m'élonne  que,  Dieu  voulant  sauver  tous  les  hommes,  il  ait 
choisi,  selon  vous,  pour  leur  salut,  un  médiateur  incapable 
d'exécuter  son  dessetn.  5f  Dieu  ne  nous  eût  point  donné  un 
Sauveur,  tous  les  hommes  auraient  pu  être  sauvés  par  sa  vo- 
lonté générale  de  leur  donner  abondamment  la  grâce  ;  et  c'est 
précisément  parce  que  nous  avons  un  Sauvew  q^ue  tant  d'âmes 
périssent.  Ne  vaut-il  pas  bien  mieus  se  taire,  et  avouer  son" 
impuissance  d'eipliquer  ce  profond  mystère,  que  d'en  donner 
une  explication  âi.insoutenable? 

L'auteur  dira  encore  qu'il  est  facile  de  critiquer  son  opi- 
nion sur  la  manière  dont  la  grâce  meut  les  volontés ,  mais 
qu'enfin  on  ne  peut  concevoir  aucune  liberté,  ni  aucun  mérite 
de  la  volonté  humaine,  à  moios  qu'on  ne  suppose  qu'elle  ost 
dans  l'équilibre  et  qu'elle  se  détermine  par  elle-même  â  un 
choix.  Il  conclura  que  loute  grâce  de  <^entiment  pourra  donner 
L'ITicacement  le  vouloir,  mais  non  pas  le  mérite  ;  et  il  ajoutera 
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qoe  si  Dieu,  par  i'impression  efficace  de  sa  grâce,  faisait  mé- 
riter l'homme  comme  il  lui  plaU  sans  blesser  sa  liberté,  il 
serait  évident  qu'il  oe  voudrait  pas  sauver  tous  les  hommes , 
puisque,  pouvant  leur  faire  mériter  à  tous  le  royaume  du  ciel 
par  sa  volonté,  il  ne  lui  plairait  pas  de  le  faire. 

Mais  n'avons-nous  pas  vu  que  l'auteur,  en  voulant  lever 
cette  difficulté,  la  laisse  tout  entière ,  et  en  ajoute  beaucoup 
d'autres?  Il  ruine  la  prédestination  lies  saints,  comme  nous 
l'avons  prouvé ,  et  en  même  temps  il  suppose  que  l'ordre  ne 
permet  pas  le  salut  de  tous  les  lK)mmes  ;  il  tnet  Dieu  dans  une 
absolue  impuissance  de  sauver  les  hommes  par  aucune  autre 
voie  que  par  celle  d'un  médiateur,  qui  n'en  pourra  sauver  qu'un 
petit  nombre  :  n'est-ce  pas  ramasser  dans  un  seul  système 
toutes  les  erreurs  les  plus  odieuses  des  opinions  les  plus  op- 
posées et  les  plus  excessives? 

Que  l'auteur  écoute  saint  Augustin  sur  l'opération  de  la 
grâce  dans  le  fond  des  cœurs  :  voici  comment  il  parle  d'As- 
suérus  quand  Ësther  se  présenta  à  lui  ^  :  «  Dieu  le  changea^  et 
.  »  tourna  %(m  indignation  en  douceur.  Il  est  écrit  dans  les  Pro- 
»  verbes  de  Salomon  :  Le  cœur  du  foi  est  dans  les  mains  de 
»  Dieu,  comme  un  ruisseau  qui  tombe  impétueusement  ;  il  le 

»  tourne  comme  il  lui  plait Il  est  évident  que  Dieu  opère 

»  dans  les  cœur^  des  hommes,  pour  incliner  leurs  volontés  de 
»  toutes  les  manières  qu'il  lui  plaît.  »  Encore,  comment  saint 
Augustin  prétend-il  que  Dieu  opère  intérieurement  pour  tour- 
ner les  volontés?  Prenez  garde  à  une  chose  très-remarqua- 
ble :  c'est  qu'en  aucun  de  ses  livres  il  ne  s'est  jamais  mis  en 
peine  de  chercher  d'autres  raisons  que  le  domaine  souverain 
de  Dieu  sur  les  volontés,  lesquelles ,  en  qualité  de  volontés 
libres,  ne  sont  pas  moins  ses  créatures  dépendantes  de  lui , 
que  tout  le  reste  de  ses  ouvrages.  La  volonté  humaine,  selon 
lui,  est  «  tellement  libre,  qu'encore  qu'il  soit  en  la  puissance 
f>  de  celui  qui  veut  ou  ne  veut  pas  de  vouloir  ou  ne  vouloir 
»  pas,  il  ne  peut  néanmoins  ni  empêcher  la  volonté  de  Dieu , 
»  ni  surpasser  sa  puissance  «.  »  Si  vous  demandez  à  saint  Au- 
gustin comment  ce  souverain  domaine  de  Dieu  peut-s'exercea 
sur  les  volontés  sans  blesser  leur  liberté,  il  vous  répondra 
qu'il  ne  «  fait  toutes  ces  choses  quç  par  les  volontés  des  hom^ 

1.  DeGral.cl  lib.  AthiL.  cap.  xxf,  n.  42,  t.  X. 

2.  De  Corrcpf.  cl  Gral.  cap.  xiv,  n.  45. 
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D  mes  mèniGS,  ayant  sans  doute  sur  les  cœurs  humains,  pour 

a  les  tourner  comme  il  lui  plaii,  une  puissance  loule-puis- 

■  santé  ■.  >  Par  là  saint  Augustin  surmonte  la  difficulté  dont  il 
est  impossible  que  l'âuleur  sorte  pour  savoir  comment  est-ce 
que  Dieu  peut  prévoir  la  détermination  de  la  Volonté  libre. 
L'auteur  avoue  cpie  Dieu  ne  peut  connattre  que  ce  qu'il  fait,. 
pane  i/u'aucun  objet  hots  de  lui  ne  peut  l'éclaiTer;elce]>en^al 
il  est  oUig6  dfi  dire  que  Dieu  prévoit  le  choix  que  la  volonté 
humaine  fera  en  elle-même  par  elle-même,  après  que  la  grâce 
l'aura  mise  dans  l'équilibre  :  c'est  eu  quoi  il  se  contredit  ma- 
nifestement. Pour  saint  Augustin,  il  tranche  nettement  la  dif- 
Hcullé  en  disant  *  que  <•  c'est  dans  la  prédestination  faite  avant 
t  la  création  du  monde  que  Dieu  prévoit  ce  qu'il  opérera  lui- 
t  même.  Ils  sont  ensuite  choisis,  dit-il,  du  milieu  du  monde, 
»  par  cette  vocation  dans  laquelle  Dieu  accomplit  ce  qu'il  a 
»  prédeâliné.  n  Ainsi  vous  voyez  que,  selon  saint  Augustin, 
Dieu  voit  les  détermina  lion  s  futures  de  la  volonté  humaine 
dans  son  décret,  dans  l'opération  par  laquelle  il  lui  fera  vou- 
loir ce  qu'il  a  résolu.  Que  si  vous  allez  encore  plus  loin,  si 
vous  dites  que  Dieu  peut  bien  nous  faire  vouloir  ce  qu'il  veut, 
mais  que,  s'il  use  d'une  grâce  trop  puissante,  alors  la  volonté 
humaine  agit  sans  mérite,  saint  Augustin  vous  répondra  que 
lésus-Christ,  a  en  priant  pour  Pierre,  atin  que  sa  foi  ne  man- 
t  quât  point,  n'a  demandé  autre  chose  piour  lui  sinon  qu'il 
»  eût  dans  la  foi  une  très-libre,  une  trë^forte,  très-invincî- 
nble  et  très-persévéranie  volonté'  :  n  d'où  il  s'ensuit  que 
Dieu  noQ-seulement  donne  toutes  les  volontés  qu'il  lui  plaît, 
mais  que,  bien  loin  d'en  détruire  la  liberté,  il  les  donne  très- 
libres  et  très-méritoires.  Enfin,  si  vous  no  pouvez  pas  encore 
concevoir  comment  est-ce  que  le  Tout-Puissant  peut  mouvoir 
et  incliner  les  volontés  libres  ;  comment  eat-ce  que  le  Créateur, 
qui  nous  a  donné  de  vouloir  librement,  nous  donne  encore  de 
vouloir  librement  tout  ce  qu'il  lui  plaît;  écoutez  saint  Augus- 
tin, qui,  après  avoir  senti  autant  que  vous  votre  difficulté,  l'a 
surmontée.  Voici  comme  il  parle  sur  l'élection  de  David,  à 
.  laquelle  Dieu  disposa  les  peuples  *  :  «  Est-ce  qu'il  les  tenait 
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»  par  des  liens  corporels?  Il  agit  intérieurement,  il  tient  les 
»  cœurs;  il  remua  les  cœurs,  et  il  les  attira  par  leurs  propres 
»  volontés,  qu'il  avait  lui-môme  opérées  en  eux.  »  Êtes-vous 
étonné  que  Dieu  nous  mène  par  une  puissance  souveraine,  et 
qu'il  nous  mène  néanmoins  librement?  Remarquez  que  c'est 
par  nos  propres  volontés  parfaitement  libres  qu'il  nous  mène 
et  qu'il  les  opère  en  nous,  parce  que  notre  liberté  et  son  exer- 
cice ne  viennent  pas  moins  de  lui  que  tout  le  reste  de  ses  ou- 
vrages. Enfin,  si  vous  n'avez  pas  encore  compris  ce  droit  du 
Créateur  sur  sa  créature ,  qi^i ,  pour  être  libre ,  n'en  est  pas 
moins  sa  créature,  écoutez  sdini  Augustin  qui  nous  dit  <  : 
a  Dieu  tient  bien  plus  en  sa  puissance  les  volontés  des  hom- 
y>  mes,  que  les  volontés  des  hommes  ne  sont  en  leur  propre 
»  puissance.  Voilà,  dit  ce  Père  *,  comment  il  faut  défendre  la 
t>  liberté  de  la  volonté  selon  la  grâce,  et  non  contre  la  grâce  ; 
»  car  la  volonté  humaine  n'acquiert  point  par  la  liberté  la 
»  grâce,  mais  par  la  grâce  la  liberté,  la  délectation  perpé- 
»  tuelle,  et  la  force  invincible  pour  persévérer.  » 

Après  que  nous  avons  ainsi  confessé,  par  la  bouche  de  saint 
Augustin  même,  la  vérité  du  dogme  catholique  pour  la  louange 
et  pour  la  gloire  de  la  grâce,  que  l'auteur  ne  vienne  donc  plus 
nous  demander  pourquoi  tant  d'hommes  périssent,  puisque 
Dieu,  qui  veut  les  sauver  tous,  leur  pourrait  faire  vouloir,  sans 
blesser  leur  liberté ,  tout  ce  qu'il  lui  plaît.  Nous  répondrons 
comme  saint  Augustin  répondait  aux  semi-pélagiens  >  qui  lui 
demandaient  «  pourquoi  Dieu  ne  donne  pas  la  persévérance  à 
»  certains  hommes  à  qui  il  a  donné  son  amour  pour  vivre 
»  chrétiennement  pendant  quelques  années.  Je  vous  réponds 
»  q  ;e  je  l'ignore;  car  ce  n'est  point  avec  ignorance,  mais  en 
»  connaissant  la  courte  mesure  de  mon  esprit ,  que  j'entends 
»  l'Apôtre  qui  dit  :  0  homme ,  qui  étes-vous  pour  répondre  à 
»  Dieu?  et  qui  s'écrie  :  0  profondeur  des  richesses  de  la  sagesse 
»  et  de  la  science  de  Dieu!  que  ses  jugements  sont  incompréhen- 
»  sibleSy  et  ses  voies  impénétrables  !  »  Entreprenez  donc,  dirai- 
je  à  l'auteur,  si  vous  le  voulez,  de  sonder  le  fond  de  cet  abîme 
des  jugements  divins;  cherchez,  si  vousS'osez,  à  découvrir 
côs  voies  impénétrables  ;  j'aime  mieux  dire  av.ec  sânt  Augus- 

1.  De  Corrept.  et  Grat.  cap.  vni,  n.  18. 

2.  Jbid.  17. 

3.  Ibid 
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tin,  Tignorej  et  m*écrier  encore  avec  saint  Paul:  0  profon-- 
deur  !  que  de  dire  avec  vous^  :  a  Le  Verbe  communique  avec 
»  joie  tout  ce  qu'il  possède  en  qualité  de  sagesse  éternelle,  » 
quand  on  l'interroge  par  une  attention  sérieuse.  Dites  que , 
dans  votre  système,  la  conduite  de  Dieu  n'aurait  rien  de  sage 
et  de  constant  *.  Pour  nous,  permettez-nous  de  dire  avec  saint 
Augustin  '  :  »  Autant  que  Dieu  daigne  nous  manifester  ses  ju- 
»  gements,  nous  lui  en  rendons  grâces  :  quand  il  nous  les  ca- 
»  che  nous  ne  murmurons  pomt  comme  ses  conseils,  et  nous 
»  croyons  que  cela  môme  nous  est  salutaire....  Si  donc  vous 
»  confessez  les  dons  de  Dieu,  continuerai  je  de  dire  à  l'auteur, 
»  pourquoi  celui-ci  les  reçoit^il?  pourquoi  celui-là  ne  les  re- 
»  çoit-il  pas  ?  Je  crois  que  vous  l'ignorez  avec  moi  ;  et  nous  ne 
»  saurions  ni  l'un  ni  l'autre  pénétrer  les  jugements  incompré- 
»  hensibles  de  Dieu.  Ils  sont  profonds,  ces  jugements;  ils  ne 
»  peuvent  être  lii  pénétrés  ni  condamnés. 

»  Encore  une  fois,  d'où  vient  que  ses  grâces  sont  données 
»  aux  uns,^  et  non  aux  autres?  Sans  murmurer  contre  Dieu, 
»  daignez  l'ignorer  avec  nous  *.  »  L'auteur  croit-il  qu'il  soit 
indigne  de  la  philosophie  de  demeurer  dans  cette  ignorance, 
dont  l'Église,  qui  est  l'Épouse  du  Fils  de  Dieu,  et  qui  est  ani- 
mée par  le  Saint-Esprit,  ne  rougit  pas?  Qu'il  rende  donc 
gloire  à  Dieu  contre  ses  propres  erreurs,  qu'il  leur  préfère 
enfin  l'humble  et  sage  ignorance  de  toute  l'Église ,  et  qu'il  se 
réjouisse  de  ce  succomber  sous  le  poids  de  la  majesté  des 
»  mystères  divins  s.  »  Nous  avons  assez  examiné  ces  prin- 
cipes, qu'il  avait  crus  si  féconds  en  vérités,  et  qui  ne  le  sont 
qu'en  erreurs  monstrueuses.  Je  le  conjure  de  lire  cet  ouvrage 
avec  le  même  esprit  qui  me  l'a  fait  écrire.  S'il  aime  et  s'il  re- 
cherche la  vérité,  comme  ill'a  toujours  témoigné,  il  craindra 
l'erreur ,  et  non  la  honte  de  s'être  trompé  ;  il  entrera  en  dé- 
fiance d'une  doctrine  nouvelle,  qui  a  soulevé  tous  les  théolo- 
giens éclairés,  et  ceux  mêmes  qui  sont  les  plus  exempts  de 
préoccupation  contre  lui.  Il  vaut  mieux  être  vaincu  par  la  vé- 
rité que  par  la  honte  de  s'en  être  éloigné ,  comme  dit  saint 

1.  Médit*  n.  xi,  2. 

2.  Ibid  n.  3.   * 

3.  De  Correpl.  et  Oral.  cap.  viii,  n.  17, 18. 

4.  Ibid.  n.  19. 

5.  S.  Léo,  Ser.  i.x  de  Pass.  cap.  i. 
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Augustin  ;  la  vérité  ne  remporte  la  victoire  que  pour  couron- 
ner les  vaincus  qui  sont  assez  sincères  et  assez  humbles  pour 
la  suivre.  Un  changement  d'opinion  dans  un  homme  aussi 
éclairé  que  l'auteur  serait  encore  plus  avantageux  à  sa  per- 
sonne qu'à  la  saine  doctrine,  qu'il  «se  repentirait  d'avoir 
combattue. 
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